
	
		
		
		IDS_Polska_Ludowa_10-11-2025_epub-1
		

	
	
		
			
				A

			

		

		
			[image: ]
		

	

		
		

	
		
			
				Polska Ludowa

				z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

	
		
		

	
		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

		
			
				studia – szkice – wywiady

			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

	
		
			
				Recenzenci

				dr hab. Tytus Jaskułowski, prof. UZ

				dr hab. Piotr Semków, prof. AMW

				Redakcja i korekta

				Katarzyna Jopek

				Indeks osób

				Katarzyna Jopek, Mirosław Wójcik

				Projekt okładki i projekt typograficzny

				Piotr Figura / Sindruk

				Zdjęcie na okładce

				Wiec poparcia dla PZPR, Gdańsk, 28 czerwca 1976 r. 

				Fot. Zbigniew Kosycarz / Kosycarz Foto Press

				Copyright © Instytut Dziedzictwa Solidarności, 2025

				Artykuły autorstwa Piotra Brzezińskiego, zamieszczone w tej książce na str.: 87–111, 119–125, 127–156, 157–180, 271–278, 337–359, zostały opublikowane na łamach periodyków i wydawnictw zbiorowych wydanych przez Instytut Pamięci Narodowej w latach 2010–2023. 

				Wydawca

				Instytut Dziedzictwa Solidarności

				Targ Drzewny 8

				80-886 Gdańsk

				tel. (+48) 888 804 327

				e-mail: sekretariat@ids1980.pl

				www.ids1980.pl

				Skład, druk i oprawa

				Zakład Poligraficzny SINDRUK

				ul. Firmowa 12, 45-594 Opole, biuro@sindruk.pl

				wydanie I

				Gdańsk 2025

				ISBN 978-83-977915-1-0

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Dofinansowano ze środków 

				Ministra Kultury

				i Dziedzictwa Narodowego

			

		

		
			
				Współzałożyciel IDS

			

		

		
			
				Wydawca

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

	
		
			
				Dedykuję

				Izie, Neli, Adzie i Wiki

			

		

	
		
		

	
		
			
				PRL nie stworzyła od zera swojego społeczeństwa. Tak jak II Rzeczpospolitą budowali poddani cara, ce-sarza i kajzera, z różnym doświadczeniem, przeszło-ścią, pamięcią, różnymi nawet odznaczeniami i me-dalami, tak i PRL odgruzowywali, odbudowywali, a potem budowali i w niej żyli, szczególnie w pierw-szym dziesięcioleciu, obywatele II Rzeczypospolitej. […] Powinniśmy o tym pamiętać, dobrze pamiętać, nie tylko dlatego, że współczesne społeczeństwo pol-skie (III RP) to w niemałym stopniu społeczeństwo po tamtych właśnie PRL-owskich doświadczeniach, z tamtą PRL-owską pamięcią i często już postpamię-cią. Choć w niewielkim już stopniu (biologia) z pa-mięcią wojny i okupacji, ale dlatego, że – powtórzę – w procesie historycznym nie ma przerw, jest tylko ciągłość i zmiana. 

				Jacek Chrobaczyński, Czas nieszczęść, cierpień, oporu i walki. Przegrani zwycięzcy? Społeczeństwo polskie między wrześniem 1939 a majem 1945, Kraków 2017 
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				Wizja rzeczywistości w białych i czarnych kolo-rach nie tylko zubaża obraz, ale może być wyni-kiem daltonizmu patrzącego. 

				Piotr Wandycz, Królestwo Kongresowe a PRL1 

				Tymczasem społeczeństwo najczęściej pragnie wizji jednoznacznej, czarno-białej, z szybkim wskazaniem postaci pozytywnych i negatyw-nych. W sporach własnej społeczności z innymi ludzie często oczekują powiedzenia: „historia dowodzi słuszności naszej sprawy” – podczas gdy historia rzadko czegokolwiek dowodzi. Lu-dzie wierzą, że „historia jest nauczycielką ży-cia” – podczas gdy nie jest, nawet jeśli zwiększa naszą wiedzę o człowieku. 

				Marcin Kula, Odpowiedzialny historyk? Łatwo powiedzieć…2 

				Wprowadzenie

				Prezentowana książka zawiera wybór moich artykułów naukowych, tekstów popu-larnonaukowych i wywiadów opublikowanych na łamach różnych wydawnictw zbio-rowych, czasopism naukowych, miesięczników, tygodników, dzienników i portali internetowych w latach 2009–2025, a także jeden artykuł nigdzie dotychczas niepubli-kowany. Znalazło się w niej trzydzieści siedem tekstów o różnym charakterze i objęto-ści. Są wśród nich zarówno opatrzone rozbudowanymi przypisami artykuły naukowe, jak i recenzje, teksty gazetowe oraz wywiady utrzymane w konwencji popularyzator-skiej. Zostały one pogrupowane w trzech rozdziałach, których tematyka nawiązuje do głównych wątków moich dotychczasowych zainteresowań badawczych, związanych ze społeczno-polityczną historią Wybrzeża Gdańskiego i Polski w latach 1945–1989.

				W rozdziale pierwszym, zatytułowanym Przewodnia siła, znajdują się teksty doty-czące różnorodnych aspektów funkcjonowania Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, czyli ugrupowań politycznych, które w realiach Polski Ludowej miały kluczowy wpływ na życie milionów Polaków.

				
						1	P. Wandycz, O czasach dawniejszych i bliższych. Studia z dziejów Europy Środkowo-Wschodniej, Poznań 2009, s. 72.	

						2	M. Kula, Historia moja miłość (z zastrzeżeniami), Lublin 2005, s. 148.
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				Rozdział drugi, zatytułowany Grudniowe memento, zawiera teksty poruszające te-matykę genezy, przebiegu i konsekwencji robotniczej rewolty z grudnia 1970 r., czyli najbardziej dramatycznego (obok czerwca 1956 r. i stanu wojennego z lat 1981–1983) wydarzenia w powojennej historii Polski, którego epicentrum stanowiła trójmiejska aglomeracja.

				Rozdział trzeci, zatytułowany Opór i opozycja, obejmuje teksty o szeroko pojętym oporze polskiego społeczeństwa (w tym oporze biernym, np. bojkocie zorganizowane-go przez władze PRL referendum z listopada 1987 r.) wobec komunizmu oraz o kształ-towaniu się antykomunistycznej opozycji. Powojenny Gdańsk był nie tylko jednym z głównych ośrodków opozycji, lecz także miejscem narodzin unikatowego w skali całego bloku sowieckiego niezależnego od władz państwowych masowego związku zawodowego, a zarazem wielofunkcyjnego ruchu społecznego, jakim stał się powstały we wrześniu 1980 r. Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”. W roz-dziale tym opisuję także okres stanu wojennego i działalność opozycji w ostatnich la-tach istnienia PRL.

				Tak pomyślana książka nie rości sobie pretensji do wyczerpania tematu. Nie jest to również klasyczna monografia historyczna, lecz subiektywny wybór artykułów i wy-wiadów, które siłą rzeczy przybliżają czytelnikowi tylko wybrane fragmenty złożonej rzeczywistości społeczno-politycznej Wybrzeża Gdańskiego w okresie PRL. To zarazem podsumowanie mojej dotychczasowej pracy badawczej i uzupełnienie wcześniejszych książek3.

				Podobnie jak wielu innych badaczy, terminem Polska Ludowa określam państwo polskie w całym okresie zamykającym się w latach 1944/1945–1989, mimo że od 1944 do 1952 r. była to oficjalnie Rzeczpospolita Polska, a dopiero w 1952 r. wprowadzo-no nazwę Polska Rzeczpospolita Ludowa. W tym miejscu wypada zresztą wspomnieć, że już przed II wojną światową (a także w jej trakcie) pojęcie Polski Ludowej obecne było w programach niektórych niekomunistycznych ugrupowań politycznych, takich jak Stronnictwo Ludowe czy Polska Partia Socjalistyczna, i dopiero po 1945 r. zostało zawłaszczone przez przedstawicieli PPR i PZPR4.

				
						3	Zob. Stan wojenny na Pomorzu Nadwiślańskim (1981–1983). Szkice historyczne, red. P. Brzeziński, Gdańsk 2012; P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013; idem, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk–Warszawa 2019; P. Brzeziński, R. Chrzanowski, A. Nadarzyńska-Pisz-czewiat, Zbrodnia bez kary. Grudzień 1970 w Gdyni. Przebieg wydarzeń, represje, walka o prawdę, Gdynia 2010 (wyd. 2 rozszerzone: 2020); P. Brzeziński, R. Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdańskim. Wspomnienia dokumenty, Gdańsk 2015; Wolne Związki Zawodowe 1978–1980 w relacjach, red. I. Hałagida, wstęp P. Brzeziński, oprac. biogramów i relacji A. Kazański, Gdańsk–Warszawa 2018 (wyd. 2 rozszerzone: 2019); P. Brzeziński, A. Kazański, M. Węgliński, Pruszcz Gdański w latach 1945–1989. Partia, bezpie-ka, „Solidarność”, Pruszcz Gdański 2016.

						4	Zob. K. Piskała, O idei „Polski Ludowej” i jej orędownikach. Ludowa i socjalistyczna wizja niepodległej Polski – uwagi krytyczne, „Res Historica” 2022, nr 53, s. 681–690.
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				Z perspektywy czasu można stwierdzić, że Wybrzeże Gdańskie odegrało bardzo ważną rolę w historii Polski Ludowej. Na jego przykładzie chciałbym opisać funkcjo-nowanie partii komunistycznej, ukazać procesy i wydarzenia zachodzące w kraju, jak również przedstawić postępujące po 1956 r. obumieranie ideologii marksizmu-lenini-zmu, które Zbigniew Pełczyński określił obrazowym mianem „polskiej drogi od komu-nizmu”5. Proces ten był w Gdańsku szczególnie widoczny, co dowodzi słuszności tezy Zbigniewa Brzezińskiego, że zapoczątkowana w 1956 r. stopniowa dekomunizacja PRL była w latach osiemdziesiątych XX w. mocno zaawansowana6.

				Mam nadzieję, że zebrane tutaj teksty dadzą czytelnikom możliwość wszechstron-nego spojrzenia na historię Polski Ludowej. W tym miejscu chciałbym zaznaczyć, że mimo zawartych na kartach niniejszej książki wielu krytycznych uwag na temat realiów społeczno-politycznych PRL, podobnie jak Maria Bogucka7, Antoni Czubiński8, Jerzy Eisler9, Andrzej Skrzypek10, Henryk Słabek11, Andrzej Leon Sowa12, Rafał Stobiecki13, An-drzej Walicki14 czy Roman Wapiński15 nie traktuję Polski Ludowej jako „czarnej dziury” w ponad tysiącletniej historii naszego państwa i narodu. Zamiast bezmyślnie krytyko-wać peerelowskie realia, staram się je zrozumieć16.

				
						5	Zob. Z. Pełczyński, Polska droga od komunizmu. Refleksje nad historią i polityką 1956–2006, Warszawa 2007. 

						6	Według Zbigniewa Brzezińskiego PRL w latach osiemdziesiątych XX w. znalazła się w fazie „komuni-stycznego autorytaryzmu” przechodzącej w fazę „autorytaryzmu postkomunistycznego” (Z. Brzeziński, Wiel-kie bankructwo. Narodziny i śmierć komunizmu w XX wieku, tłum. K. Tarnowska, A. Konarek, Paryż 1990, s. 241–273; por. idem, Agonia komunizmu, oprac. M. Ptasińska, Paryż–Kraków 2014). Zob. też: J. Drewnowski, Rozkład i upadek sowietyzmu w Polsce, Lublin 1991; L. Mażewski, Posttotalitarny autorytaryzm. PRL 1956–1989. Analiza ustrojowopolityczna, Warszawa–Biała Podlaska 2010; A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzie-je komunistycznej utopii, Warszawa 1996; J. Wiatr, Zmierzch systemu. Historia a perspektywy demokratycznego socjalizmu w Europie Wschodniej, Warszawa 1991. O stopniowym zastępowaniu przez PZPR komunizmu na-cjonalizmem zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja władzy komunistycznej w Polsce, wyd. 2, Warszawa 2005.

						7	M. Bogucka, Kultura, naród, trwanie. Dzieje kultury polskiej od zarania do 1989 roku, Warszawa 2008.

						8	A. Czubiński, Polska i Polacy po II wojnie światowej (1945–1989), Poznań 1998; idem, Miejsce Polski Lu-dowej w dziejach narodu i państwa polskiego [w:] idem, Studnia ostatnie, Poznań 2009, s. 406–429.

						9	J. Eisler, Co nam zostało z tamtych lat. Dziedzictwo PRL, Warszawa 2016; idem, Czterdzieści pięć lat, które wstrząsnęły Polską. Historia polityczna 1944–1989, Warszawa 2018. 

						10	A. Skrzypek, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956–1989, Pułtusk 2010. 

						11	Zob. m.in. H. Słabek, Inaczej o historii Polski 1945–1989, Warszawa 2000; idem, O społecznej historii Polski 1945–1989, Warszawa 2009 (wyd. 2 rozszerzone: 2015). 

						12	Zob. A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944–1991, Kraków 2011. 

						13	Zob. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast podręcznika, Łódź 2020; idem, Spór o PRL. Metodologiczne oblicze debaty [w:] Opozycja i opór społeczny w Łodzi 1956–1981, red. K. Lesiakowski, Łódź 2003, s. 123–131. 

						14	A. Walicki, PRL i skok do neoliberalizmu, t. 1: Jaruzelski, Solidarność, zdrada elit, red. J. Schiller-Walicka, P. Dybicz, Warszawa 2021; idem, Dziedzictwo PRL [w:] idem, Polskie zmagania z wolnością widziane z boku, wyd. 2, Kraków 2000, s. 113–123.

						15	Zob. R. Wapiński, Historia polskiej myśli politycznej XIX i XX wieku, Gdańsk 1997.

						16	Inspirujące okazały się też dla mnie rozmowy Roberta Walenciaka z Karolem Modzelewskim i Andrze-jem Werblanem (zob. Polska Ludowa: Modzelewski, Werblan. Rozmawia Robert Walenciak, Warszawa 2017; Pol-ska Ludowa: postscriptum. Andrzej Werblan. Rozmawia Robert Walenciak, Warszawa 2019) oraz zbiór artykułów 
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				Zgadzam się z Piotrem Wandyczem, wybitnym historykiem niebędącym w żadnym wypadku apologetą PRL, który w latach dziewięćdziesiątych XX w. porównał Polskę Ludową do Królestwa Kongresowego i mimo oczywistych mankamentów obu tych państw z pełnym przekonaniem zaliczył je do naszego dziedzictwa historycznego, stwierdzając, że „wykreślenie jednej i drugiej epoki wydaje się niemożliwe”17. Para-doksalnie podejście takie nie jest dziś wcale tak oczywiste jak przed trzydziestu laty. Niekiedy można wręcz odnieść wrażenie, że im większy dystans czasowy dzieli nas od upadku PRL, tym bardziej demonizuje się obraz tamtych czasów. Jest to odwrotność procesu zachodzącego w historiografii Polski Ludowej, kiedy to z biegiem lat coraz obiektywniej (choć nigdy w pełni obiektywnie) pisano o II Rzeczypospolitej18.

				Muszę też przyznać, że nie rozumiem stosowanej od pewnego czasu przez część historyków i publicystów maniery polegającej na opatrywaniu cudzysłowem nazwy Polska Ludowa19. Przecież nikt nie stosuje podobnych zabiegów wobec terminów takich jak Księstwo Warszawskie czy Królestwo Kongresowe, choć wiadomo, że były to – podobnie jak PRL – uzależnione od obcych mocarstw ułomne formy polskiej państwowości20.

				Pragnę podkreślić, że – czy się to komuś podoba, czy nie – Polska Ludowa była, jest i na zawsze pozostanie integralnym elementem długiej i skomplikowanej historii naszej ojczyzny. Mimo swych licznych mankamentów (niesuwerenności politycznej, totalitar-nego przed 1956 r. i autorytarnego po 1956 r. ustroju społeczno-politycznego czy per-manentnej niewydolności gospodarczej) PRL była realnie istniejącym i uznanym między-narodowo państwem polskim, którego zależność od ZSRS systematycznie malała.

				
					Andrzeja Werblana (zob. A. Werblan, Prawda i realizm, t. 1: O wojnie i Polsce Ludowej, red. P. Dybicz, Warszawa 2023; idem, Prawda i realizm, t. 2: Gomułka, Gierek, Jaruzelski i… Wałęsa, red. P. Dybicz, Warszawa 2023).

						17	P. Wandycz, Królestwo Kongresowe a PRL [w:] idem, O czasach dawniejszych i bliższych…, s. 72; por. też: M. Fik et al., Spór o PRL, wstęp P. Wandycz, Kraków 1996; J. Holzer, Polska komunistyczna. Znaczenie sposobu pojmowania polskiej historii w procesie transformacji do demokracji [w:] idem, Dwa stulecia Polski i Europy. Teksty pisane w różnych porach wieku, Poznań 2004, s. 247–256.

						18	Zob. A. Czubiński, Spory o II Rzeczpospolitą. Ewolucja poglądów publicystyki i historiografii polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia niepodległego państwa i narodu polskiego, wyd. 2 rozszerzone, Poznań 1988. Autor ten napisał wręcz, że „II Rzeczpospolita została ponownie inkorporowana do tradycji narodu i państwa polskiego”, dodając zarazem: „Tradycje okresu międzywojennego stanowią ważną część składo-wą tradycji ogólnonarodowych i w pełni zasługują na pietyzm i uznanie tak ze strony społeczeństwa, jak i władz państwowych” (s. 80). O polskiej historiografii po 1945 r. zob. też: V. Behr, Powojenna historiografia polska jako pole walki. Studium z socjologii wiedzy i polityki, tłum. J. Lembas, P. Szczur, Warszawa 2021. 

						19	Zob. np. R. Łatka, Komuniści i Kościół w Polsce „ludowej” w perspektywie centralnej i krakowskiej, War-szawa 2016; idem, Biskupi w rzeczywistości politycznej Polski „ludowej”. Studia i szkice, Warszawa 2020; Biskupi w rzeczywistości politycznej Polski „ludowej”, t. 1–2, red. R. Łatka, Warszawa 2020–2022. 

						20	Znamienne, że Edward Gierek bardzo krytycznie zareagował na porównanie PRL do Królestwa Kon-gresowego, określając je jako „tendencyjne, dyktowane złą wolą i niezgodne z prawdą historyczną” (J. Rolicki, Edward Gierek. Replika (wywiad rzeka), Warszawa 1990, s. 209). Trudno się dziwić tej reakcji, gdyż zestawienie takie stawiało go w jednym rzędzie z namiestnikami kierującymi Królestwem z nadania rosyjskich carów.
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				Obecna III Rzeczpospolita jest w sensie państwowym bezpośrednią kontynuacją Polski Ludowej21. Nie można też zapominać, że współczesna Polska (skądinąd niepo-zbawiona wad i słabości) także jest jedynym realnie istniejącym państwem polskim. W tym miejscu nasuwa się refleksja, że dopiero krytyczne porównywanie dorobku PRL i III RP może pozwolić na pełne zrozumienie najnowszej historii Polski i dokonanie obiektywnej oceny obu tych formacji ustrojowych22.

				Ponieważ składające się na niniejszą książkę teksty powstawały na przestrzeni po-nad piętnastu lat, ich zestawienie w jednym tomie wiązało się z pewnymi trudnościa-mi redakcyjnymi, z których najważniejszą okazały się nieuniknione powtórzenia treści wynikające z tego, że w wywiadach i artykułach popularnonaukowych konsekwentnie starałem się przedstawiać wyniki własnych badań stanowiące zwykle kluczową część moich artykułów naukowych. Zjawisko to jest częste w tego typu wydawnictwach, dla-tego zdecydowałem się nie eliminować pojawiających się gdzieniegdzie powtórzeń, a jedynie nieco je przeredagować. W decyzji tej utwierdziła mnie świadomość, że re-zygnacja z niektórych zawierających powtórzenia fragmentów tekstu mogłaby dopro-wadzić do daleko idącego zubożenia pierwotnej wersji publikowanych tutaj artyku-łów, a moją zasadniczą intencją było ich jak najwierniejsze odtworzenie w wydaniu książkowym.

				Do minimum ograniczyłem też ingerencję w pierwotną treść i formę publikowa-nych artykułów, koncentrując się niemal wyłącznie na usunięciu oczywistych drob-nych błędów oraz redakcyjnym ujednoliceniu tekstów i przypisów, które pierwotnie ukazywały się w bardzo różnych wydawnictwach. 

				Tam, gdzie uznałem to za konieczne, wzbogaciłem tekst o dodatkowe przypisy bi-bliograficzne, współczesne dopiski i krótkie komentarze, a na końcu każdego tekstu zamieściłem informację na temat miejsca i daty jego pierwodruku. 

				Mam nadzieję, że niniejsza książka spotka się z życzliwym przyjęciem czytelników, a może nawet stanie się impulsem do dalszych badań, dyskusji i polemik.

				***

				Dziękuję wszystkim osobom, których życzliwe wsparcie umożliwiło mi wydanie tej książki w jej ostatecznej postaci. W szczególności dziękuję jej recenzentom wy-dawniczym dr. hab. Tytusowi Jaskułowskiemu i dr. hab. Piotrowi Semkowowi oraz 

				
						21	Zob. L. Mażewski, Rzeczpospolita Polska – Polska Rzeczpospolita Ludowa – Rzeczpospolita Polska. Za-chowanie ciągłości państwa polskiego [w:] idem, Polska jako junior partner? Szkice o polityce polskiej od elekcji Stanisława Augusta do upadku PRL, Kraków 2022, s. 313–319.

						22	Ciekawą próbę opisania w jednym tomie historii PRL i III RP podjął m.in. Marek Gędek (M. Gędek, Nieznane dzieje Polski 1943–2015, Warszawa 2016).

				

			

		

	
		
			
				dyrektorowi Instytutu Dziedzictwa Solidarności Mateuszowi Smolanie, bez którego inicjatywy książka ta nigdy nie ujrzałaby światła dziennego. Za cenne wskazówki mery-toryczne dziękuję też dr. hab. Grzegorzowi Berendtowi, dr. hab. Lechowi Mażewskiemu i dr. hab. Danielowi Wicentemu, którzy na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat niejed-nokrotnie bywali krytycznymi czytelnikami moich artykułów.

				Na koniec w sposób szczególny dziękuję mojej Żonie (a zarazem pierwszej czytel-niczce i krytycznej recenzentce większości opublikowanych tutaj tekstów) oraz naszym Córkom, którym – w podzięce za wsparcie, cierpliwość i wyrozumiałość okazane mi podczas przygotowywania niniejszej publikacji – książkę tę dedykuję. 

				Gdańsk, sierpień 2025 r.	Piotr Brzeziński
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				Sekretarze spadochroniarze

				Oficjalnie byli szefami Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-czej w województwie gdańskim. Faktycznie znaczyli więcej niż wojewodowie i prezy-denci Gdańska. Ich partia po dyktatorsku rządziła Polską przez ponad cztery dziesięcio-lecia, a podejmowane przez nich decyzje wpływały na życie setek tysięcy mieszkańców Wybrzeża. Choć przez kilkadziesiąt lat współtworzyli historię naszego regionu, dziś są zupełnie zapomniani.

				Karuzela stanowisk

				Początki „władzy ludowej” na Wybrzeżu Gdańskim nie były łatwe. Komunizm został wpro-wadzony do Polski na bagnetach Armii Czerwonej i – przynajmniej do Października ’56 – nie był akceptowany przez zdecydowaną większość polskiego społeczeństwa. Przez dłuższy czas na Pomorzu Gdańskim i w innych regionach kraju – w niektórych aż do 1953 r. – działały zorganizowane oddziały antykomunistycznego podziemia niepodległościowego. Gdyby nie wsparcie militarne Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich, komunistom nigdy nie udałoby się przejąć władzy w Polsce. Dowodzi tego fakt, że aby stworzyć wrażenie poparcia społecznego dla swojego programu politycznego, musieli oni sfałszować wyniki nie tylko re-ferendum z 30 czerwca 1946 r., ale i wyborów z 19 stycznia 1947 r.

				Oprócz społecznej akceptacji „władzy ludowej” brakowało także ludzi i kompetencji. Jacek Groszkiewicz, prominentny działacz partyjny z przełomu lat czterdziestych i pięć-dziesiątych XX w., a także redaktor naczelny „Głosu Wybrzeża”1, wspominał po latach: „By-liśmy wtedy biedni, słabi i niemądrzy. Nie mieliśmy żadnego doświadczenia w rządzeniu. Gdzie nam było do wielkich, ekonomicznych problemów”.

				Podobnie oceniał sytuację długoletni szef partii komunistycznej Władysław Gomuł-ka: „Częste zmiany i przesunięcia w 1945 r. na stanowiskach I sekretarzy komitetów wojewódzkich PPR dowodzą, że kierownictwo centralne partii w wielu wypadkach podejmowało decyzje prowizoryczne, działało pod naciskiem potrzeb i niedostatków 

				
						1	„Głos Wybrzeża” – działający od 1945 r. organ prasowy KW PPR, a od 1948 r. KW PZPR w Gdańsku. Początkowo ukazywał się jako tygodnik, a od 1947 r. jako gazeta codzienna. W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych jego jednorazowy nakład przekraczał 300 tys. egzemplarzy. Po 1990 r. ukazywał się bez afiliacji politycznej. Zakończył działalność w 2005 r.
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				doświadczonych kadr partyjnych”. W teren często kierowano ludzi bez większej wiedzy i doświadczenia.

				W całej partii rozkręcono karuzelę stanowisk. W latach 1945–1956 gdańskim Komite-cie Wojewódzkim PPR (od grudnia 1948 r. KW PZPR) kierowało aż siedmioro I sekretarzy. Byli to kolejno Janina Kowalska, Włodzimierz Melzacki, Władysław Dworakowski, Stani-sław Januszewski, Witold Konopka, Czesław Domagała i Jan Trusz.

				Ci przedwojenni komuniści mieli za sobą wyroki więzienia za wywrotową działalność przeciwko niepodległemu państwu polskiemu. Najczęściej wywodzili się z biednych ro-dzin chłopskich lub robotniczych i nierzadko legitymowali się zaledwie podstawowym wykształceniem. Za to pod względem narodowościowym była to prawdziwa między-narodówka – wśród siedmiorga gdańskich sekretarzy znalazło się bowiem troje Żydów, dwóch Polaków, jeden Ukrainiec i jeden pół-Rosjanin.

				Gdańscy sekretarze nie mieli praktycznie żadnych związków z Wybrzeżem. Trafiali tu z przysłowiowego klucza partyjnego. Przywożono ich w teczkach wprost z Komitetu Centralnego i odwoływano, gdy tylko centrala straciła do nich zaufanie. Spójrzmy zatem dokładniej, kto rządził województwem gdańskim w latach 1945–1956.

				„Ciotka rewolucji” – Janina Kowalska

				Rocznik 1904. Warszawianka. Pochodziła z licznej rodziny żydowskiej. Jej ojciec był inżynierem. W późniejszym okresie PRL podobne jej działaczki partyjne nazywano „ciotkami rewolucji”. Były to ideowe komunistki, kobiety całkowicie oddane partii. Jani-na Kowalska wstąpiła do Komunistycznej Partii Polski, mając osiemnaście lat. W latach trzydziestych trafiła na rok do więzienia za nielegalną działalność rewolucyjną. Należy wspomnieć, że władze II Rzeczypospolitej zdelegalizowały partię komunistyczną już w 1919 r. z powodu jej wywrotowej działalności przeciwko niepodległemu państwu pol-skiemu i agenturalnych powiązań z Rosją Sowiecką.

				Po wybuchu II wojny światowej Kowalska zbiegła do ZSRS. Tam poznała Wandę Wasilewską i wstąpiła do utworzonego na polecenie Józefa Stalina Związku Patriotów Polskich. Po wkroczeniu Sowietów do Polski dowodziła tzw. grupami operacyjnymi, na których czele instalowała „władzę ludową” w Radomiu, Katowicach, Poznaniu i Gdańsku.

				Do Gdańska przyjechała 1 kwietnia 1945 r., stojąc na czele grupy kilku towarzyszy. Była twardą szefową i natychmiast zabrała się do pracy. Swoim kolegom powiedziała krótko: „Przyjechaliście tutaj do roboty, a nie na pieczone gołąbki”. Po komitecie chodziła ubrana w mundur kapitana Wojska Polskiego.

				„Przybyliśmy do Gdańska – wspominała po latach – dwa dni po zakończeniu dzia-łań wojennych, jeszcze przez kilka dni miasto się paliło, chodziliśmy między zgliszczami 
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				i trupami”. Nie dodała tylko, że po Gdańsku grasowali również pijani żołnierze Armii Czer-wonej, dopuszczając się zbiorowych gwałtów, zniszczeń i grabieży.

				Dla Kowalskiej byli to wyzwoliciele. „Dzięki nim żyliśmy – wspominała – mogliśmy pracować i wykonywać nasze zadania. Oni stwarzali nam warunki bytowe, zapewnili lo-kale i jedzenie”. Bez tego wsparcia nie potrafiłaby zbudować w Gdańsku zrębów partii. 

				Janina Kowalska kierowała gdańskim KW PPR zaledwie trzy miesiące. Potem wyjechała do Warszawy, gdzie pracowała kolejno na stanowiskach kierownika referatu (1946–1956) oraz inspektora (1956–1964) w Wydziale Organizacyjnym KC PPR/PZPR. Zmarła w 1980 r.

				Znikający sekretarz – Włodzimierz Melzacki

				Urodził się na Syberii w 1910 r. Jego ojciec – z pochodzenia Polak – był carskim ofice-rem w randze pułkownika. Matka była rosyjską chłopką. Wychowano go w wierze prawo-sławnej. Po latach ukrywał przed współtowarzyszami, że był synem „kontrrewolucjonisty”.

				Po wojnie polsko-bolszewickiej rodzina Melzackich zdecydowała się na przeprowadz-kę do Polski. Włodzimierz miał wtedy trzynaście lat i słabo znał język polski. Skończył zaledwie pięć klas szkoły powszechnej. Jako dwudziestolatek wstąpił do KPP. W okresie II RP był kilkakrotnie aresztowany za nielegalną działalność komunistyczną. Pracował jako robotnik w fabryce celulozy we Włocławku. W 1939 r. walczył w kampanii wrześnio-wej. Po zajęciu Polski przez Sowietów włączył się w budowę Polski Ludowej. Jego dwaj młodsi bracia rozpoczęli natomiast kariery w Urzędzie Bezpieczeństwa.

				Melzacki kierował gdańskim KW PPR przez niespełna dwa miesiące, od lipca do sierp-nia 1945 r. Potem wyjechał na Podlasie. Imał się różnych zajęć. Był między innymi staro-stą w Sokółce, kierownikiem białostockiego banku oraz urzędnikiem w Prezydium Wo-jewódzkiej Rady Narodowej w Białymstoku. Jako oficer rezerwy Wojska Polskiego pełnił też funkcję politruka i – jak czytamy w jednej z jego służbowych opinii – „szeroko popula-ryzował budownictwo socjalizmu w Polsce i komunizmu w Związku Radzieckim, pogłę-biając jednocześnie nienawiść do imperializmu amerykańskiego”. Wspomniane funkcje łączył z nieoficjalną współpracą z bezpieką, której udostępniał tzw. lokal kontaktowy2.

				Pomimo mocnych powiązań z „władzą ludową” w połowie lat pięćdziesiątych został wyrzucony z PZPR i zamknięty w więzieniu, udowodniono mu bowiem finansowe mal-wersacje. Od tego czasu słuch o nim zaginął. Wiadomo jedynie, że zmarł w 1980 r.

				
						2	Lokal kontaktowy – mieszkanie prywatne lub (rzadziej) pomieszczenie w instytucji udostępnianie funkcjonariuszom SB na potrzeby operacyjne (najczęściej spotkania z tajnymi współpracownikami). Osobę udostępniającą mieszkanie nazywano dysponentem lokalu kontaktowego.
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				Od ślusarza do sekretarza – Władysław Dworakowski

				Urodzony w 1908 r. Syn fornala spod Kozienic. Z zawodu ślusarz. Skończył pięć klas szkoły powszechnej. Do partii komunistycznej wstąpił w latach trzydziestych XX w. Pod-czas II wojny światowej był jednym z założycieli Stowarzyszenia Przyjaciół ZSRS. Uczest-niczył w Powstaniu Warszawskim, lecz – jak wspominali znający go ludzie – cieszył się wśród kolegów opinią „całkowitego tchórza”. Swoją karierę zawdzięczał ślepemu posłu-szeństwu wobec Bolesława Bieruta.

				Po wojnie pełnił szereg ważnych funkcji w partii i bezpiece. Kierował gdańskim KW PPR od sierpnia 1945 do marca 1947 r. Partia i bezpieka stanowiły w jego pojęciu niero-zerwalną całość. Mawiał, że „bezpieczeństwo jest poważnym orężem demokracji polskiej w walce z reakcją”. W UB pracował jego młodszy brat.

				Dworakowski był zagorzałym stalinistą i opowiadał się za pełną sowietyzacją Polski. Pewnego razu stwierdził, że forsowana przez Władysława Gomułkę tzw. polska droga do socjalizmu „była linią nienawiści do Związku Radzieckiego, linią rezygnacji z hegemonii proletariatu, linią podporządkowania klasy robotniczej kierownictwu reakcyjnej burżu-azji i obszarnictwa”. W nagrodę Bierut mianował go przewodniczącym Komitetu ds. Bez-pieczeństwa Publicznego przy Radzie Ministrów (1954–1956).

				Czy prosty ślusarz nadawał się na szefa bezpieki? Nowa rola wyraźnie go przerosła. Jak wspominał jego ówczesny zastępca, Jan Ptasiński, Dworakowski odstawał od swoich współpracowników. „Ja ni cholery nie rozumiem, o czym wy gadacie” – mawiał do pod-władnych referujących mu zawiłe zagadnienia operacyjne.

				Wraz z powrotem do władzy Władysława Gomułki w październiku 1956 r. Dwora-kowski utracił wszystkie pełnione stanowiska i wrócił do wyuczonego zawodu ślusarza. Zmarł w 1976 r.

				Kryptonim „Figaro” – Stanisław Januszewski

				Rocznik 1916. Lwowiak. Pochodził z rodziny żydowskich inteligentów. Był jedynakiem. Wcześnie stracił ojca. Aby zdobyć pieniądze na życie, sprzedawał węgiel na ulicy i grywał w objazdowym teatrze. Z ruchem rewolucyjnym związał się w latach trzydziestych XX w. Studiował prawo na Uniwersytecie Lwowskim, lecz nie zdołał skończyć studiów. Później twierdził, że studia skończył, tylko zgubił dyplom w czasie wojny…

				Po wkroczeniu do Lwowa Armii Czerwonej podjął pracę w sowieckim sądzie. Po ataku Niemców na ZSRS (22 czerwca 1941 r.) wyjechał do Warszawy i wstąpił do PPR. Zajmował się kolportażem nielegalnej prasy oraz przewożeniem ukrywających się Żydów. Brał też udział w Powstaniu Warszawskim. Walczył dzielnie i został ranny.
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				Po wojnie służył partii czynem i piórem. Kierował gdańskim KW PPR od marca 1947 do grudnia 1948 r. Potem był m.in. redaktorem naczelnym „Gazety Poznańskiej” i „Dzien-nika Łódzkiego”. Miał opinię podrywacza, w związku z czym strzegąca „socjalistycznej moralności” Centralna Komisja Kontroli Partyjnej kilkakrotnie karała go za „nielicującą z mianem członka partii postawę w życiu osobistym”.

				W latach sześćdziesiątych stracił zaufanie towarzyszy i został poddany dyskretnej in-wigilacji (operacja o kryptonimie „Figaro”). W 1967 r. esbecja przypominała sobie jego żydowskie pochodzenie i uznała go za niebezpiecznego dla ustroju PRL „syjonistę”. Był obserwowany przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych aż do śmierci. Zmarł w 1973 r.

				Politruk, redaktor i „rewizjonista” – Witold Konopka

				Urodził się w 1911 r. w Warszawie. W rzeczywistości nazywał się Goldman i pocho-dził z rodziny żydowskich prawników. Do KPP wstąpił, mając osiemnaście lat. Skoń-czył Międzynarodową Szkołę Leninowską w Moskwie. Jako zawodowy rewolucjonista w okresie międzywojennym zjeździł prawie całą Europę. Spędził rok we francuskim więzieniu.

				Po wybuchu II wojny światowej zbiegł do ZSRS. Został oficerem politycznym w ar-mii gen. Zygmunta Berlinga. Walczył pod Lenino (12–13 października 1943 r.). Potem budował komunizm w różnych rejonach kraju, pełniąc m.in. funkcje pełnomocnika Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego ds. reformy rolnej na Rzeszowszczyźnie (1944) oraz I sekretarza KW PPR w Lublinie (1944–1945). 

				„Trzeba oczywiście strzelać, posadzić ich. Nie strzelając, rozzuchwalamy wroga” – mówił w 1944 r. o żołnierzach Armii Krajowej. Domagał się też, „aby do AK zabrać się z miejsca bardzo ostro i zdusić ją całkowicie, nie licząc się ze środkami”. Trudno się dzi-wić, że akowcy przez pewien czas rozważali pomysł jego likwidacji.

				Nie radząc sobie z „reakcyjnym podziemiem” na Lubelszczyźnie, Konopka zwrócił się z apelem do władz centralnych PPR, prosząc o przysłanie na pomoc oddziałów Ar-mii Czerwonej. Wywołało to wściekłość Władysława Gomułki, który zarzucił Konopce, że nie rozumie on „konieczności załatwiania własnych spraw własnymi rękami”. Gomuł-ka obawiał się oskarżeń o próbę stworzenia z Polski siedemnastej republiki ZSRS.

				Konopka nie wybaczył tego Gomułce, którego uważał za oderwanego od realiów panujących w terenie. Był bardzo pewny siebie. Mawiał często: „Nasza kierownicza rola polega na tym, że więcej umiemy, jesteśmy mądrzejsi, bo jesteśmy marksistami”. Jego zdaniem dobry komunista to „człowiek bezwzględnie wierny zasadom marksizmu-le-ninizmu, gotowy walczyć w potrzebie i ginąc za czystość tych zasad, bezwzględnie wierny sprawie ZSRR, sprawie WKP(b), sprawie tow[arzysza] Stalina, Polski Ludowej i jej 
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				rozwoju”. Witold Konopka kierował gdańskim KW PZPR od grudnia 1948 do czerwca 1950 r.3 

				W latach pięćdziesiątych XX w. Konopka stracił zaufanie partii i został zesłany na „front” dziennikarski. Przez wiele lat był redaktorem naczelnym popularnonaukowego miesięcznika „Wiedza i Życie”. Z czasem nawiązał kontakty ze związaną z Adamem Mich-nikiem i Jackiem Kuroniem grupą tzw. komandosów. Podobnie jak Januszewski został poddany obserwacji przez Służbę Bezpieczeństwa. Zmarł w 1995 r.

				„Żołnierz partii” – Czesław Domagała

				Rocznik 1911. Pochodził z Łódzkiego. Urodził się w biednej chłopskiej rodzinie. Ide-owy komunista. Więzień Berezy Kartuskiej4. Uczęszczał do gimnazjum w Radomsku, lecz został z niego wyrzucony za kłótnie z dyrekcją i propagowanie bolszewizmu.

				Podczas II wojny światowej postanowił zbiec do Sowietów, lecz po uszczelnieniu gra-nicy pomiędzy III Rzeszą i ZSRS nie było to łatwe. Udało mu się dopiero za trzecim razem, wiosną 1940 r. Zamieszkał we Lwowie, gdzie redagował wydawane przez NKWD pismo zatytułowane „Pod Sztandarem Lenina”, nietypowe, bo adresowane do więźniów sowiec-kich łagrów. Następnie pracował w Głównym Zarządzie Polityczno-Wychowawczym WP. Jego młodszy brat był wysokim rangą oficerem UB i SB.

				Po 1945 r. Domagała pełnił szereg ważnych funkcji partyjnych i państwowych. W PZPR miał opinię upartego dogmatyka i stalinowca. Sam określał siebie mianem „żołnierza par-tii”. Nie znosili go dobrze wykształceni, młodsi towarzysze. Mieczysław Franciszek Rakowski określał go jako „kliniczny przykład tępaka”, a Józef Tejchma nazywał „zasuszonym umysłem”.

				Braki w wykształceniu nadrabiał ciętym językiem i „rewolucyjną czujnością”. Pewnego razu oskarżał „kułaków” i księży o to, że „poprzez wódkę” usidlają i uzależniają od siebie partyjnych aktywistów. W latach sześćdziesiątych ukuł pojęcie „zatruty kwiat rewizjoni-zmu”. Przy innej okazji stwierdził, że „chuligaństwo w Polsce urosło do menstruacyjnych rozmiarów”, insurekcję kościuszkowską nazywał zaś „rezolucją kościuszkowską”. Miał ob-sesję na punkcie walki z Kościołem katolickim. Kierował gdańskim KW PZPR od czerwca 1950 do czerwca 1951 r.5 Zmarł w 1998 r.

				
						3	Jako I sekretarz KW PZPR w Gdańsku Konopka planował zamienić Sopot w robotniczą sypialnię, ar-gumentując, że Polska ma do dyspozycji cały szereg innych kurortów. Postulował też połączenie Gdańska z Gdynią. Na szczęście nic z tego nie wyszło. 

						4	Okryty złą sławą obóz odosobnienia stworzony przez władze II Rzeczypospolitej dla przeciwników politycznych reżimu sanacyjnego funkcjonujący w latach 1934–1939. Nagminnie stosowano w nim wobec osadzonych brutalne tortury fizyczne i psychiczne.

						5	Jako I sekretarz KW PZPR w Gdańsku Domagała dał się poznać jako zwolennik równouprawnienia płci, postulując, aby do pracy w aparacie partyjnym „śmielej przyjmować przodujące robotnice i chłopki”, a także „walczyć o szeroki awans społeczny dla kobiet na wszystkich odcinkach życia”.
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				Patriota z odzysku – Jan Trusz

				Urodził się w 1913 r. na Lubelszczyźnie. Jego rodzice byli ukraińskimi chłopami. Zdo-był podstawowe wykształcenie. Z ruchem komunistycznym związał się już w wieku lat siedemnastu. Należał do Komunistycznej Partii Polski i Komunistycznej Partii Zachod-niej Ukrainy. W okresie międzywojennym został skazany na siedem lat więzienia za dzia-łalność przeciwko niepodległemu państwu polskiemu. Jego brat miał mniej szczęścia – zdołał wprawdzie uciec do Związku Sowieckiego, lecz został tam zgładzony podczas stalinowskiej czystki.

				W więzieniu Trusz poznał Władysława Gomułkę. Po latach narzekał na jego nieznośny charakter. Po ataku Niemiec na Polskę udało im się zbiec z niepilnowanego więzienia. Gomułka pozostał w Polsce, a Trusz udał się do ZSRS. Tam z przedwojennego wywrotow-ca przeistoczył się w „patriotę ludowo-demokratycznej Polski” i został działaczem ZPP. W partii zyskał opinię dogmatyka i antysemity.

				Jego konikiem była kwestia „oczyszczania” i „bolszewizacji” szeregów partyjnych. Swoich współtowarzyszy pouczał: „Stałe oczyszczanie partii w myśl nauki Lenina jest ce-chą partii nowego typu. A proces jej bolszewizacji przebiega przez odpadanie przegni-łych tkanek i rozwijanie się nowych”. Po śmierci Stalina napisał do rezydującego w Gdań-sku konsula generalnego ZSRS Michaiła Potapowa: „Wielkie działo Towarzysza Stalina żyć będzie wiecznie w sercach naszej organizacji partyjnej i wszystkich ludzi pracy naszego województwa”.

				Kierował gdańskim KW PZPR przez ponad pięć lat, od czerwca 1951 do października 1956 r., kiedy to „wiatr odnowy” zdmuchnął go na polityczną emeryturę. Zmarł w 2004 r.

				***

				Po Październiku ’56 partyjna karuzela stanowisk ostro wyhamowała. W latach 1956–1990 gdańskim KW PZPR kierowało już „zaledwie” ośmiu I sekretarzy. W porównaniu do swoich poprzedników z pierwszych lat Polski Ludowej byli to ludzie inteligentniejsi, bar-dziej wykształceni i z pewnością lepiej przygotowani do pełnienia funkcji publicznych.

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 14 IX 2012

			

		

	
		
		

	
		
			
				Kogo cechowała „miękkość grzbietu partyjnego”, 

				kogo przezywano Nogą Stołową, 

				a kto pilnował, żeby towarzysze z komitetu nie zdradzali swoich żon?

				Po Październiku ’56 w Komitecie Wojewódzkim PZPR w Gdańsku zasiadało ośmiu I sekre-tarzy. Przyjrzyjmy się Józefowi Machnie, Janowi Ptasińskiemu, Stanisławowi Kociołkowi i Alojzemu Karkoszce, którzy kierowali gdańskim KW w latach 1956–1971.

				Poczciwy gaduła – Józef Machno

				Urodził się w Kielcach w 1915 r. Jego ojciec był z zawodu kelnerem. Józef Machno z ru-chem komunistycznym związał się w łódzkim gimnazjum już w latach trzydziestych XX w. Walczył w kampanii wrześniowej. Podczas II wojny światowej wstąpił do Robotniczej Partii Polskich Socjalistów1, a następnie do Polskiej Partii Socjalistycznej. Później służył jako oficer polityczny w Wojsku Polskim, a w latach 1946–1948 był jednym z przywódców krakowskiej PPS. Faktycznie pełnił jednak rolę komunistycznej „wtyczki” i cały czas działając na rzecz komunistów, potajemnie wstąpił do PPR. Mimo to wśród pepeerowców cieszył się opinią „poczciwego gaduły”, a w jednej z jego charakterystyk zanotowano, że cechuje go „mięk-kość grzbietu partyjnego”, niezdecydowanie i brak inicjatywy. Przełomem w jego karierze okazał się rok 1956, kiedy trafił na Wybrzeże na fali październikowej odwilży.

				Gdańskim KW PZPR kierował od października1956 do lutego 1960 r. Witając swoich nowych współpracowników, oświadczył: „Towarzysze. To jest huragan, ale nie trzeba się bać tego huraganu, to jest dobry huragan. Może pokazać złych ludzi, zbiurokra-tyzowanych. Nie trzeba się go lękać”. Była to czytelna zapowiedź zmian kadrowych 

				
						1	Robotnicza Partia Polskich Socjalistów – działające w latach 1943–1945 ugrupowanie socjalistycz-ne negatywnie oceniające politykę rządu Rzeczypospolitej na uchodźstwie, Delegatury Rządu RP na Kraj i PPS-WRN, a początkowo sprzeciwiające się również współpracy z PPR. W styczniu 1945 r. członkowie Rady Naczelnej i Komitetu Centralnego RPPS rozwiązali partię i wezwali jej członków do wstąpienia do PPS.
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				w gdańskim komitecie. Nowy sekretarz nie lubił przepychu i swoje rządy zaczął od przemeblowania. Kazał wyrzucić z komitetu zabytkowe gdańskie meble, aby „nie onie-śmielały gości”. Wyposażenie jego gabinetu składało się ze stolika, kilku foteli, szafy pancernej i ławki, która służyła mu za prowizoryczne biurko. Profesor Barbara Kru-pa-Wojciechowska wspominała, że to właśnie ona namówiła go, aby przekazał dro-gocenne meble Akademii Medycznej w Gdańsku. Od tego czasu rektorzy akademii urzędują w pięknym, stylowym gabinecie. Aby pokazać społeczeństwu nową, bardziej ludzką, twarz partii, Machno zaczął też częstować kawą przychodzących do komitetu interesantów.

				Pozując na partyjnego liberała, nie zapominał jednak o swoich ideowych korzeniach. „Albo jesteśmy komunistami, albo nie” – przekonywał kolegów w listopadzie 1956 r. „Trzeba wziąć się do pracy, udowodnić, że my jesteśmy tym organem kierującym, jakąś siłą, a społeczeństwo podpisało się pod tą siłą” – dodawał. Jak powiedział, tak zrobił. A gdy tylko partia w końcu stanęła na nogi po październikowym kryzysie, rozpoczął akcję usuwania krzyży ze szkół i walkę z opornymi wobec „władzy ludowej” chłopami. Mimo to partyjne kierownictwo nie było z niego zadowolone i w lutym 1960 r. przeniesiono go na stanowisko wiceministra żeglugi. Nagłe odwołanie wywołało falę plotek. Niektórzy przy-puszczali, że jego przyczyną była zbyt łagodna – w ocenie Komitetu Centralnego PZPR – polityka Machny wobec ludności kaszubskiej. Z czasem powierzano mu coraz bardziej fasadowe stanowiska, np. funkcję sekretarza Frontu Jedności Narodu (1971–1973). Gdy zmarł w 1976 r., w jego oficjalnym nekrologu napisano: „Odszedł od nas człowiek, który całym swoim życiem służył partii i socjalistycznej ojczyźnie”. Zgodnie z partyjnym cere-moniałem pochowano go na Cmentarzu Powązkowskim.

				Od łopaty do dyplomaty – Jan Ptasiński

				Urodził się w 1921 r. pod Płońskiem. Jego ojciec był z zawodu murarzem. On także zaczynał pracę zawodową na podwarszawskich budowach. Podczas II wojny światowej wstąpił do Stowarzyszenia Przyjaciół ZSRR, a potem do PPR. Walczył w szeregach komu-nistycznej partyzantki. Niemcy zabili mu ojca i młodszego brata. Po wojnie zrobił bły-skotliwą karierę. Był długoletnim posłem na Sejm PRL, wiceministrem bezpieczeństwa publicznego (1952–1954), wiceprzewodniczącym Komitetu ds. Bezpieczeństwa Publicz-nego (1954–1956) oraz zastępcą komendanta głównego Milicji Obywatelskiej (1956–1960). Był też najdłużej urzędującym ze wszystkich gdańskich I sekretarzy – funkcję szefa KW PZPR pełnił od lutego 1960 do grudnia 1967 r.

				Początkowo Ptasiński należał do protegowanych Bolesława Bieruta, lecz po 1956 r. umiejętnie przeszedł na stronę powracającego do władzy Władysława Gomułki. W latach 
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				sześćdziesiątych związał się z Mieczysławem Moczarem i grupą tzw. partyzantów2. Dzię-ki temu zdołał długo utrzymać się na szczytach peerelowskiej elity władzy. O takich jak on mawiano z przekąsem: „Skończył kilka akademii, głównie pierwszomajowych”. Choć maturę zdał dopiero po czterdziestce, napisał wiele książek i setki artykułów, głównie hi-storycznych. Konsekwentnie bronił w nich dobrego imienia Gomułki oraz osiągnięć spo-łeczno-gospodarczych Polski Ludowej. Zdaniem Henryka Piecucha „w jego dziełach fałsz pomieszany z partyjnymi dogmatami udaje obiektywny pogląd na przebytą przez PRL dro-gę”. Do końca życia uważał się za ideowego komunistę.

				Przez lata pisał dzienniki, które stanowią istotne źródło historyczne i pokazują od środ-ka funkcjonowanie PZPR. W kilku tomach opisał także okres spędzony w Gdańsku. Jeśli wierzyć jego notatkom, zaraz po przybyciu na Wybrzeże był zgorszony zamożnością nie-których partyjnych dygnitarzy. „Nie mogę […] ukrywać – zanotował w 1960 r. – że przeraża mnie ten dość szeroki margines merkantylizmu. Rozumiem specyfikę «okna na świat», ale w tym dążeniu do «nowobogactwa» muszą być jakieś granice”.

				Jako I sekretarz nie ograniczał się do pustego moralizatorstwa i kazał ustalić pocho-dzenie majątków wybranych aparatczyków. „Albo praca, albo hodowla norek. Tu nie ma innej drogi” – zapisał w dzienniku. Następnie dokonał gruntownej czystki w komitecie wo-jewódzkim. Ptasiński nierzadko przybierał wobec podwładnych rolę surowego ojca, a na-wet strażnika moralności. W lipcu 1963 r. zanotował: „Miałem dziś «lekcję wychowawczą» w postaci rozmowy z kilkoma członkami KW na różnych stanowiskach, na których wpłynął anonim o nadużywaniu alkoholu. Gęsto tłumaczyli się. Sądzę, że jeśli nadal pić będą, to czynić to będą bardziej kulturalnie”. Nieco dalej zapisał: „Kilka dni temu interesant przyniósł mi liścik miłosny do jego żony, pisany przez jednego z poważnych pracowników KW. We-zwałem zainteresowanego, zrugałem go z góry do dołu, przypomniałem o obowiązku mo-ralności względem żony i licznej gromadki dzieci”. Wyśmiewane często pojęcie moralności socjalistycznej nie było dla niego pustym frazesem.

				Byli współpracownicy zapamiętali Ptasińskiego jako surowego, lecz sprawiedliwego szefa. Innego zdania był Mieczysław Franciszek Rakowski, który uważał go za polityczne-go intryganta. Po opuszczeniu Gdańska objął stanowisko ambasadora PRL w Moskwie (1967–1971). Niektórzy sowieccy dygnitarze zarzucali mu, że zamiast kierować ambasa-dą PRL, stworzył tam „prywatne przedstawicielstwo Mieczysława Moczara”. Jeden z jego znajomych dodał, że aby uniknąć ewentualnego podsłuchu, miał w zwyczaju omawiać ważne sprawy w toalecie. Kariera dyplomatyczna Ptasińskiego skończyła się w 1971 r., gdy Edward Gierek odwołał go z Moskwy. Odtąd skupił się na pisaniu wspomnień i komento-waniu bieżących wydarzeń. Zmarł w 2015 r.

				
						2	Partyzanci – potoczna nazwa nieformalnej frakcji w szeregach PZPR powstałej w latach sześćdziesią-tych i skupionej wokół Mieczysława Moczara i Grzegorza Korczyńskiego. Jej nazwa nawiązywała do party-zanckiej przeszłości obu liderów z czasów II wojny światowej.
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				„Kat Trójmiasta” – Stanisław Kociołek

				Warszawiak urodzony w 1933 r. Dorastał w ubogiej rodzinie, która wyraźnie sympaty-zowała z komunizmem. Jego ojciec był kolejarzem. Po II wojnie światowej przeprowadził się do Iławy, gdzie skończył liceum. Był zdolny, więc od razu po maturze powierzono mu stanowisko kierownika szkoły w pobliskim Piotrkowie. Rok później porzucił tę posadę i wy-jechał na studia. Skończył socjologię na Wydziale Filozoficzno-Socjologicznym Uniwersyte-tu Warszawskiego. Zaprzyjaźnił się wtedy z Jackiem Kuroniem, z którym działał w Związku Młodzieży Polskiej. Wstąpił też do partii. Przełomem w jego karierze okazał się rok 1964, gdy powołano go na stanowisko I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR. To wtedy do-strzegł go Władysław Gomułka, który z czasem zaczął upatrywać w nim jednego z poten-cjalnych kandydatów na swojego następcę. Kociołek szybko zyskał opinię dogmatyka. Już w latach sześćdziesiątych Mieczysław Rakowski pisał o nim: „Kociołek jest chyba jedynym człowiekiem, który – gdy przemawia z trybuny – budzi we mnie lęk. Z tego, co mówi, bije jakiś żar, bezwzględność wobec oponentów”.

				Gdy w grudniu 1967 r. przyjechał do Gdańska, aby objąć stanowisko I sekretarza KW PZPR, złośliwi mówili, że „Gomułka zwodował Kociołka”. Zdaniem wielu była to wyraźna degradacja. Sam Kociołek był innego zdania i tłumaczył, że miał „dość stolicy” i chciał od niej odpocząć. Jako szef gdańskiej partii odniósł dwa sukcesy – przeforsował w KC decyzje o powołaniu Uniwersytetu Gdańskiego oraz o budowie mostu w Kiezmarku. Z perspekty-wy czasu są to chyba jedyne pozytywne ślady jego działalności na Wybrzeżu, które zresztą wkrótce zupełnie przyćmiła grudniowa masakra z 1970 r. Mało kto pamięta dziś jednak, że od lipca 1970 r. Kociołek nie był już I sekretarzem gdańskiego KW PZPR, lecz nowo miano-wanym wicepremierem.

				Rankiem 14 grudnia 1970 r. na wieść o manifestacjach w Gdańsku Kociołek postanowił pojechać na Wybrzeże. Wierzył w siebie i w swoją charyzmę. Zaraz po jego przybyciu do Gdańska milicja brutalnie spacyfikowała pokojową manifestację w pobliżu Błędnika, a woj-sko obsadziło kluczowe budynki. Lawina ruszyła, a Kociołek nie chciał, nie potrafił lub nie mógł jej zatrzymać. Jako wicepremier i członek Biura Politycznego KC PZPR był najwyższym rangą funkcjonariuszem partyjnym i państwowym przebywającym wtedy na Wybrzeżu. Niestety, jego działania tylko komplikowały sytuację. Najlepszym tego przykładem są tele-wizyjne apele do robotników, których Kociołek dwukrotnie (15 i 16 grudnia 1970 r.) wezwał do powrotu do pracy. Za każdym razem, gdy to czynili, trafiali wprost pod karabinowe lufy – 16 grudnia pod Stocznią Gdańską im. Lenina i 17 grudnia przy przystanku SKM Gdynia Stocznia. Oficjalny bilans grudniowej masakry na Wybrzeżu to 45 zabitych i 1165 rannych.

				Grudzień ’70 przetrącił polityczną karierę Kociołka. Nowe władze odsunęły go na bocz-ny tor. Do gry wrócił na początku lat osiemdziesiątych, gdy po raz drugi mianowano go szefem Komitetu Warszawskiego PZPR (1980–1982). Dał się wtedy poznać jako zwolennik 
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				twardej ręki i zdecydowany wróg Solidarności. Zaraz potem wysłano go do ambasady w Moskwie. W połowie lat osiemdziesiątych definitywnie wycofał się z polityki. W III RP był jednym z głównych oskarżonych w ciągnącym się osiemnaście lat procesie dotyczą-cym „sprawstwa kierowniczego” masakry na Wybrzeżu. W kwietniu 2013 r. Sąd Okręgowy w Warszawie uniewinnił go z zarzutów. Wyrok nie był jednogłośny i wzbudził falę prote-stów. W końcu grudnia 2013 r. Prokuratura Okręgowa w Gdańsku złożyła apelację od wy-roku. Kociołek zmarł w 2015 r.

				Budowniczy PRL – Alojzy Karkoszka

				Urodził się w 1929 r. pod Wadowicami. Jego ojciec był robotnikiem rolnym i w czasie II wojny został wywieziony przez Niemców w głąb Rzeszy. Młody Karkoszka musiał wtedy przerwać naukę i zatrudnić się u niemieckiego gospodarza. Po wojnie skończył szkołę me-chaniczną i wstąpił do PZPR. Zapisał wtedy w życiorysie: „Pragnę z całych sił służyć sprawie socjalizmu i przyczynić się do całkowitego wyzwolenia całej klasy pracującej spod jarzma imperializmu, i – jeżeli zajdzie potrzeba – nie szczędzić nawet swego życia. Bo sam na swej skórze odczułem, czym jest zgniły ustrój wyzysku, i jestem przekonany, że gdyby nie wła-dza ludowa, to byłbym i ja na usługach kułaków, jak moi rodzice i olbrzymia większość innych ludzi pracy”.

				Był typowym „człowiekiem z awansu”, który szczerze wierzył w komunizm. Ochotniczo wstąpił do Wojska Polskiego, pełniąc funkcję oficera politycznego (1951–1954). Niemal równocześnie został zwerbowany do współpracy przez krakowską bezpiekę. Co ciekawe, należał już wtedy do PZPR – przeczy to popularnemu twierdzeniu, jakoby członków partii z zasady nie rejestrowano w charakterze tzw. osobowych źródeł informacji. Na dokładkę nadano mu kategorię „rezydenta”, co w języku peerelowskich służb specjalnych oznaczało zazwyczaj cennego agenta, który sam dysponował siatką własnych informatorów. Zaraz potem akta Karkoszki przesłano do okrytego ponurą sławą Głównego Zarządu Informacji WP. Trudno stwierdzić, czy donosił na kolegów z wojska. Większość dokumentów – w tym tzw. teczkę pracy agenta – zniszczono w latach osiemdziesiątych.

				Po powrocie do cywila Karkoszka zatrudnił się w Fabryce Samochodów Osobowych na Żeraniu. Po kilku miesiącach przeniósł się do pracy w Wydziale Budownictwa Komite-tu Warszawskiego PZPR. O budownictwie nie miał jednak większego pojęcia. Aby uzupeł-nić swoją wiedzę, zapisał się do Wieczorowej Szkoły Inżynierskiej w Warszawie. Ponieważ zajmowała się ona głównie dokształcaniem etatowych pracowników partii, określano ją ironicznie „uniwersytetem obróbki wałów”. Jej ukończenie dało jednak Karkoszce tytuł in-żyniera budownictwa lądowego.
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				W 1960 r. Karkoszka awansował na sekretarza Komitetu Warszawskiego, a w lipcu 1970 r. został I sekretarzem KW PZPR w Gdańsku, którym kierował do grudnia 1971 r., czyli zale-dwie półtora roku. Nie miał charyzmy. Na partyjnych zebraniach częściej słuchał niż prze-mawiał, a kiedy już występował, to zwykle odczytywał z kartki nudne referaty. Uchodził za figuranta. Jerzy Waszczuk nazywał go „Fuksem”, a Mieczysław Franciszek Rakowski „Nogą Stołową”. Należał jednak do ulubieńców Edwarda Gierka, który nazywał go zdrobniale „Alo-szą” i przymykał oko na jego słabostki.

				Po opuszczeniu Wybrzeża Karkoszka pełnił funkcje ministra budownictwa (1971–1975), wicepremiera (1975–1976) i I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR (1976–1980). Miał dość dużą zdolność adaptacji do nowych okoliczności. Nie mógł jednak lawirować bez koń-ca i w 1980 r. dał się poznać jako zdeklarowany przeciwnik robotniczych strajków. Wydaje się, że tym razem nie wyczuł sytuacji, i gdy tylko okazało się, że władze PRL zdecydowały się dogadać z robotnikami, złożył sążnistą samokrytykę. Było jednak za późno i wkrótce po odsunięciu Gierka z funkcji szefa partii (wrzesień 1980) Karkoszka stracił stanowisko.

				Jego dawni współtowarzysze zaczęli go atakować, a Franciszek Szlachcic zażądał na-wet, aby postawiono go przed Trybunałem Stanu z powodu jego udziału w błędnej poli-tyce gospodarczej PRL z lat siedemdziesiątych. W lipcu 1981 r. Karkoszka próbował bronić się przed zarzutami na plenarnym posiedzeniu KC PZPR. Mieczysław Rakowski wspomi-nał: „W trakcie obrad głos zabrał Karkoszka, który rozpaczliwie błagał KC, by przywrócił mu cześć i honor, ponieważ jest niewinny («Co ja, towarzysze, posiadałem? Posiadałem dwóch przykładnie żyjących synów, dobrą małżonkę, trzypokojowe mieszkanie i posiadałem par-tię»). Było to tragikomiczne”. Nie pełnił już żadnych funkcji partyjnych. Ostatecznie wycofał się z życia politycznego. Zmarł w 2001 r.

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 24 I 2014

			

		

	
		
			
				Towarzysze, tu w Gdańsku jesteśmy stolicą opozycji i dźwigamy ciężar walki

				Po Grudniu ’70 w PRL doszło do kolejnego przetasowania na szczytach władzy. Skom-promitowanego Władysława Gomułkę zastąpił Edward Gierek. Fala zmian kadrowych przetoczyła się przez cały kraj. „Co drugi dzień wywalają jakiegoś sekretarza wojewódz-kiego. Wszystko dzieje się oczywiście po cichu, tajnie – jak przystało na komunistyczną demokrację” – zanotował w swoich dziennikach w 1971 r. Stefan Kisielewski. W stolicy za-częto wówczas powtarzać znamienne powiedzenie: „Nadjeżdża ekspres z Katowic, pro-szę odsunąć się od stanowisk”. W 1971 r. do zmiany partyjnego sekretarza doszło także w Gdańsku.

				Prawie gdańszczanin – Tadeusz Bejm

				Tadeusz Bejm urodził się w 1929 r., nie był jednak rodowitym gdańszczaninem. Po-chodził spod Częstochowy i dopiero jako kilkuletni chłopiec przeprowadził się wraz z ro-dziną do Gdyni. Jego ojciec pracował w stoczni jako cieśla. Po wybuchu II wojny świa-towej Niemcy wyrzucili Bejmów z mieszkania i – podobnie jak tysiące innych gdynian – wysiedlili ich z Pomorza. Kolejne lata Tadeusz Bejm spędził na Śląsku. Po wojnie wstąpił do Związku Młodzieży Polskiej, skończył szkołę zawodową i zatrudnił się jako pracownik biurowy w Centralnym Zarządzie Przemysłu Mięsnego w Katowicach (1949).

				Przełomem w jego życiu stała się trzyletnia służba wojskowa w Marynarce Wojennej (1950–1953). Bynajmniej nie dlatego, że ponownie znalazł się na Wybrzeżu, lecz ponie-waż – jak wynika z zachowanych dokumentów – został niemal natychmiast zwerbowany do współpracy agenturalnej przez Główny Zarząd Informacji Wojska Polskiego. W karto-tekach Ministerstwa Obrony Narodowej zanotowano, że zdecydował się na współpra-cę „dobrowolnie”, „pracował dość dobrze” i był „zdyscyplinowany”. W 1953 r. wstąpił do PZPR, a w kartotece Głównego Zarządu Informacji WP zanotowano, że z tego powodu zakończono jego współpracę z wywiadem wojskowym. Mimo to po powrocie do cywi-la został zarejestrowany jako tajny współpracownik cywilnego Urzędu Bezpieczeństwa (1954). Z uwagi na spustoszenia dokonane w archiwach bezpieki trudno powiedzieć coś 
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				więcej na temat charakteru jego współpracy z Informacją Wojskową i UB. Wydaje się jed-nak nieprzypadkowe, że mimo młodego wieku i braku doświadczenia krótko po wyj-ściu z wojska powierzono mu dość ważną w tamtych czasach funkcję zastępcy kapitana ds. politycznych na jednym ze statków należących do Morskiego Przedsiębiorstwa Han-dlowego (1954).

				Kariera Bejma nabrała rozpędu pod koniec lat pięćdziesiątych. Początkowo pełnił funkcję sekretarza w Komitecie Dzielnicowym PZPR Gdańsk-Portowa (1958–1959), a na-stępnie sekretarza propagandy w Komitecie Miejskim PZPR w Gdańsku (1959–1963). Ukończył też Wyższą Szkołę Ekonomiczną w Sopocie (1968). Za sprawą ówczesnego I sekretarza KW PZPR w Gdańsku Jana Ptasińskiego awansował na przewodniczącego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdańsku (1963–1969), a następca Ptasińskiego Stanisław Kociołek przeforsował jego kandydaturę na stanowisko przewodniczącego Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdańsku (1969–1972). Byli współpracow-nicy wspominali go jako rzutkiego i energicznego działacza, choć pracującego dość chaotycznie.

				Na początku lat siedemdziesiątych Bejm był jednym z czołowych działaczy gdańskiej PZPR. Choć to nie on podjął decyzję o strzelaniu do robotników w grudniu 1970 r., ob-ciąża go to, że w żaden sposób nie sprzeciwił się tej fatalnej decyzji i w gruncie rzeczy milcząco ją zaakceptował. Jako przewodniczący PWRN i szef Wojewódzkiego Komitetu Obrony Kraju brał też aktywny udział w pracach Wojewódzkiego Stanowiska Kierowa-nia zorganizowanego w Komendzie Wojewódzkiej MO. Odegrał również niechlubną rolę w zacieraniu śladów grudniowej masakry. Według relacji opublikowanej przez Henryka Kulę nazajutrz po gdyńskim „czarnym czwartku” Bejm przekazał swoim podwładnym dys-pozycję, by z polecenia Zenona Kliszki natychmiast zaczęli grzebać zabitych. Szokowało zawarte w niej stwierdzenie, że pochówki mają odbywać się „skrycie na cmentarzach, pod płotami, wyrównując ziemię”. Jako przewodniczący PWRN starał się też – całkowi-cie bezskutecznie – skłonić gdańskich duchownych do potępienia grudniowych mani-festantów, a także – tym razem z dużym sukcesem – uczestniczył w przygotowaniach do słynnego spotkania Edwarda Gierka ze stoczniowcami w styczniu 1971 r.

				Bejm cieszył się zaufaniem Edwarda Gierka i kolejno awansował na stanowiska I se-kretarza KW PZPR w Gdańsku (1971–1973), ministra administracji (1973–1976) i mini-stra komunikacji (1976–1977). Tym samym po raz pierwszy w historii szefem gdańskiej PZPR mianowano lokalnego działacza. Miał to być zapewne wyraz nowej polityki władz centralnych, które zaprzestały przysyłania na Wybrzeże sekretarzy „w teczkach”. Funkcje rządowe przerastały jednak Bejma. Jan Ptasiński wspominał: „Nie nadawał się na ministra komunikacji, gdyż na kolei znał się tyle, że czasem jeździł pociągiem”. Zapewne dlatego dość szybko przesunięto go na mniej eksponowane stanowisko wiceprzewodniczącego Najwyższej Izby Kontroli (1977–1985). Zmarł w 1988 r.

			

		

	
		
			
				Część pierwsza Przewodnia siła

			

		

		
			
				37

			

		

		
			
				Okrakiem na barykadzie – Tadeusz Fiszbach

				Urodził się w 1935 r. Pochodził z położonej pod Lwowem miejscowości Dobraczyn. Jego ojciec był z zawodu mechanikiem, a matka nauczycielką. Gdy miał cztery lata, wy-buchła II wojna światowa. Najpierw Niemcy zamknęli fabrykę, w której pracował jego ojciec, a potem ukraińscy nacjonaliści spalili gospodarstwo jego dziadka. Uciekając przed bestialsko mordującymi Polaków banderowcami, Fiszbachowie na zawsze opu-ścili rodzinne strony. Po wojnie przeprowadzili się do Kartuz. Tadeusz Fiszbach szybko wrósł w nowe środowisko i po maturze zatrudnił się w kartuskiej mleczarni jako referent ds. skupu. Następnie studiował w Wyższej Szkole Rolniczej w Olsztynie (1953–1957). Wstąpił też do Związku Młodzieży Polskiej i Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. Do PZPR zapisał się w 1958 r. – jak sam wspomina – na fali październikowej odwilży. W la-tach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych piął się coraz wyżej po szczeblach partyjnej kariery.

				Ważnym przełomem był dla niego Grudzień ’70, gdy – już jako I sekretarz Komitetu Powiatowego PZPR w Tczewie – wyszedł do strajkujących robotników i uspokoił sytu-ację w mieście. Zachował się wtedy zupełnie inaczej niż jego trójmiejscy współtowarzy-sze, którzy woleli skryć się przed manifestantami za szpalerem żołnierzy i milicjantów. Dostrzeżono to w KC i na początku 1971 r. przeniesiono go do Gdańska na stanowisko sekretarza KW PZPR ds. propagandy. W ciągu kilku kolejnych lat Fiszbach awansował na stanowisko sekretarza ds. organizacyjnych (1974), czyli de facto drugą co do ważności osobę w KW, oraz na I sekretarza KW PZPR w Gdańsku (1975). Z perspektywy czasu moż-na śmiało stwierdzić, że dopiero Sierpień ’80 pozwolił mu na dobre przejść do historii Polski.

				Czy otaczający go do dziś w niektórych środowiskach nimb przyjaciela Solidarności odpowiada prawdzie?1 Z zachowanych dokumentów wyłania się obraz niezwykle inteli-gentnego, wytrawnego gracza politycznego, który postawił sobie za cel wkomponowa-nie Solidarności w ramy ustrojowe PRL oraz obronę „kierowniczej roli” PZPR. Na początku sierpniowego strajku Fiszbach starał się doprowadzić do jego szybkiego zakończenia i zdanie zmienił dopiero, gdy przekonał się o determinacji robotników. „Zdajemy sobie sprawę, co może oznaczać zgoda na utworzenie wolnych związków – przekonywał kole-gów z Biura Politycznego KC PZPR 26 sierpnia 1980 r. – ale wyczerpaliśmy już wszystkie środki. Podstawową sprawą dla kraju jest przerwanie strajku. Solidarność społeczeństwa ze strajkującymi jest pełna”. Wypowiedź ta świadczyła nie tylko o odwadze cywilnej Fiszbacha, lecz także o dobrym rozeznaniu sytuacji. Nie wszyscy członkowie władz partyj-nych byli bowiem w tym czasie zwolennikami porozumienia ze strajkującymi. Niektórzy 

				
						1	Więcej zob. P. Brzeziński, Prosolidarnościowy sekretarz? Tadeusz Fiszbach a NSZZ „Solidarność” Regionu Gdańskiego w latach 1980–1981, „Wolność i Solidarność” 2023, nr 15, s. 77–79.
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				myśleli nawet o siłowej pacyfikacji strajkującej stoczni. Wydaje się jednak, że Fiszbacha skłaniała go do takiego zachowania raczej chłodna kalkulacja niż szczere poparcie dla robotniczych postulatów. Z czasem Fiszbach znalazł się w trudnej sytuacji. Balansując między partią a Solidarnością, stąpał po bardzo kruchym lodzie, gdyż zyskując uznanie związkowców, automatycznie tracił posłuch w PZPR. Jego polityczne wpływy zaczęły gwałtownie maleć i latem 1981 r. nie wybrano go nawet w skład Komitetu Centralnego. W powietrzu czuć było zbliżające się przesilenie.

				W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. Fiszbach dostał niespodziewane polecenie prze-konania Lecha Wałęsy, aby zgodził się wyjechać do Warszawy na rozmowy z przedsta-wicielami władz PRL. Do mieszkania Wałęsów pojechał w towarzystwie wojewody Je-rzego Kołodziejskiego, lecz przewodniczący Solidarności ich nie przyjął. Po telefonicznej rozmowie z Mieczysławem Franciszkiem Rakowskim Fiszbach i Kołodziejski przyjechali do Wałęsy raz jeszcze i tym razem dopięli swego. Mimo to gen. Wojciech Jaruzelski nie darzył Fiszbacha zaufaniem, a do jego odwołania nawoływali partyjni twardogłowi – gen. Mirosław Milewski, Stefan Olszowski i gen. Florian Siwicki. Dużą rolę odegrały też zapewne zakulisowe naciski Rosjan. Już 16 grudnia 1981 r. marszałek ZSRS Wiktor Kuli-kow powiedział Siwickiemu, że Fiszbach „rozkłada” gdańską partię i trzeba go usunąć ze stanowiska. Odwołano go 8 stycznia 1982 r. i wysłano do ambasady PRL w Helsinkach jako radcę ds. politycznych. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych pracował do końca lat osiemdziesiątych. 

				Wbrew obiegowej opinii Fiszbach nie sprzeciwił się wprowadzeniu stanu wojennego i w gruncie rzeczy był jego realizatorem aż do momentu swojego odwołania. Legenda sygnatariusza porozumień sierpniowych, plotki o jego rzekomym internowaniu i od-bywające się w atmosferze niedomówień odsunięcie ze stanowiska sprawiły jednak, że w oczach znacznej części społeczeństwa zyskał opinię partyjnego liberała skrzywdzone-go przez własnych współtowarzyszy.

				Do wielkiej polityki powrócił na krótko tuż po wyborach czerwcowych z 1989 r., kiedy to został wybrany na stanowisko wicemarszałka sejmu kontraktowego, a na początku lat dziewięćdziesiątych bezskutecznie próbował stworzyć własną partię o nazwie Polska Unia Socjaldemokratyczna. Jego biografia po roku 1989 to materiał na równie ciekawą, lecz zupełnie inną historię. 

				„Wojenny” sekretarz – Stanisław Bejger

				Rocznik 1929. Pochodził spod Wąbrzeźna. Dorastał w ubogiej, wielodzietnej rodzi-nie. Jego ojciec był z zawodu kowalem. Po wybuchu II wojny światowej i włączeniu Po-morza do III Rzeszy kontynuował naukę w niemieckiej szkole, w której zabronione było 

			

		

	
		
			
				Część pierwsza Przewodnia siła

			

		

		
			
				39

			

		

		
			
				używanie języka polskiego. W obawie przed represjami ze strony niemieckich okupan-tów jego ojciec zdecydował się podpisać niemiecką listę narodowościową. Inaczej po-stąpił jeden z jego krewnych, Bronisław Kostkowski, który za odmowę przyjęcia volkslisty został aresztowany przez gestapo i wywieziony do obozu koncentracyjnego w Dachau, gdzie zmarł z wycieńczenia2.

				Po wojnie ojciec Bejgera został zrehabilitowany i otrzymał w ramach reformy rolnej kilkuhektarowe gospodarstwo. On sam natomiast wyjechał do Gdańska, gdzie skończył szkołę średnią, wstąpił do Polskiej Partii Robotniczej i zatrudnił się w rozgłośni Polskiego Radia. Potem ukończył studia w Wyższej Szkole Ekonomicznej w Sopocie i na długie lata związał się zawodowo z Polskimi Liniami Oceanicznymi. W sumie przepracował w PLO niemal dwadzieścia lat, pełniąc m.in. funkcję dyrektora naczelnego tego ważnego dla ówczesnej krajowej ekonomii przedsiębiorstwa (1966–1976)3. W latach sześćdziesiątych był także wicekonsulem PRL w Aleksandrii, a w latach 1981–1982 ministrem w Urzędzie Gospodarki Morskiej. Tak błyskotliwa kariera miała jednak swoją cenę. Z zachowanych dokumentów wynika, że od lat sześćdziesiątych Bejger był zarejestrowany jako współ-pracownik Zarządu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, czyli peerelowskiego wy-wiadu wojskowego. Zadaje to kłam popularnej tezie, jakoby członkowie PZPR z zasady nie byli rejestrowani w charakterze informatorów służb specjalnych PRL. Zachowała się kompletna teczka zawierająca m.in. zdjęcia i charakterystyki Bejgera, a także jego zobo-wiązanie do współpracy. Z dokumentów wynika, że współpraca trwała do początku lat osiemdziesiątych.

				Niewykluczone, że właśnie dlatego sięgnięto po Bejgera po wprowadzeniu stanu wo-jennego, gdy gen. Wojciech Jaruzelski postanowił zastąpić chwiejnego w jego ocenie Tadeusza Fiszbacha bardziej „sprawdzonym towarzyszem”. Bejger kierował gdańskim KW PZPR od stycznia 1982 do lipca 1988 r. i dał się poznać jako zwolennik stanu wojen-nego oraz twardy przeciwnik Solidarności. W oczach niektórych współtowarzyszy ucho-dził jednak za człowieka nie dorastającego do tak ważnego stanowiska. Jak zanotował w swoich dziennikach Mieczysław Rakowski, „Wojciech popełnił istotny błąd polityczny, kierując go do Gdańska. Trzeba było posłać tam, do matecznika Solidarności, człowieka niezwykle inteligentnego, sprawnego, doświadczonego polityka. W rezultacie tamtejsze kierownictwo partyjne dostało się w ręce partyjnej ciemnoty”. Można wręcz powiedzieć, że po wprowadzeniu stanu wojennego w gdańskim KW PZPR doszło do wojskowo-mili-cyjnego desantu, a przedstawiciele resortów siłowych przejęli szereg kluczowych stano-wisk. W ślad za zmianą I sekretarza w partii dokonano prawdziwej czystki, wymieniając 

				
						2	Kostkowski był alumnem seminarium duchownego w Bydgoszczy. W 1999 r. został za swoje męczeń-stwo beatyfikowany przez papieża Jana Pawła II, a kilka lat później władze Słupska ustanowiły go patronem swojego miasta.

						3	Na swój sposób stał się wtedy arbitrem elegancji, rozpowszechniając wśród pracowników PLO modę na kurtki potocznie nazywane przez marynarzy bejgerówkami.
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				obsadę 70 proc. stanowisk w Komitecie Wojewódzkim PZPR, 60 proc. w komitetach dzielnicowych, 40 proc. w komitetach zakładowych, 30 proc. w komitetach gminnych i 25 proc. w komitetach miejskich. Odtąd w partii mieli pozostać tylko ideowi komuniści. Mimo to Bejgerowi nie udało się reanimować dogorywającej gdańskiej PZPR, a fala straj-ków z maja 1988 r. sprawiła, że jego przełożeni stracili do niego zaufanie. Latem 1988 r. skierowano go na placówkę dyplomatyczną do Austrii. Z funkcji ambasadora odwołał go w 1990 r. Krzysztof Skubiszewski. Od tego momentu ostatecznie wycofał się z życia publicznego.

				Ostatni „pierwszy” – Marek Hołdakowski

				Urodził się w Warszawie w 1938 r. Jego rodzice byli nauczycielami. W czasie II woj-ny światowej ojciec Hołdakowskiego został aresztowany przez Niemców i trafił do Au-schwitz, a następnie do obozu koncentracyjnego w Oranienburgu, gdzie zmarł, nie do-czekawszy wyzwolenia. W tym czasie jego żona i dwaj małoletni synowie przeprowadzili się na wieś w okolice Ostrowi Mazowieckiej. Mimo trudnej sytuacji materialnej Marek Hołdakowski zdołał skończyć szkołę średnią i dostał się na Uniwersytet Warszawski (1954). W podaniu zaadresowanym do władz uczelni napisał: „Chciałbym bardzo studio-wać na UW, by w przyszłości stać się w pełni pożytecznym obywatelem, godnym synem Polski Ludowej”. Choć wydaje się, że był już wtedy zdeklarowanym komunistą i aktywi-stą ZMP, do partii wstąpił dopiero w 1964 r. Studia na UW przychodziły mu z trudem. Dwukrotnie repetował i zaliczył kilka poprawek, a w pewnym momencie o mały włos nie został relegowany z uczelni. Mimo iż zdobył w końcu absolutorium, nie udało mu się w terminie napisać pracy magisterskiej i przeniósł się do Szkoły Głównej Planowania i Statystyki w Warszawie. Studiujący wtedy na SGPiS Józef Oleksy wspominał: „Uczelnia była uważana za czerwoną, upartyjnioną, lojalistyczną wobec władzy. I tak było”. To tutaj Hołdakowski zdobył w końcu tytuł magistra ekonomii (1969). Zanim trafił na Wybrzeże, długie lata pracował w stołecznej administracji oraz w KC PZPR.

				Do Gdańska przybył latem 1988 r. Starym zwyczajem został przywieziony „w teczce”, lecz wybrano go w demokratycznym głosowaniu, gdyż po raz pierwszy (i ostatni) w hi-storii gdańskiego KW PZPR o fotel I sekretarza ubiegało się dwóch kandydatów. Hołda-kowski pokonał wtedy reprezentującego słupską organizację partyjną Zygmunta Czarza-stego stosunkiem głosów 52:33. Nowy sekretarz nie zdążył nawet porządnie rozpakować się w swoim gabinecie, gdy w sierpniu 1988 r. na Wybrzeżu doszło do kolejnej fali straj-ków. „Jesteśmy stolicą opozycji, dźwigamy ciężar walki” – zagrzewał swoich współpra-cowników Hołdakowski, dodając z powagą: „Mamy przed sobą drogę wielkiego płaczu albo wielkiego zrywu”. Już wkrótce miało się okazać, że komuniści zmuszeni będą pójść 
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				na ustępstwa wobec podziemnej Solidarności i przystąpić do rozmów przy okrągłym stole, których rezultatem staną się przegrane przez nich wybory z czerwca 1989 r., wy-bór pierwszego niekomunistycznego premiera PRL w sierpniu 1989 r. i samorozwiązanie PZPR w styczniu 1990 r. 

				Hołdakowski kierował gdańskim KW przez półtora roku. Dał się poznać jako zwolen-nik liberalizacji gospodarki i wznowienia rozmów z opozycją. Był też uczestnikiem ob-rad okrągłego stołu. Jego sekretarzowanie przypadło na okres postępującego rozkładu struktur PZPR. Dawni współpracownicy wspominali go jako człowieka sympatycznego i inteligentnego, lecz jednocześnie pozbawionego charyzmy. Pogarszający się stan zdro-wia sprawił, że począwszy od listopada 1989 r. przestał w ogóle pojawiać się w gdańskim KW PZPR i nie odegrał żadnej roli politycznej po rozwiązaniu partii. Zmarł w 1991 r. i jest dziś na Wybrzeżu postacią zupełnie zapomnianą, wspominaną wyłącznie przez swoich byłych współtowarzyszy.

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 31 I 2014

			

		

	
		
		

	
		
			
				Pierwsi sekretarze. 

				Próba portretu zbiorowego elity partyjnej na przykładzie KW PZPR w Gdańsku (1948–1990)

				Kadry decydują o wszystkim!

				Józef Stalin

				Wprowadzenie

				Czym zajmowali się I sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PZPR? Przede wszystkim stali na czele wojewódzkiej organizacji partyjnej1. W myśl zasady „centralizmu demokra-tycznego” nadzorowali też pracę niższych instancji partyjnych, pełniąc rolę pasa transmi-syjnego łączącego Komitet Centralny z „prowincją”2. Oprócz struktur terenowych Komi-tetowi Wojewódzkiemu podlegały także liczne organizacje zakładowe oraz uczelniane. Pierwsi sekretarze koordynowali działania podległych sobie sekretarzy resortowych i kierowników wydziałów merytorycznych KW. Organizowali pracę plenum, egzekutywy i sekretariatu KW. Reprezentowali wojewódzką organizację partyjną na zewnątrz. Współ-pracowali z Wojewódzką Komisją Rewizyjną, Wojewódzką Komisją Kontroli Partyjnej, 

				
						1	Na początku lat siedemdziesiątych gdańska PZPR liczyła blisko 100 tys. członków i kandydatów, pod względem liczebności zajmowała jednak „dopiero” dwunaste miejsce w kraju. Choć dzisiaj brzmi to niewy-obrażalnie, do partii komunistycznej należało wówczas ponad 2,3 mln dorosłych Polaków (APG, KW PZPR, 2384/2519, S. Jojczyk, Stan ideologiczny gdańskiej wojewódzkiej organizacji partyjnej w latach sześćdziesią-tych, [1982?], k. 36).

						2	W latach osiemdziesiątych gdańskiemu KW PZPR podlegało dziesięć komitetów miejskich (Gdy-nia, Sopot, Pruszcz Gdański, Hel, Jastarnia, Władysławowo, Tczew, Wejherowo, Reda i Rumia), trzy komite-ty dzielnicowe (Wrzeszcz, Śródmieście i Portowa), osiem komitetów miejsko-gminnych (Kartuzy, Koście-rzyna, Skarszewy, Puck, Starogard Gdański, Skórcz, Gniew i Pelplin) i trzydzieści cztery komitety gminne (Chmielno, Przodkowo, Sierakowice, Somonino, Stężyca, Sulęczyno, Żukowo, Dziemiany-Lipusz, Karsin, Nowa Karczma, Stara Kiszewa, Cedry Wielkie, Kolbudy, Pruszcz Gdański, Przywidz, Pszczółki, Trąbki Wielkie, Kosakowo, Krokowa, Kaliska, Lubichowo, Osieczna, Osiek, Smętowo Graniczne, Zblewo, Morzeszczyn, Sub-kowy, Tczew, Choczewo, Gniewino, Linia, Luzino, Łęczyce i Szemud) (APG, KW PZPR, 2384/11226, Struktura terytorialna organizacji partyjnej PZPR województwa gdańskiego, 30 VI 1984 r., k. 160–163).
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				Wojewódzkim Zespołem Poselskim oraz „sojuszniczymi” stronnictwami politycznymi (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne)3. Wreszcie, co chyba najważniejsze, prowadzili aktywną politykę kadrową. Pierwszy sekretarz KW decydował o obsadzie nie tylko stanowisk partyjnych, lecz również – poprzez system tzw. nomen-klatury kadr – kluczowych stanowisk w województwie4. Pod koniec lat osiemdziesiątych w „nomenklaturze” gdańskiego KW znajdowały się aż 294 etaty5. W myśl partyjnego sta-tutu „inspirował” on również działalność instytucji państwowych, gospodarczych i orga-nizacji społecznych6.

				Pierwsi sekretarze KW PZPR nie byli zatem szefami okręgu partyjnego w dzisiejszym znaczeniu tego słowa. Z uwagi na uzurpowaną przez partię komunistyczną kierowniczą rolę w systemie ustrojowym PRL ich działalność istotnie wpływała na życie setek tysięcy mieszkańców Pomorza Gdańskiego.

				Zawiadywanie wojewódzką organizacją partyjną było sporym wyzwaniem, a szefem KW nie mógł zostać pierwszy lepszy działacz partyjny. Co więcej, z poziomu I sekretarza KW można było równie szybko awansować, jak i stoczyć się w dół – na stanowisko pozba-wione znaczenia politycznego.

				Odpowiadając na pytanie, kim byli I sekretarze, ograniczę się do omówienia kilku wy-branych kwestii, w szczególności:

				1.	Skąd pochodzili? 

				2.	Z jakich grup społecznych się wywodzili?

				3.	Jakie było ich wykształcenie? 

				4.	Jaki był ich wyuczony zawód? 

				5.	Gdzie i kiedy związali się z komunizmem? 

				6.	Jak wyglądała ich droga na szczyt Komitetu Wojewódzkiego?

				7.	Jak przebiegała ich dalsza kariera po opuszczeniu KW PZPR w Gdańsku? 

				Odpowiedź na te pytania umożliwi nam znalezienie cech wspólnych oraz różnic, któ-rych suma składa się na rys portretu „zawodowego rewolucjonisty”, jak w pierwszych la-tach Polski Ludowej nazywano pracowników partii. Ich zestawienie pozwoli nam także prześledzić ewolucję, jaka zaszła wśród pracowników aparatu partyjnego w ciągu ponad 

				
						3	APG, KW PZPR, 2384/9965, Zakres czynności, uprawnień i obowiązków sekretarzy Komitetu Woje-wódzkiego PZPR (załącznik nr 1 do Regulaminu KW PZPR w Gdańsku), kwiecień 1984 r., k. 46–48.

						4	Więcej zob. P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk–Warszawa 2019, s. 148–166.

						5	APG, KW PZPR, 2384/13298, Wykaz stanowisk kierowniczych województwa gdańskiego wymaga-jących akceptacji politycznej Komitetu Wojewódzkiego, Egzekutywy i Sekretariatu KW PZPR w Gdańsku, listopad 1988 r., k. 11–22.

						6	Statut Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ze zmianami i uzupełnieniami uchwalonymi przez IX Nad-zwyczajny Zjazd PZPR w lipcu 1981 r., Warszawa 1981, s. 13; APG, KW PZPR, 2384/9965, Regulamin Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku, jego organów i aparatu wykonawczego, kwiecień 1984 r., k. 2.
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				czterdziestu lat funkcjonowania PZPR. Jest to zarazem kolejny przyczynek do pogłębie-nia naszej wiedzy na temat specyficznej grupy społecznej do niedawna tworzącej elitę polityczną Polski7.

				Karuzela stanowisk

				W latach 1948–1990 gdańskim Komitetem Wojewódzkim PZPR kierowało jedenastu I sekretarzy: 

				-	Witold Konopka (grudzień 1948–czerwiec 1950),

				-	Czesław Domagała (czerwiec 1950–czerwiec 1951),

				-	Jan Trusz (czerwiec 1951–październik 1956),

				-	Józef Machno (październik 1956–luty 1960),

				-	Jan Ptasiński (luty 1960–grudzień 1967),

				-	Stanisław Kociołek (grudzień 1967–lipiec 1970),

				-	Alojzy Karkoszka (lipiec 1970–grudzień 1971),

				-	Tadeusz Bejm (grudzień 1971–maj 1975),

				-	Tadeusz Fiszbach (maj 1975–styczeń 1982),

				-	Stanisław Bejger (styczeń 1982–lipiec 1988),

				-	Marek Hołdakowski (lipiec 1988–styczeń 1990).

				Dla porównania, w Komitecie Centralnym PZPR zasiadało w tym czasie „zaledwie” siedmiu I sekretarzy. Dodajmy, że Władysław Gomułka był szefem partii ponad czterna-ście lat, a Edward Gierek – prawie dziesięć. Tymczasem w Gdańsku średni czas urzędo-wania I sekretarza KW nie przekraczał czterech lat. Rekordzistą był Ptasiński, sprawujący tę funkcję przez siedem lat i dziesięć miesięcy. Tuż za nim znaleźli się Bejger (sześć lat i siedem miesięcy) i Fiszbach (pięć lat i osiem miesięcy). Dla odmiany najkrócej – niecały rok – trwało sekretarzowanie Domagały. Poniżej dwóch lat trwały też kadencje Konopki, Karkoszki i Hołdakowskiego.

				Jak wynika z powyższego zestawienia, częstotliwość zmian na stanowisku szefa gdańskiej PZPR znacząco przewyższała tempo zmian na szczycie Komitetu Centralnego. 

				
						7	Zwięzłe biogramy I sekretarzy KW PZPR w Gdańsku zob. Encyklopedia Gdańska, red. B. Śliwiński, Gdańsk 2012; por. P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze, „Myśl.pl” 2014, nr 1, s. 117–119. Szczegółowe in-formacje na ich temat zob. idem, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013. W skali całego kraju wciąż brakuje podobnych opracowań; jedno z nielicznych dotąd opublikowanych dotyczy województwa katowickiego (T. Szafron, R. Miłoch, Portret zbiorowy sekretarzy KW PZPR w Katowicach w latach 1975–1990 [w:] „Przewod-nia siła Narodu”. Z dziejów partii komunistycznej na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim 1945–1990, red. T. Kurpierz, Katowice 2010, s. 183–193. Najpełniejszym w polskiej historiografii opracowaniem na temat I sekretarzy KC PZPR jest monografia autorstwa Jerzego Eislera (J. Eisler, Siedmiu wspaniałych. Poczet pierw-szych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014).
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				Tak częste zmiany sekretarzy Komitetu Wojewódzkiego budzą przypuszczenie, że był to element celowej polityki partii. Niewykluczone, że centralne kierownictwo PZPR starało się w ten sposób ograniczyć pozycję lokalnych dygnitarzy, aby nie dopuścić do „zasie-dzenia”, a co za tym idzie do ich nadmiernego usamodzielnienia. Przypuszczenie to zdaje się potwierdzać fakt, że gros gdańskich sekretarzy nie miało żadnych związków z Wy-brzeżem. Swoją pozycję zawdzięczali oni wyłącznie decyzji KC.

				Skąd pochodzili I sekretarze gdańskiego KW PZPR? Wbrew pozorom żaden z nich nie urodził się w Gdańsku ani nawet na Wybrzeżu. Bejger pochodził z Kujaw, Trusz – z Lu-belszczyzny, Domagała – z Łódzkiego, Karkoszka – z Małopolski, Konopka, Ptasiński, Ko-ciołek i Hołdakowski – z Mazowsza, Bejm – ze Śląska, Machno – ze Świętokrzyskiego, a Fiszbach urodził się pod Lwowem. Dla większości z nich praca w województwie gdań-skim była czymś zupełnie nowym. Nie znali ani miasta, ani ludzi. Zapewne o to właśnie chodziło ich warszawskim protektorom.

				Statystyczny wiek I sekretarza w momencie obejmowania stanowiska wynosił 41 lat8. Byli to zatem ludzie doświadczeni życiowo, lecz nadal stosunkowo młodzi. Do potwier-dzających regułę wyjątków należeli 34-letni Kociołek i 53-letni Bejger. W chwili przejmo-wania komitetu gdańscy sekretarze należeli do partii komunistycznej kilkanaście (Kocio-łek) do kilkudziesięciu lat (Bejger). Każdy z nich miał za sobą przynajmniej kilka lat pracy na kierowniczym stanowisku partyjnym, czasem na kilku. Wielu z nich pełniło wcześniej analogiczne funkcje w innych województwach, nie wspominając o pracy w niższych in-stancjach partyjnych. Ze sporządzonego zestawienia wynika, że droga na szczyt gdań-skiego KW wiodła ich trzema ścieżkami: 

				-	przeniesienie z terenu innego województwa,

				-	przeniesienie z Komitetu Centralnego lub administracji centralnej,

				-	awans z lokalnych struktur partyjnych.

				Z racji przebytej kariery partyjnej gdańskich sekretarzy można pogrupować na trzy kategorie: „wędrowców”, „spadochroniarzy” i „miejscowych”. Podział ten jest jednak umowny, w praktyce dochodziło bowiem do przecinania się kilku ścieżek awansu. Nie-którzy sekretarze przed przybyciem do Gdańska krążyli po różnych województwach, co pewien czas „lądując” w Komitecie Centralnym lub administracji państwowej (Machno i Ptasiński).

				Praca w gdańskim KW była dla nich kolejnym etapem w karierze. Dla jednych był to znaczny krok do przodu, dla innych regres. Nie inaczej niż w kategoriach degradacji po-strzegać można np. przesunięcie z kierowniczego stanowiska w KC lub z któregoś z mi-nisterstw. Z drugiej strony, dobrze oceniana praca w Gdańsku mogła stać się przepustką 

				
						8	Konopka miał 37 lat, Domagała – 39, Trusz – 38, Machno – 41, Ptasiński – 39, Kociołek – 34, Karkoszka – 41, Bejm – 42, Fiszbach – 40, Bejger – 53, a Hołdakowski – 50.
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				do odzyskania zaufania „góry”, a co za tym idzie do ponownego awansu. Jak wyglądało to w praktyce?

				„Wędrowcy”

				Do tej kategorii zaliczyć można Konopkę, Trusza, Kociołka i Karkoszkę. 

				Na temat Konopki zachowało się niewiele informacji. Wiadomo, że zanim trafił na Wy-brzeże, należał do organizatorów sformowanej w ZSRS 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kościuszki. Był też zastępcą dowódcy ds. politycznych w 1. Brygadzie, a później w 1. Dy-wizji Czołgów im. Bohaterów Westerplatte. W 1944 r. był przez pewien czas pełnomocni-kiem PKWN ds. reformy rolnej na Rzeszowszczyźnie, a następnie I sekretarzem KW PPR w Lublinie (1944–1945)9. Należał też do założycieli powstałej w 1944 r. Spółdzielni Wy-dawniczej „Czytelnik”10. Jako szef lubelskiego KW naraził się Gomułce, żądając od władz centralnych pomocy ze strony Armii Radzieckiej w walce z antykomunistycznym pod-ziemiem na Lubelszczyźnie. „Wiesław” ostro skrytykował wówczas Konopkę za to, „że nie rozumie [on] konieczności załatwiania własnych spraw własnymi rękami”11.

				Trusz zaczynał swą karierę w charakterze instruktora w Komitecie Centralnym PPR (1946–1948). Nim dotarł nad Motławę, zdążył też pełnić funkcję sekretarza KW PPR (1948) i przewodniczącego WKKP przy KW PZPR w Kielcach (1948–1949)12. 

				Kociołek przed rozpoczęciem kariery partyjnej przez krótki czas pracował jako kierow-nik Szkoły Podstawowej w Piotrkowie koło Iławy (1951–1952). Choć w chwili mianowania był najmłodszym gdańskim sekretarzem, nie brakowało mu partyjnego doświadczenia – zdążył już być I sekretarzem KU PZPR na Uniwersytecie Warszawskim (1956–1958), sekre-tarzem Komitetu Centralnego Związku Młodzieży Socjalistycznej (1960–1963), I sekreta-rzem Komitetu Dzielnicowego PZPR Warszawa-Śródmieście (1963–1964) i I sekretarzem Komitetu Warszawskiego PZPR (1964–1967). Od roku 1965 był także posłem na Sejm PRL13. Należał do ulubieńców Gomułki. Niektórzy upatrywali w nim nawet kandydata do przejęcia schedy po „Wiesławie”14.

				Karkoszka zaczynał pracę jako kierownik wydziału w Fabryce Samochodów Osobo-wych na Żeraniu (1954). Szybko jednak przeniósł się do pracy w aparacie partyjnym. 

				
						9	AAN, KC PZPR, 8531, Akta osobowe Witolda Konopki, passim; „Głos Wybrzeża”, 29 XII 1948; J. Jaku-bowski, J. Szczeblewski, PPR-PPS. Zjazdy i kongresy, plenarne posiedzenia KC PPR i CKW PPS, władze naczelne, I sekretarze KW PPR, I sekretarze WK i przewodniczący WK PPS, 1944–1948, Warszawa 1985, s. 40.

						10	Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1: Niepokorni, red. F. Dąbrowski, P. Gontarczyk, P. Tomasik, War-szawa 2008, s. 354. 

						11	J. Kisielewicz, Bliżej prawdy o człowieku. Władysław Gomułka (3), „Tygodnik Chełmski” 1982, nr 22, s. 3. 

						12	AAN, KC PZPR, CK/X/2713, Akta osobowe Jana Trusza, passim; AAN, KC PZPR, 15193, Akta osobowe Jana Trusza, passim.

						13	AAN, KC PZPR, 1739 (mf 2897), Wyciąg z akt osobowych Stanisława Kociołka, 27 XI 1967 r., k. 94.

						14	J. Eisler, Grudzień 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 20–21.
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				Zanim dotarł na Wybrzeże, był kolejno instruktorem (1954–1958), zastępcą kierowni-ka wydziału (1958–1960) i sekretarzem ekonomicznym Komitetu Warszawskiego PZPR (1960–1970)15. Zapewne wtedy poznał Kociołka, po którym miał w przyszłości objąć kie-rownictwo gdańskiej organizacji partyjnej.

				„Spadochroniarze”

				Do tej kategorii zaliczyć można Domagałę, Machnę, Ptasińskiego i Hołdakowskiego. 

				Domagała przebywał na Wybrzeżu niecały rok, a jego sekretarzowanie w Gdańsku stanowiło zaledwie antrakt pomiędzy pełnieniem przez niego funkcji wiceprzewodni-czącego Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej (1949–1950) i kierownika Wydziału Ogól-nego KC PZPR (1951–1952). Wcześniej zdążył być instruktorem Wydziału Wojskowego KC PPR (1944–1945), zastępcą kierownika Wydziału Personalnego KC PPR (1945–1948) oraz I sekretarzem KW PPR i KW PZPR w Łodzi (1948–1949)16.

				Machno należał najpierw do Polskiej Partii Socjalistycznej. W latach 1946–1948 kiero-wał Wojewódzkim Komitetem PPS w Krakowie. Był też członkiem władz centralnych tej partii. Po „zjednoczeniu” PPS i PPR pełnił m.in. funkcje sekretarza KW PZPR w Katowicach (1948–1950), sekretarza KW PZPR w Szczecinie (1950), sekretarza Warszawskiego Komi-tetu PZPR (1954–1955), zastępcy kierownika Wydziału Organizacyjnego KC PZPR (1955) i kierownika Wydziału Socjalnego KC PZPR (1955–1956)17.

				Hołdakowski zaczynał pracę na stanowisku starszego radcy w Komisji Planowania przy Radzie Ministrów PRL (1961–1965). Do PZPR wstąpił dopiero w 1963 r. Miał wtedy 25 lat i w chwili zapisywania się do partii był najstarszym z gdańskich sekretarzy. Następ-nie był kierownikiem Wydziału Handlu w Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1965–1970) i zastępcą przewodniczącego Stołecznej Komisji Planowania (1971–1974). W strukturach KC PZPR zaczął piąć się w połowie lat siedemdziesiątych. W 1979 r. zo-stał zastępcą kierownika Wydziału Przemysłu Lekkiego, Handlu i Spożycia, a w 1980 r. – zastępcą kierownika Wydziału Handlu i Finansów KC. W latach 1981–1982 był podse-kretarzem stanu w Ministerstwie Handlu Wewnętrznego i Usług. Później pełnił funkcje zastępcy kierownika Wydziału Ekonomicznego KC (1982–1984), kierownika Wydziału 

				
						15	AAN, KC PZPR, 1784 (mf 2904), Wniosek o zatwierdzenie Alojzego Karkoszki na stanowisko wicepre-zesa Rady Ministrów, 26 V 1975 r., k. 442; T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991. Władze państwowe i politycz-ne Polski według stanu na dzień 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 370.

						16	AAN, KC PZPR, CK/X/891, Akta osobowe Czesława Domagały, passim; APG, KW PZPR, 2384/2412, G. Adamczewska, J. Dobrowolski, E. Chobot, A. Wojnarowska-Szczęsna, PPR, PPS, PZPR. Władze instancji łódzkich i województwa łódzkiego. Delegaci na zjazdy i kongresy krajowe. Członkowie centralnych władz par-tyjnych z Łodzi i województwa łódzkiego, 1945–1975, Łódź 1985, b.p. (s. 23, 170).

						17	AAN, KC PZPR, 237/XXIII/811, Akta osobowe Józefa Machny, passim.
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				Ekonomicznego KC (1984–1987) i kierownika Wydziału Polityki Społeczno-Ekonomicznej KC (1987–1988). W lipcu 1988 r. „spadł” na stanowisko I sekretarza KW PZPR w Gdańsku18.

				Ptasiński był najdłużej urzędującym spośród gdańskich sekretarzy, miał też najcie-kawszą przeszłość. Nim trafił do Gdańska, zdążył być posłem na Sejm PRL (1952–1957), wiceministrem w Ministerstwie Bezpieczeństwa Publicznego (1952–1954), zastępcą Przewodniczącego Komitetu ds. Bezpieczeństwa Publicznego (1954–1956) i zastępcą Komendanta Głównego Milicji Obywatelskiej (1956–1960). Pełnił też szereg funkcji par-tyjnych, m.in. sekretarza KP PPR w Płońsku (1945–1946), kierownika Wydziału Rolnego Komitetu Warszawskiego PPR (1946–1947), kierownika Wydziału Organizacyjnego Komi-tetu Warszawskiego PPR (1947), sekretarza KW PPR w Rzeszowie (1947–1948), I sekreta-rza KW PZPR w Rzeszowie (1948–1952), I sekretarza KW PZPR w Łodzi (1952) i I sekretarza KW PZPR w Bydgoszczy (1956)19. Ptasiński był pułkownikiem Urzędu Bezpieczeństwa oraz bliskim współpracownikiem Władysława Gomułki i Mieczysława Moczara.

				„Miejscowi”

				Do tej kategorii zaliczyć można Bejma, Fiszbacha i Bejgera. Co prawda nie urodzili się oni na Wybrzeżu, lecz związali się z nim przez późniejsze miejsce zamieszkania, szkołę i pracę. Dziesięcioletni Fiszbach przyjechał wraz z rodziną na Kaszuby w 1945 r. Dorastał w Kartuzach, gdzie skończył szkołę podstawową oraz liceum. Tam też podjął pierwszą pracę na stanowisku referenta w Powiatowym Zakładzie Mleczarskim. 

				Wszyscy trzej rozpoczęli działalność w lokalnych strukturach partyjnych niemal rów-nocześnie, na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. Bejm był I sekretarzem KD Gdańsk-Portowa (1958–1959)20, Fiszbach – starszym instruktorem Komitetu Miasta i Po-wiatu w Elblągu (1963)21, a Bejger – I sekretarzem KZ Polskich Linii Oceanicznych w Gdyni (1959–1961)22. Z czasem wspinali się coraz wyżej. Bejm został sekretarzem propagandy Komitetu Miejskiego PZPR w Gdańsku (1959–1963) oraz przewodniczącym Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdańsku (1963–1969)23. Fiszbach z kolei zaliczył stanowi-ska instruktora Wydziału Rolnego KW PZPR w Gdańsku (1963–1964), sekretarza rolnego Komitetu Miasta i Powiatu PZPR w Elblągu (1964–1968) i I sekretarza KP PZPR w Tczewie (1968–1971)24. W 1969 r. Bejm został przewodniczącym Prezydium Wojewódzkiej Rady 

				
						18	AAN, KC PZPR, 2074 (mf 3243), Wyciąg z akt osobowych Marka Hołdakowskiego, 5 VI 1988 r., k. 186; T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 360.

						19	AAN, KC PZPR, CK/VII/1229, Akta osobowe Jana Ptasińskiego, passim; Aparat bezpieczeństwa w Pol-sce. Kadra kierownicza. 1944–1956, t. 1, red. K. Szwagrzyk, Warszawa 2005, s. 77, 91.

						20	AAN, KC PZPR, 1784 (mf 2904), Wyciąg z akt osobowych Tadeusza Bejma, 8 V 1975 r., k. 263.

						21	Ibidem, Wyciąg z akt osobowych Tadeusza Fiszbacha, 2 V 1975 r., k. 128.

						22	AAN, KC PZPR, 2073 (mf 3242), Wyciąg z akt osobowych Stanisława Bejgera, 22 VI 1988 r., k. 243.

						23	AAN, KC PZPR, 1784 (mf 2904), Wyciąg z akt osobowych Tadeusza Bejma, 8 V 1975 r., k. 263.

						24	Ibidem, Wyciąg z akt osobowych Tadeusza Fiszbacha, 2 V 1975 r., k. 128.
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				Narodowej w Gdańsku25. Fiszbach po Grudniu ’70 pełnił funkcję sekretarza propagan-dy, a od 1974 r. – sekretarza organizacyjnego KW PZPR w Gdańsku26. Z tych stanowisk mieli oni już wkrótce przejść wprost do gabinetu I sekretarza KW. Bejm uczynił to w 1971, a Fiszbach w 1975 r. Obaj należeli do zwycięskiej frakcji Gierka i – podobnie jak „towa-rzysz Edward” – doszli do władzy w rezultacie „pogrudniowego” przetasowania w szere-gach partii.

				Kariera Bejgera przebiegała mniej spektakularnie, choć co jakiś czas dochodziło w niej do poważnych zmian. Na początku lat sześćdziesiątych Bejger wyjechał do Alek-sandrii, gdzie objął stanowisko wicekonsula (1961–1963). Po powrocie z Afryki był człon-kiem egzekutywy KM PZPR w Gdyni (1963–1966) i KW PZPR w Gdańsku (1967–1971). W latach 1966–1976 był dyrektorem naczelnym PLO. W drugiej połowie lat siedemdzie-siątych przeniósł się na stanowisko radcy handlowego przy ambasadzie PRL w Helsin-kach (1976–1980), a po czterech latach został ministrem w Urzędzie Gospodarki Morskiej w Gdyni (1980–1982)27. Do czynnej polityki wrócił jednak dopiero po wprowadzeniu sta-nu wojennego, zastępując uważanego w KC za zbytniego „liberała” Fiszbacha. 

				Warto zauważyć, że Bejm, Fiszbach i Bejger kierowali gdańską organizacją partyjną w sumie przez siedemnaście lat (1971–1988). W tym czasie Komitet Centralny zaprze-stał przysyłana I sekretarzy „w teczkach”. Mogło to świadczyć o zatrzymaniu rozpędzonej w latach poprzednich karuzeli stanowisk, a także o wzroście znaczenia lokalnych działa-czy. Wydaje się, iż centrala zaczęła się wreszcie liczyć ze zdaniem miejscowego aktywu. Ta stabilna sytuacja zmieniła się wraz z mianowaniem Hołdakowskiego, którego krótkie sekretarzowanie przypadło na okres postępującego rozpadu PZPR.

				Dwie generacje

				Wszyscy gdańscy sekretarze przyszli na świat przed II wojną światową. Najstarszego i najmłodszego dzieliła dwudziestosiedmioletnia różnica wieku, czyli jedno pokolenie. Z racji wieku podzielić ich można na dwie kategorie: 

				1.	„starych”, urodzonych w latach 1911–1921 (Konopka, Domagała, Trusz, Machno i Ptasiński), 

				2.	„młodych”, urodzonych w latach 1929–1938 (Kociołek, Karkoszka, Bejm, Fiszbach, Bejger i Hołdakowski).

				
						25	Ibidem, Wyciąg z akt osobowych Tadeusza Bejma, 8 V 1975 r., k. 263.

						26	Ibidem, Wyciąg z akt osobowych Tadeusza Fiszbacha, 2 V 1975 r., k. 128.

						27	AAN, KC PZPR, 2073 (mf 3242), Wyciąg z akt osobowych Stanisława Bejgera, 22 VI 1988 r., k. 243; T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 335.
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				Trzej najstarsi urodzili się jeszcze przed I wojną światową – byli to Konopka (1911), Domagała (1911) i Trusz (1913). Machno urodził się w 1915, a Ptasiński w 1921 r. Do gru-py „młodych”, urodzonych w latach trzydziestych XX w., należeli Karkoszka (1929) Bejm (1929), Bejger (1929), Kociołek (1933), Fiszbach (1935) i Hołdakowski (1938). Czynnika wieku nie można bagatelizować. „Starzy” sekretarze dobrze pamiętali biedę panującą na polskiej wsi w latach wielkiego kryzysu. Wszyscy byli też świadkami wojennej zawieruchy i biedy pierwszych lat powojennych. Warto również zwrócić uwagę, że „młodzi” sekreta-rze w dorosłość wkroczyli już w okresie Polski Ludowej.

				Kiedy i gdzie związali się oni z komunizmem? Najstarsi jeszcze przed II wojną świa-tową, w nielegalnych organizacjach partyjnych i młodzieżowych. Czterej pierwsi szefo-wie gdańskiej PZPR byli typowymi przedwojennymi komunistami. W swych biografiach mieli zarówno epizody konspiracyjne, jak i aresztowania. Domagała spędził kilka mie-sięcy w więzieniu w Piotrkowie (1935) oraz w obozie odosobnienia w Berezie Kartuskiej (1936–1937)28. 

				Z zachowanych źródeł wynika, że wśród gdańskich sekretarzy było trzech byłych człon-ków Komunistycznej Partii Polski (Konopka, Domagała i Trusz) i trzech członków Komuni-stycznego Związku Młodzieży Polskiej (Konopka, Trusz i Machno). Machno należał także do Międzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom. W czasie II wojny światowej Konopka, Domagała, Trusz i Ptasiński wstąpili do Polskiej Partii Robotniczej, a Machno – do Robotniczej Partii Polskich Socjalistów i Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy29.

				Biografia Trusza jest charakterystyczna dla wielu przedwojennych komunistów. Uro-dził się w 1913 r. we wsi Ruda pod Chełmem Lubelskim. Jego ojciec Szymon był ukra-ińskim chłopem. Trusz zakończył edukację na szkole powszechnej (1929). W wieku lat siedemnastu wstąpił do KZMP, a rok później do KPP (1931). Był aktywistą KPZU. W 1937 r. lubelski Sąd Okręgowy skazał go na karę siedmiu lat więzienia i dziesięciu lat pozbawie-nia praw obywatelskich za nielegalną działalność komunistyczną. Miał wówczas 24 lata. W więzieniu przebywał do września 1939 r.30

				Zaraz po opuszczeniu więzienia podjął współpracę z Sowietami. Jak sam wspomi-nał, brał z nimi „aktywny udział w likwidacji zbrojnych oddziałów maruderów grabiących ludność”. Wraz z Armią Czerwoną w październiku 1939 r. przekroczył Bug. Początkowo pracował w Kowlu jako agitator i milicjant. Następnie zatrudnił się przy spławie drew-na na Wołdze. Był też elektromonterem w stoczni i ślusarzem w zakładach wojskowych w mieście Gorki. Jak wspominał, w lutym 1942 r. został „zmobilizowany i przesłany, mimo 

				
						28	AAN, KC PZPR, 13669, Akta osobowe Czesława Domagały, k. 1.

						29	AAN, KC PZPR, 8531, Akta osobowe Witolda Konopki, passim; AAN, KC PZPR, 13669, Akta osobowe Czesława Domagały, passim; AAN, KC PZPR, 15193, Akta osobowe Jana Trusza, passim; AAN, KC PZPR, 237/XXIII/811, Akta osobowe Józefa Machny, passim; AAN, KC PZPR, CK/VII/1229, Akta osobowe Jana Ptasińskie-go, passim.

						30	AAN, KC PZPR, 15193, Akta osobowe Jana Trusza, passim.
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				wyraźnej niechęci […], do Armii gen. [Władysława] Andersa”. Z oddziałów Andersa zde-zerterował na terenie Uzbekistanu. Wrócił do Gorkiego, gdzie w 1943 r. wstąpił do or-ganizowanego przez Wandę Wasilewską Związku Patriotów Polskich. Został wiceprze-wodniczącym Zarządu Obwodowego ZPP w Gorkim oraz instruktorem w jego Zarządzie Centralnym. W grudniu 1945 r. był delegatem na pierwszy zjazd PPR. Do Polski wrócił kwietniu 1946 r., podejmując pracę w Wydziale Organizacyjnym KC PPR31. 

				Na początku lat sześćdziesiątych w PZPR doszło do zmiany pokoleniowej. Czas „sta-rych” komunistów dobiegał końca. Przedwojennych „weteranów ruchu robotniczego” zastąpili tzw. partyzanci. Należał do nich Ptasiński, który – w przeciwieństwie do swoich poprzedników – karierę partyjną rozpoczął podczas II wojny światowej. W końcu dekady na scenę wkroczyli przedstawiciele kolejnej generacji, tzw. pokolenia zetempowskiego. Byli to wychowankowie partyjnych młodzieżówek (ZWM, ZMP, ZMS)32. Ich reprezentan-tem był Kociołek, który – w przeciwieństwie do Ptasińskiego – nie wstąpił do partii w cza-sie wojny, lecz podczas studiów na UW. Do PZPR zapisał się w roku śmierci Stalina (1953).

				Począwszy od końca lat sześćdziesiątych rówieśnicy Kociołka zdominowali kierow-nictwo partyjne. Czy byli ideowcami? Do końca tego nie wiadomo. Z racji późnego uro-dzenia wstępowali od razu do „partii władzy”. Nie groziły im nigdy sanacyjne więzienia. Nie brali też udziału w II wojnie światowej. W porównaniu ze swymi starszymi kolegami zaczynali kariery w warunkach wręcz cieplarnianych. Od małego defilowali w pocho-dach i jeździli na obozy młodzieżowe. A jednocześnie dorastali w cieniu totalitarnej pro-pagandy i „kultu jednostki”. 

				„W moim odczuciu – wspominał Bejger – był to okres wielkich rewolucyjnych prze-mian, które zmieniły oblicze mojego kraju, miasta, wsi. Zmieniły moje życie, zapewniły nową wielką przyszłość ludziom wywodzącym się, tak jak ja, z klasy robotniczej, ze wsi. […] Na pewno w tamtym czasie nie słyszałem o żadnych wypaczeniach. Wierzyłem, że wszystko, co robię służy jak najlepiej klasie robotniczej, interesom ludzi pracy, narodowi. Kiedy [w 1956 r.] ujawniono niektóre fakty, kiedy zapoznałem się z różnymi materiałami, choćby z XX Zjazdu KPZR, przeżyłem wielki wstrząs, który został pogłębiony wydarze-niami w Poznaniu”33. Czy po 1956 r. nadal wierzył w komunizm? Trudno powiedzieć. Rok ten stał się ważną cezurą dla wielu działaczy partyjnych. Część z nich straciła wówczas młodzieńcze złudzenia.

				Bejger był typowym przykładem powojennego komunisty. Urodził się w Piątkowie koło Wąbrzeźna w 1929 r. Jego ojciec Leon był kowalem. „Mieszkaliśmy w tak zwanym 

				
						31	AAN, KC PZPR, CK/X/2713, Akta osobowe Jana Trusza, k. 4–5.

						32	A. Dudek, Mechanizmy rekrutacji elit oraz kadr PZPR, Ośrodek Myśli Politycznej, omp.org.pl/artykul.php?artykul=103#_ftn1, 29 I 2025 r.; por. idem, Państwo nomenklatury [w:] idem, PRL bez makijażu, Kraków 2008, s. 9–22.

						33	APG, KW PZPR, 2384/16831, Wywiad udzielony przez Stanisława Bejgera Andrzejowi Kępińskiemu, 30 VIII 1985 r., k. 8–9.
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				sześcioraku. […] Ojciec był synem fornala, dziadek pracował u niemieckiego «bambra», czyli kułaka. Jak często bywało w robotniczych rodzinach – ojciec miał dziewięcioro bra-ci i sióstr – przy życiu pozostało tylko siedmioro rodzeństwa. Wszyscy byli robotnikami. Można więc powiedzieć, że pochodzę z typowo robotniczej rodziny pracującej na wsi. […] Żyło się tym, co rodzice zdołali wyhodować. Na ogół nie brakowało chleba, choć bardzo rzadko był [on] okładany kiełbasą, najczęściej twarogiem i gotowaną kapustą. Nie często trafiał na stół drób”34 – wspominał po latach. Bejger miał dwóch braci i trzy siostry. Jako pierwszy w rodzinie podjął działalność polityczną. Pracę zawodową rozpo-czął w starostwie powiatowym w Wąbrzeźnie jako goniec. W 1946 r. wyjechał na Wybrze-że. Tam zdał maturę w III Państwowym Gimnazjum i Liceum (tzw. Topolówka). W 1948 r. zdążył jeszcze wstąpić do PPR. W 1951 r. ukończył Wyższą Szkołę Handlu Morskiego w Sopocie, a w 1958 r. Wyższą Szkołę Ekonomiczną w Sopocie. Przez kilka lat pracował w radiu, gdzie jako inspektor audycji sprawdzał zgodność radiowych komunikatów z ich zatwierdzonym przez cenzurę tekstem. Zaliczył Wieczorowy Uniwersytet Marksizmu-Le-ninizmu i Wyższą Szkołę Nauk Społecznych przy KC PZPR. Pod koniec lat pięćdziesiątych znalazł pracę w PLO, tam też rozpoczął karierę partyjną. Jak sam wspominał, pracując w żegludze, zwiedził większość portów świata35. 

				Jakie było wykształcenie I sekretarzy? Z zachowanych dokumentów wynika, że żaden spośród „starych” nie zdobył wyższego wykształcenia. Trusz miał zaledwie podstawowe, a Konopka, Domagała, Machno i Ptasiński legitymowali się wykształceniem średnim. Zdając maturę, Ptasiński miał 39 lat36. Oczywiście wykształcenie formalne nie zawsze przekłada się na wiedzę praktyczną czy umiejętności organizatorskie. W czasach II RP matura nie była tak powszechna jak w PRL czy obecnie. Świadczyła o przynależności do elity. Popularne w okresie budowania Polski Ludowej hasło „Nie matura, a chęć szczera…” nie było wcale pustym sloganem. Sytuacja uległa zasadniczej zmianie w latach sześć-dziesiątych. Zmiana pokoleniowa przyniosła ze sobą poprawę wykształcenia pracowni-ków partii. Wszyscy „młodzi” sekretarze legitymowali się już wykształceniem wyższym (Kociołek, Karkoszka, Bejm, Fiszbach, Bejger, Hołdakowski). Dyplom ukończenia wyższej uczelni stał się standardem.

				Jakie uczelnie kończyli? Kociołek i Hołdakowski byli absolwentami Uniwersytetu War-szawskiego, Karkoszka studiował na Politechnice Warszawskiej, Bejm i Bejger ukończyli Wyższą Szkołę Ekonomiczną w Sopocie, a Fiszbach – Wyższą Szkołę Rolniczą w Olsztynie. Niektórzy uczyli się również w Szkole Głównej Planowania i Statystyki (Fiszbach, Hołda-kowski) oraz w Wyższej Szkole Nauk Społecznych przy KC PZPR (Fiszbach, Bejger). Dwie ostatnie szkoły były kuźniami kadr partyjnych.

				
						34	Ibidem, k. 1–2.

						35	Ibidem, k. 15.

						36	AAN, KC PZPR, CK/VII/1229, Akta osobowe Jana Ptasińskiego, k. 7.
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				Jak widać „młodzi” sekretarze mieli, w porównaniu do swoich starszych kolegów, nie tylko ułatwiony start w karierze partyjnej, ale też lepsze warunki do nauki. Wyraźny skok poziomu wykształcenia pracowników PZPR świadczył także o postępującej biurokratyza-cji partii, wyrażającej się w staranniejszym doborze kadr.

				Kim byli z zawodu? Z ankiet personalnych wynika, że wśród gdańskich sekretarzy było czterech magistrów ekonomii (Bejm, Fiszbach, Bejger, Hołdakowski), jeden doktor nauk technicznych (Fiszbach), jeden magister socjologii (Kociołek), jeden inżynier budownic-twa lądowego (Karkoszka), jeden nauczyciel (Kociołek), jeden murarz (Ptasiński) i jeden elektromonter (Trusz). Z partyjnych opracowań możemy dowiedzieć się, że Machno nie miał żadnego zawodu, a wyuczonego zawodu Konopki i Domagały nie udało się ustalić. W wewnątrzpartyjnych opracowaniach Konopkę określono jako zawodowego „pracow-nika partyjnego”, a Domagałę jako „pracownika umysłowego”37.

				Warto w tym miejscu powrócić do kwestii pochodzenia sekretarzy. Rubryka określa-jąca tzw. pochodzenie społeczne dziś już nie funkcjonuje, w czasach PRL była jednak ważnym punktem we wszystkich ankietach personalnych. Pomimo oficjalnej „bezkla-sowości” społeczeństwo dzielono bowiem na trzy kategorie: „robotników”, „chłopów” i tzw. inteligencję pracującą. Z jakich rodzin pochodzili zatem I sekretarze? Najczęściej z wiejskich i robotniczych – aż siedmiu pochodziło ze wsi (Domagała, Trusz, Ptasiński, Karkoszka, Bejm, Fiszbach, Bejger), a jedynie czterech urodziło się w mieście (Konopka, Machno, Kociołek, Hołdakowski). Dodajmy, że Kociołek i Hołdakowski byli rodowitymi warszawiakami. Przeszło połowa sekretarzy deklarowała się jako synowie robotników (Machno, Ptasiński, Karkoszka, Bejm, Fiszbach, Bejger), a co piąty podawał się za syna chłopa (Domagała, Trusz) lub „inteligenta” (Kociołek, Hołdakowski). Tylko „pochodzenie społeczne” Konopki wydaje się niejasne, gdyż w dokumentach partyjnych określone jest enigmatycznie mianem „drobnomieszczańskiego”38. W sumie ośmiu na jedenastu I sekretarzy (73 proc.) określało więc swoje „pochodzenie społeczne” jako robotnicze lub chłopskie. 

				Dalsze losy

				Patrząc na losy gdańskich sekretarzy, zauważyć można, że dla części z nich praca na Wybrzeżu stała się trampoliną do dalszej kariery, dla innych – początkiem jej schyłku. Ze względu na przebieg karier podzielić ich można na dwie kategorie: „gwiazdy wschodzą-ce” i „gasnące”.

				
						37	W. Ciempiel, J. Jakubowski, J. Szczeblewski, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Część II. Członkowie władz centralnych oraz I sekretarze Komitetów Wojewódzkich PZPR. 21 XII 1948–31 XII 1982, Warszawa 1983, s. 303.

						38	W praktyce terminem tym określano zazwyczaj rzemieślnika lub drobnego kupca. 
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				Podziałowi temu wymyka się Domagała, którego kariera po początkowym awan-sie stanęła w miejscu. Po opuszczeniu Wybrzeża pełnił on funkcje kierownika Wydziału Ogólnego KC PZPR (1951–1952), podsekretarza stanu w ministerstwie rolnictwa (1952–1957), posła na Sejm PRL (1952–1956 i 1965–1972), inspektora Wydziału Rolnego KC PZPR (1957–1958), członka egzekutywy KW PZPR w Kielcach i przewodniczącego PWRN w Kielcach (1958–1965) oraz I sekretarza KW PZPR w Krakowie (1965–1971)39. Zmarł w 1998 r.

				Brak materiałów źródłowych nie pozwala obecnie na odtworzenie dalszych losów Trusza, który zmarł w 2004 r. Można jednak wnioskować, że po opuszczeniu Gdańska nie pełnił on ważnych funkcji partyjnych40.

				Hołdakowski, choć uczestniczył w obradach „okrągłego stołu”41, po samorozwiązaniu PZPR nie odgrywał żadnej roli politycznej. Zmarł w 1991 r. 

				„Wschodzące gwiazdy”

				Do tej grupy zaliczyć można Machnę, Kociołka, Karkoszkę i Bejma. 

				Machno już w trakcie pracy w Gdańsku został przewodniczącym Sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi (1957–1961), a po opuszczeniu Wybrzeża piastował sta-nowiska podsekretarza stanu w Ministerstwie Żeglugi (1960–1965), sekretarza Towa-rzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich (1965–1971) i sekretarza Frontu Jedności Narodu (1971–1973)42. Zmarł w 1976 r.

				Karkoszka i Bejm łatwo odnaleźli się we władzach centralnych. Karkoszka był kolej-no ministrem budownictwa (1971–1975), wicepremierem (1975–1976), sekretarzem KC (1976–1980), przewodniczącym Rady Narodowej m. st. Warszawy (1976–1981), człon-kiem Biura Politycznego KC PZPR (1980) i posłem na Sejm PRL (1976–1985)43. Zmarł w 2001 r. 

				Bejm przez dziesięć lat był członkiem KC (1971–1981) i przez okres jednej kadencji posłem na Sejm PRL (1972–1976). Po opuszczeniu Gdańska pełnił funkcje wicepreze-sa Najwyższej Izby Kontroli (1975–1985), ministra administracji, gospodarki terenowej 

				
						39	AAN, KC PZPR, CK/VII/235, Akta osobowe Czesława Domagały, passim; T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 205.

						40	Więcej o Truszu i okolicznościach jego odwołania zob. Towarzysz Trusz musi odejść! O gdańskim Paź-dzierniku ’56 z Piotrem Brzezińskim, historykiem z Instytutu Pamięci Narodowej, który przygotowuje publikację o sekretarzach KW PZPR w Gdańsku rozmawia Barbara Szczepuła, „Dziennik Bałtycki”, 28 X 2011.

						41	A. Garlicki, Rycerze Okrągłego Stołu, Warszawa 2004, s. 9. 

						42	AAN, KC PZPR, 237/XXIII/811, Akta osobowe Józefa Machny, passim; T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 212–213.

						43	T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 370.
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				i ochrony środowiska (1975–1976), ministra komunikacji (1976–1977) i członka Rady Mi-nistrów (1977–1980)44. Zmarł w 1988 r.

				Nieco inaczej było z Kociołkiem, którego kariera nabrała rozpędu pod koniec lat sześćdziesiątych. Jako jedyny z gdańskich sekretarzy został jednocześnie członkiem Biu-ra Politycznego KC PZPR (1968). Po opuszczeniu Wybrzeża objął funkcję wicepremiera i sekretarza Komitetu Centralnego (1970). Miał zaledwie 37 lat.

				Niespodziewany kres jego błyskotliwej kariery nastąpił w grudniu 1970 r., gdy za spra-wą niefortunnego przemówienia stał się współwinnym masakry gdyńskich robotników. Po obaleniu Gomułki stracił swego protektora i wszystkie stanowiska (1971). Lata sie-demdziesiąte spędził na swoistym zesłaniu, będąc kolejno ambasadorem PRL w Belgii (1971–1978), prezesem Zarządu Centralnego Związku Spółdzielczości Pracy (1978–1980) i ambasadorem PRL w Tunezji (1980). Znając trzy języki obce, nadawał się do pracy w dy-plomacji lepiej niż większość jego partyjnych kolegów, nie wysłano go tam jednak wy-łącznie z uwagi na zdolności lingwistyczne – w rzeczywistości został przeniesiony w stan politycznej hibernacji. Na drugą szansę przyszło mu czekać aż do 1980 r., kiedy to po raz drugi w karierze mianowano go I sekretarzem Komitetu Warszawskiego PZPR45. Odium „kata Trójmiasta” okazało się jednak zbyt ciężkie. W 1982 r. Kociołek poprosił o ponowne przeniesienie do dyplomacji. „Czym argumentował? Tym, że atmosfera, jaka powstała wokół niego w związku z wydarzeniami grudniowymi, jest dla niego trudna. Ataki mno-żyły się. Mógłby czuć się źle, przychodząc do POP, które zachowywały się tak wobec nie-go, że jest to obrzydliwe wobec niego. Dostał mało głosów na Konferencji Warszawskiej, najmniej głosów na Zjeździe. Wróci do pracy w dyplomacji i będzie sterował z innej po-zycji”46 – czytamy w protokole posiedzenia Biura Politycznego KC z maja 1982 r. Na ironię zakrawało to, że słowa te wypowiedział Wojciech Jaruzelski, który w 1970 r. stał na czele wojska strzelającego do gdyńskich robotników.

				Kociołek został mianowany ambasadorem w ZSRS (1982–1985). Wydaje się jednak, że nie była to degradacja, a raczej chwilowe odsunięcie w cień. Moskwa była wówczas naj-ważniejszym sojusznikiem PRL. Funkcję tę pełnił do 1985 r. W ocenie Antoniego Dudka odwołanie go ze stanowiska ambasadora było „logiczną konsekwencją” zaangażowania się ekipy Jaruzelskiego w poparcie dla rozpoczynającej się w Związku Sowieckim piere-strojki47. Po 1985 r. Kociołek definitywnie wycofał się z polityki. Od połowy lat dziewięć-dziesiątych był wraz z gen. Wojciechem Jaruzelskim jednym z głównych oskarżonych 

				
						44	Ibidem, s. 335.

						45	AAN, KC PZPR, 1831 (mf 3000), Wyciąg z akt personalnych Stanisława Kociołka, 29 IV 1982 r., k. 115.

						46	Ibidem, Protokół z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 18 V 1982 r., k. 146.

						47	A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkład dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990, Kraków 2004, s. 23.
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				w wieloletnim procesie dotyczącym „sprawstwa kierowniczego” grudniowej masakry robotników na Wybrzeżu48. Zmarł w 2015 r.

				„Gasnące gwiazdy”

				Do tej kategorii zaliczyć można Konopkę, Ptasińskiego, Fiszbacha i Bejgera. 

				Po opuszczeniu Gdańska Konopka zrezygnował z pracy w aparacie partyjnym i prze-kwalifikował się na dziennikarza. Był prezesem wydawnictwa „Książka i Wiedza”, a do cza-su przejścia na emeryturę także redaktorem naczelnym miesięcznika „Wiedza i Życie”49. Zmarł w 1995 r.

				Pozostali trzej sekretarze zaraz po zakończeniu swych kadencji zostali wysłani na pla-cówki dyplomatyczne.

				Ptasiński został ambasadorem w ZSRS (1968–1971), a później wiceprezesem Zarzą-du Centralnego Związku Spółdzielczości Pracy (1972–1982)50. Pełnił też raczej fasadową funkcję członka Rady Naczelnej i Zarządu Głównego Związku Bojowników o Wolność i Demokrację. O ile praca w spółdzielczości była typową synekurą, o tyle posada ambasa-dora w ZSRS stanowić mogła skocznię do dalszej kariery. Podobnie jak w przypadku Ko-ciołka, kariera Ptasińskiego załamała się wraz z odsunięciem od władzy Gomułki. Właśnie wtedy przeniesiono go do CZSP. Ptasiński zostawił po sobie szereg tekstów publicystycz-nych i wspomnień, z których część ukazała się drukiem51. Zmarł w 2015 r. 

				Fiszbacha zdjęto ze stanowiska I sekretarza niecały miesiąc po wprowadzeniu stanu wojennego. Jako sygnatariusz porozumień gdańskich nie pasował do „wojennej” rzeczywi-stości. Został radcą Ambasady PRL w Helsinkach (1982–1986), a później doradcą ministra spraw zagranicznych (1987–1989)52. Jego gwiazda rozbłysła raz jeszcze w 1989 r., gdy zo-stał wybrany wicemarszałkiem sejmu kontraktowego. W lipcu 1989 r. rozważano jego kan-dydaturę na stanowisko prezydenta PRL. Podjęta przez niego próba założenia Polskiej Unii Socjaldemokratycznej okazała się niewypałem (1990). W latach dziewięćdziesiątych pełnił 

				
						48	Więcej zob. m.in. J. Piątkowski, Grudzień ’70. Zbrodnia nieukarana, Warszawa 2012.

						49	J. Kisielewicz, Bliżej prawdy o człowieku…, s. 3; Marzec 1968…, s. 354.

						50	AAN, KC PZPR, CK/VII/1229, Akta osobowe Jana Ptasińskiego, k. 65–66.

						51	Zob. m.in. J. Ptasiński, Z mazowieckich pól. Wspomnienia partyzanta, Warszawa 1962; idem, Walki ciąg dalszy, Warszawa 1979; idem, Pierwszy z trzech zwrotów. Rzecz o Władysławie Gomułce, Warszawa 1983; idem, Obrachunek własny, Warszawa 1984; idem, Wydarzenia poznańskie. Czerwiec 1956, Warszawa 1986; idem, Gomułka u szczytu powodzenia. Drugi zwrot, Warszawa 1988; idem, Dzienniki ambasadora 1970. Wybór, oprac. P. Dybicz, G. Sołtysiak, Warszawa 2009; idem, Gdańska oktawa 1960–1967, Warszawa 1971–1980. Frag-ment wspomnień przygotowany do druku na podstawie kopii maszynopisu udostępnionej przez autora, oprac. G. Berendt, „Acta Cassubiana” 2014, t. 16, s. 247–284.

						52	T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 349
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				funkcję doradcy w MSZ, ambasadora RP na Łotwie i radcy handlowego w Oslo53. Obecnie mieszka w Gdańsku.

				Bejger wkrótce po zdjęciu ze stanowiska I sekretarza KW mianowany został amba-sadorem PRL w Austrii (1988). Pełnił tę funkcję do 1990 r.54 Od tego czasu nie zajmował żadnych stanowisk publicznych. Obecnie mieszka w Gdyni. 

				Trudno nie zauważyć, że pomimo zdjęcia ze świecznika ludzie ci dość szybko znajdo-wali nowe, „ciepłe” posady. Partia w toku swojego funkcjonowania dokonywała rozlicz-nych zmian kadrowych, lecz nie zapominała o swoich odsuniętych na boczny tor zasłu-żonych działaczach.

				Wnioski

				Statystyczny I sekretarz KW PZPR w Gdańsku urodził się przed II wojną światową. Nie pochodził z Wybrzeża, choć mógł być z nim związany poprzez pracę, zamieszkanie lub naukę. Urodził się w małej miejscowości, w ubogiej, robotniczej lub chłopskiej rodzinie. Nim trafił do partii, był najczęściej członkiem komunistycznej organizacji młodzieżo-wej. Przez krótki czas pracował w wyuczonym zawodzie, po czym przenosił się do pracy w aparacie partyjnym. W chwili wstępowania do partii komunistycznej miał od 18 do 25 lat. Przeszło połowa gdańskich sekretarzy należała do PZPR od samego początku jej ist-nienia. Wszyscy pozostali członkami partii aż do śmierci lub do chwili rozwiązania PZPR w styczniu 1990 r.

				W momencie obejmowania stanowiska szefa Komitetu Wojewódzkiego statystyczny sekretarz liczył ponad 41 lat. Miał za sobą przynajmniej kilka lat pracy na kierowniczych stanowiskach partyjnych w innych województwach lub na niższych stanowiskach w KC. Zdarzało się też, że „spadał” do Gdańska z wysokiego stanowiska partyjnego lub mini-sterialnego. W tym przypadku jego transfer na Wybrzeże mógł być swoistą degradacją i zwiastunem schyłku partyjnej kariery.

				Wszyscy sekretarze sprawujący swe funkcje przed 1960 r. należeli do przedwojennych organizacji komunistycznych. Na ogół mieli średnie wykształcenie. Począwszy od 1967 r. wszyscy legitymowali się wykształceniem wyższym. Część z nich skończyła dodatkowo szkoły partyjne (WUML, WSNS). 

				Kadencja statystycznego sekretarza nie przekraczała czterech lat. Jego rola w partyj-nej hierarchii była ściśle określona i w dużym stopniu ograniczona dyrektywami KC. Co znamienne, tylko Kociołek zdołał połączyć stanowisko szefa gdańskiego KW z funkcją członka Biura Politycznego KC PZPR. Spośród pozostałych sekretarzy Fiszbach, Bejger 

				
						53	Kto jest kim w regionie gdańskim, Gdańsk 1993, s. 66; Kto jest kim w województwie pomorskim, Gdańsk 2000, s. 62.

						54	T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 335.
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				i Hołdakowski osiągnęli zaledwie pozycję zastępców członka Biura Politycznego55. Wy-daje się zatem, że gdańscy sekretarze nie odgrywali zbyt ważnej roli w pracach Komitetu Centralnego.

				Po zakończeniu kadencji na Wybrzeżu – w zależności od dalszego rozwoju kariery – dotychczasowi I sekretarze KW przechodzili do pracy w centralnym aparacie partyjnym i rządowym bądź miękko lądowali w którejś ze spółdzielni lub placówek dyplomatycz-nych. Warto podkreślić, że żaden spośród nich nie zrobił spektakularnej kariery politycz-nej po 1989 r.

				Byli to zazwyczaj ludzie wywodzący się z ubogich rodzin, którzy dopiero w Polsce Lu-dowej skorzystali z niedostępnego dla ich rodziców awansu społecznego. W ten sposób rodziła się nowa elita komunistycznej Polski. Ludzie ci byli zarazem głównymi benefi-cjentami nowego systemu. Trudno się dziwić, że w niego wierzyli i pozostali mu wierni do końca.

				Źródło: Partia Komunistyczna w Polsce. Struktury – ludzie – dokumentacja, 

				 red. Dariusz Magier, Radzyń Podlaski 2012

				
						55	Fiszbach był zastępcą członka BP KC PZPR w latach 1980–1981, Bejger – w latach 1982–1988, a Hoł-dakowski – w latach 1988–1990 (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 335, 349, 360).

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Prominenci i marionetki.

				Prozopografia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990

				Polityk zawodowy może z powodzeniem robić karierę publiczną poza polityką, mając na oku, że pierwsze korzyści przyniesie mu to na in-nych niż polityka polach i że drabina politycz-na może być użyta do wspinania się na szczyty w businessie i w życiu towarzyskim. Natomiast jego sowiecki odpowiednik musi zazwyczaj po-święcić dla kariery politycznej całe swoje życie. Rosjanin wchodzi do polityki w taki sposób, jak Amerykanin wstępuje do stanu duchowne-go lub wojska, i pogrąża się całkowicie w życie politycznego aparatu. Nie posiada prywatnej kariery, do której mógłby wrócić, wycofanie się z polityki sprawia mu wielkie trudności. Życie jego jest bardziej zogniskowane, lojalność bar-dziej wyłączna, a zobowiązania silniejsze niż polityka amerykańskiego.

				Zbigniew Brzeziński, Samuel P. Huntington, Cincinnatus i aparatczik1

				Wprowadzenie

				W myśl partyjnego statutu egzekutywa KW PZPR była ciałem wykonawczym funkcjonu-jącym we wszystkich komitetach wojewódzkich partii. Analogiczne gremia funkcjonowały w komitetach miejsko-gminnych, miejskich, dzielnicowych, uczelnianych i zakładowych. Skład egzekutywy wybierano w drodze tajnego głosowania podczas plenarnego posie-dzenia komitetu. W praktyce wyglądało to tak, że członkowie wybranego podczas woje-wódzkiej konferencji sprawozdawczo-wyborczej nowego KW udawali się do osobnego pomieszczenia na posiedzenie plenarne, któremu przewodniczył przedstawiciel KC przed-stawiający zebranym proponowany skład egzekutywy. Następnie organizowano głosowa-nie, które w gruncie rzeczy stanowiło formalność2. Egzekutywa kierowała całokształtem 

				
						1	Cyt. za: Z. Brzeziński, Agonia komunizmu, oprac. M. Ptasińska, Paryż–Kraków 2014, s. 86.

						2	M.T. Korejwo, PZPR na Warmii i Mazurach. 1948–1990. Struktury, organizacja, ludzie, Olsztyn 2011, s. 118. 
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				pracy partyjnej w okresie pomiędzy posiedzeniami plenarnymi KW, nadzorowała realizację partyjnych uchwał i kontrolowała działalność niższych rangą instancji partyjnych3.

				Egzekutywa KW PZPR w Gdańsku pełniła władzę wykonawczą i kierowała bieżącą działalnością wojewódzkiej organizacji partyjnej, która na początku lat osiemdziesiątych liczyła ponad 100 tys. członków i kandydatów4. Na jej posiedzeniach zapadały kluczowe decyzje dotyczące funkcjonowania całego województwa. Do kompetencji egzekutywy należało: 

				-	analizowanie bieżącej sytuacji społeczno-politycznej,

				-	kierowanie pracą aparatu partyjnego,

				-	powoływanie i odwoływanie pracowników politycznych PZPR,

				-	rekomendowanie kandydatów na kierownicze stanowiska w województwie5. 

				Liczebność i skład personalny egzekutywy KW nie były precyzyjnie określone. Zgod-nie z wytycznymi KC z maja 1975 r. w skład egzekutywy oprócz sekretarzy resortowych i przewodniczących WKKP wchodzili „wojewodowie (prezydenci) oraz wicewojewodowie (wiceprezydenci) zajmujący się sprawami rolnictwa, komendanci MO, przewodniczący WRZZ [oraz] przewodniczący RW FSZMP”6. Na wniosek sekretariatu KW do egzekutywy powoływano kolejne osoby. We wspomnianej instrukcji zanotowano, że należało do niej „dokooptować towarzyszy reprezentujących główne środowiska społeczne, szczególnie robotników i rolników”7. Faktyczny skład egzekutywy nie miał więc wiele wspólnego z autentyczną demokracją.

				W niniejszym artykule podejmę próbę nakreślenia portretu zbiorowego 97 osób, któ-re wchodziły w skład egzekutywy KW PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990. Przyjęte cezury chronologiczne uwarunkowane są reformą administracyjną z maja 1975 r. i po-wstaniem „małego” województwa gdańskiego (funkcjonującego do końca 1998 r.) oraz rozwiązaniem PZPR w styczniu 1990 r. Historycy rzadko podejmowali dotąd badania pro-zopograficzne w odniesieniu do tego ugrupowania politycznego8. Pojawił się natomiast 

				
						3	Statut Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z uzupełnieniami i poprawkami uchwalonymi przez X Zjazd PZPR, Warszawa 1988, s. 34.

						4	W czerwcu 1980 r. gdańska PZPR osiągnęła rekordową w swej historii liczbę 105 747 członków i kan-dydatów (APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na XIX Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p.).

						5	APG, KW PZPR, 2384/18507, Regulamin KW PZPR w Gdańsku, jego organów i aparatu wykonawcze-go, październik 1981 r., b.p. 

						6	AAN, KC PZPR, XIX-36, Wytyczne Biura Politycznego KC w sprawie organizacji terenowych instan-cji partyjnych w warunkach nowego podziału terytorialnego kraju na okres przedzjazdowych konferencji, maj 1975 r., b.p.

						7	Ibidem.

						8	Zob. m.in. P. Brzeziński, Pierwsi sekretarze. Próba portretu zbiorowego elity partyjnej na przykładzie Ko-mitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku (1948–1990) [w:] Partia komunistyczna w Polsce. Struktury – ludzie – dokumentacja, red. D. Magier, Lublin–Radzyń Podlaski 2012, s. 337–357; idem, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk–Warszawa 2019, s. 68–128; S. Drabik, Członko-
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				szereg opracowań socjologicznych, które mogą być pomocne w dalszych rozważaniach na ten temat9. O ile naszkicowanie prozopografii partyjnej egzekutywy nie nastręcza większego problemu, o tyle niełatwo jest uchwycić zakulisowe powiązania i panujące w jej wnętrzu układy personalne. Jest tak dlatego, że z zachowanej dokumentacji – której podstawę stanowią protokoły z posiedzeń egzekutywy KW – niezwykle trudno wyłuskać tego typu informacje. Stąd też niekiedy musiałem posiłkować się źródłami pośrednimi bądź relacjami świadków. 

				Wiek 

				Działaczy PZPR sklasyfikować można według modelu tzw. pokoleń ideowych. Pionie-rem tego typu analiz był Roman Wapiński10. Stosujący współcześnie tę metodę w bada-niach nad elitami politycznymi PRL Mirosław Szumiło opisał ją następująco: „Pod poję-ciem «pokolenie ideowe», zastosowanym przez Romana Wapińskiego w badaniach nad pokoleniami II Rzeczypospolitej, rozumiem grupę społeczną posiadającą pewne cechy wspólnoty psychologicznej, zdeterminowanej przez czas urodzenia i czas wchodzenia w okres aktywnego życia politycznego i kształtowania światopoglądu”11. Szumiło, anali-zując strukturę społeczną i wiekową kierownictwa PZPR w latach osiemdziesiątych, wy-różnił w jego składzie aż cztery pokolenia:

				-	pokolenie wojenne,

				-	pokolenie zetempowskie,

				-	pokolenie gomułkowskie,

				-	pokolenie gierkowskie.

				
					wie wojewódzkiej organizacji PZPR w Krakowskiem w latach 1956–1975 [w:] Partia komunistyczna w Polsce…, s. 359–380; A. Friszke, Próba portretu zbiorowego aparatu partyjnego [w:] PZPR jako machina władzy, red. D. Stola, K. Persak, Warszawa 2012, s. 55–74; P. Róg, Komitet Wojewódzki PZPR w Tarnobrzegu 1975–1989. Stu-dium o partyjnej elicie władzy [w:] Partia komunistyczna w Polsce…, s. 381–406; M. Szumiło, Pierwsi sekretarze komitetów wojewódzkich PZPR w latach 1948–1970. Portret socjologiczny [w:] Partia, państwo, społeczeństwo, red. K. Rokicki, Warszawa 2016, s. 258–279.

						9	Zob. m.in. Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w postkomunistycznej Polsce 1991–1993, red. M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 1993; Elity władzy w Polsce a struktura społeczna w latach 1956–1981, red. P. Wójcik, Warszawa 1994; Elity w Polsce, w Rosji i na Węgrzech. Wymiana czy reprodukcja?, red. I. Szelényi, D. Treiman, E. Wnuk-Lipiński, Warszawa 1995; J. Bartkowski, Lokalne elity władzy w Polsce w latach 1966–1995. Zmiany składu społeczno-demograficznego na tle przemian opinii publicznej w Polsce w ujęciu porów-nawczym, Warszawa 1996; J. Wasilewski, Społeczne procesy rekrutacji regionalnej elity władzy, Wrocław 1990; Władza lokalna u progu kryzysu, red. J. Wiatr, Warszawa 1983; Władza lokalna w warunkach kryzysu, red. J. Wiatr, Warszawa 1987.

						10	Por. R. Wapiński, Świadomość polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Łódź 1989.

						11	M. Szumiło, Kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w latach 1986–1990. Szkic do portre-tu, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2011, nr 2, s. 143.
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				Jak łatwo się domyślić, pokolenie wojenne tworzyły osoby, które związały się z ru-chem komunistycznym podczas II wojny światowej. Pokolenie zetempowskie to z kolei ci, którzy trafili w szeregi PZPR za pośrednictwem ZMP. Pokolenie gomułkowskie to lu-dzie wstępujący do partii w latach 1956–1970, a przedstawiciele pokolenia gierkowskie-go zapisali się do PZPR w latach siedemdziesiątych. Oczywiście w szeregach tej partii można też wyodrębnić pokolenie przedwojennych komunistów i pokolenie lat osiem-dziesiątych, w omawianym okresie ich reprezentanci nie wchodzili jednak do ścisłego kierownictwa PZPR12. 

				Większość członków gdańskiej egzekutywy urodziła się przed II wojną światową (55,7 proc.). W czasie wojny przyszło ich na świat 20,6 proc., a po wojnie – 23,7 proc.13 Liczba członków egzekutywy urodzonych przed wojną wyraźnie przewyższała zatem łączną liczbę członków urodzonych podczas wojny i po 1945 r. Widzimy przy tym, że aż trzy czwarte spośród nich osobiście doświadczyło wojny. Analizując ich późniejsze losy, a także akces do partii komunistycznej, nie można zapominać o tym, że ludzie ci in gremio należeli do generacji boleśnie doświadczonej przez nazistowski i sowiecki totalitaryzm.

				Niebagatelne znaczenie dla ich późniejszych wyborów ideowych miała też okupa-cyjna i powojenna bieda. Wielu z nich radykalny program społeczny i gospodarczy gło-szony przez PPR i PZPR mógł wydawać się nie tylko słuszny, ale i sprawiedliwy14. Nieco inaczej było z osobami urodzonymi po wojnie, które od kołyski wychowywały się w kraju całkowicie zdominowanym przez partię komunistyczną. Ludzie ci od najmłodszych lat poddani byli wpływom reżimowej propagandy i powoli nią nasiąkali. Z drugiej strony dla części z nich, zwłaszcza od końca lat sześćdziesiątych, akces do PZPR był już nie tyle wyborem ideowym, lecz raczej przemyślanym krokiem na drodze do kariery. Badający tę tematykę Jacek Raciborski określił tę grupę mianem „młodzieżowców z PRL”, gdyż nim trafili do partii, z reguły udzielali się w różnego rodzaju organizacjach młodzieżowych i studenckich15.

				
						12	Ibidem.

						13	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						14	O wzroście lewicowych nastrojów wśród polskiego społeczeństwa w czasie II wojny światowej zob. A. Leszczyński, Skok w nowoczesność. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943–1980, Warszawa 2013, s. 323. 

						15	Por. J. Raciborski, Drogi do elity rządowej [w:] Elity rządowe III RP 1997–2004. Portret socjologiczny, red. J. Raciborski, Warszawa 2006, s. 80–86.
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				Wykres 1. Czas urodzenia członków egzekutywy KW (proc.)

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				Warto zauważyć, że „młodzieżowcy z PRL” zasadniczo różnili się od pokolenia przed-wojennych komunistów i „utrwalaczy władzy ludowej” z lat czterdziestych. Jak stwierdził Eugeniusz Duraczyński, „u schyłku dekady Edward Gierka fundamentalistów w klasycz-nym rozumieniu w Biurze Politycznym już nie było, pozostali natomiast wśród części partyjnych ideologów. Nawet «twardogłowych», z ich deklaracjami o bezwzględnej wierności tzw. uniwersalnym prawidłowościom w budowie socjalizmu, trudno nazwać fundamentalistami z rodzaju tych z epoki Bolesława Bieruta (tj. z lat 1948–1955)”16. Zja-wisko to zauważył również Eric Hobsbawm, który – powołując się na relację Normana Daviesa – przywołał następującą anegdotę: „Około 1980 roku amerykańska studentka przeprowadzająca badania w Polsce zauważyła, że funkcjonariusze polskiej partii zdecy-dowanie odmawiali nazywania siebie «komunistami». Kiedy przez przypadek mogła za-pytać ważnego członka komitetu centralnego, czy jest komunistą, po dłuższej pauzie od-powiedział: «Jestem pragmatykiem»”17. Postępująca dezideologizacja PZPR przekładała się na stopniową dezideologizację całej PRL. Jak stwierdził Marek Żyromski: „Można by chyba zaryzykować twierdzenie, iż spokojny i pokojowy charakter procesu transformacji ustrojowej w Polsce wynikał w znacznej mierze (nie ujmując niczego zasługom opozy-cji demokratycznej) z cech członków elity partyjnej późnego PRL-u, którzy niewątpliwie znacznie odeszli już od komunistycznej ortodoksji czasów stalinowskich”18.

				
						16	E. Duraczyński, PZPR w kryzysie – kryzys w PZPR (lato 1980–lato 1981) [w:] idem, Sprawy polskie mi-nionego wieku. Szkice, Kraków 2011, s. 500–501. Więcej zob. P. Gasztold, Towarzysze z betonu. Dogmatyzm w PZPR 1980–1990, Warszawa 2019.

						17	E. Hobsbawm, Marksizm w odwrocie. 1983–2000 [w:] idem, Jak zmienić świat. Marks i marksizm 1840–2011, tłum. S. Szymański, Warszawa 2013, s. 419–420. 

						18	M. Żyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznań 2007, s. 334.
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				Wykres 2. Struktura wiekowa członków egzekutywy KW (proc.)

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				Warto zauważyć, że wśród członków gdańskiej egzekutywy nie było w analizowanym okresie ani jednego członka przedwojennej KPP i ani jednego członka PPR z lat 1942–194519. Najstarszy członek egzekutywy, Feliks Pieczewski, urodził się w 1919 r. i do czasu zakończenia II wojny światowej nie angażował się politycznie. Do PPR wstąpił w 1946 r.20 Jedynym członkiem gdańskiej egzekutywy aktywnym politycznie przed 1939 r. był gen. Mieczysław Cygan. Co ciekawe, nie był on wówczas działaczem komunistycz-nym, lecz członkiem Stronnictwa Narodowego, a na dokładkę synem przedwojennego policjanta, żołnierza II Korpusu Polskich Sił Zbrojnych i uczestnika bitwy pod Monte Cassino. W późniejszych latach ukrywał ten fakt przed partyjnymi współtowarzyszami i w oficjalnych dokumentach określał swoje pochodzenie społeczne mianem „chłop-skiego”, jego prawdziwa przeszłość została jednak skrupulatnie odnotowana w woj-skowej teczce personalnej21. 

				Dodajmy, że wśród członków gdańskiej egzekutywy znalazło się dwóch byłych żołnie-rzy Armii Krajowej. Florian Radziwiłłowicz do sierpnia 1945 r. służył w oddziałach party-zanckich na terenie powiatu przeworskiego. W kwietniu 1947 r. ujawnił swoją działalność w miejscowym Powiatowym Urzędzie Bezpieczeństwa Publicznego. Po zdaniu pisemnej relacji z przebiegu służby w niepodległościowej partyzantce podpisał formularz zakoń-czony upokarzającym zwrotem: „Oświadczam, że dobrowolnie zaniechałem swej dotych-czasowej przestępczej działalności”22. Na swoje szczęście w AK był tylko szeregowcem 

				
						19	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						20	APG, KW PZPR, 2384/12444, Akta osobowe Feliksa Pieczewskiego, passim. 

						21	Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie, 1849/95/13, Akta osobowe Mieczysława Cygana, passim. 

						22	AIPN Rz, WUSW, 00141/1424/J, Akta operacyjne dotyczące Floriana Radziwiłłowicza, k. 6. 
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				i już w grudniu 1948 r. został przyjęty do PZPR. Ukończył studia rolnicze w Wyższej Szkole Rolniczej w Olsztynie (1956) i pełnił szereg funkcji kierowniczych w państwowych przed-siębiorstwach i lokalnej administracji. Był m.in. zastępcą kierownika Wydziału Rolnictwa i Leśnictwa PWRN w Gdańsku (1961–1963), dyrektorem Wojewódzkiego Zjednoczenia Państwowych Gospodarstw Rolnych (1963–1973) i wicewojewodą gdańskim (1973–1975)23. Z zachowanych dokumentów wynika jednak, że znajdował się pod dyskretną obserwacją SB aż do połowy lat osiemdziesiątych24.

				Nie wiadomo natomiast, czy inwigilowany był Henryk Śliwowski, który jako były ako-wiec i uczestnik powstania warszawskiego także mógł się wydawać nowym władzom osobą podejrzaną. Mimo to już w 1946 r. przyjęto go do PPR. Wiosną tego samego roku kierująca Szkołą Partyjną przy KW PPR w Gdańsku Helena Kamińska napisała: „Tow[arzysz] Śliwowski Henryk przesłuchał pierwszy trzytygodniowy kurs agitatorów przedwybor-czych. Orientuje się dobrze, zdolny, inteligentny, zdyscyplinowany, aktywny. Powinien być wykorzystany na terenie m. Gdańska, np. prowadzić kurs agitatorów przy Komitecie Miejskim”25. Tym samym niecałe dwa lata po powstaniu warszawskim były akowiec został partyjnym agitatorem aktywnie uczestniczącym w przygotowaniach do sfałszowanego przez komunistów referendum z czerwca 1946 r.

				Jego dalsza kariera potoczyła się bez przeszkód. W 1948 r. został etatowym pracow-nikiem aparatu partyjnego. W latach 1949–1952 pełnił funkcję zastępcy kierownika Wy-działu Propagandy KW PZPR w Gdańsku, a w latach 1952–1954 był zastępcą kierowni-ka Wydziału Ekonomicznego. Po ukończeniu studiów ekonomicznych w WSNS przy KC PZPR (1958) awansował na stanowisko kierownika Wydziału Ekonomicznego KW PZPR w Gdańsku (1958–1963). Na początku lat sześćdziesiątych przeszedł do pracy w lokalnej administracji, pełniąc kolejno funkcje wiceprzewodniczącego (1963–1972), przewodni-czącego PWRN (1972–1973) i wojewody gdańskiego (1973–1979)26. 

				Trudno powiedzieć, czy Radziwiłłowicz i Śliwowski faktycznie nawrócili się na komu-nizm. Wydaje się jednak, że ich akces do partii rządzącej uznać można za klasyczny przy-kład dostosowania się do nowych realiów. O ile samo wstąpienie byłego akowca do PPR nie było wcale niespotykane, o tyle zastanawia to, że mający akowską przeszłość Śliwow-ski piął się w partyjnej hierarchii nawet w najgorszych latach stalinizmu.

				W latach 1975–1990 wśród członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku przeważały osoby, które należały do pokolenia gomułkowskiego i wstąpiły do partii w latach sześć-dziesiątych (41,2 proc.). Drugą co do wielkości grupę stanowili działacze zwerbowani do PZPR w latach siedemdziesiątych, reprezentujący pokolenie gierkowskie (24,7 proc.). Tuż 

				
						23	APG, KW PZPR, 2384/27631, Akta osobowe Floriana Radziwiłłowicza, passim. 

						24	AIPN Rz, WUSW, 00141/1424/J, Akta operacyjne dotyczące Floriana Radziwiłlowicza, k. 1.

						25	APG, KW PZPR, 2384/24782, Akta osobowe Henryka Śliwowskiego, k. 1.

						26	Encyklopedia Gdańska, red. J. Mykowski, B. Śliwiński, Gdańsk 2012, s. 1016.
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				za nimi plasowali się ci, którzy wstąpili do partii w latach pięćdziesiątych (23,7 proc.), częściowo zaliczający się do pokolenia gomułkowskiego i zetempowskiego. Zaledwie 9,3 proc. członków, w większości reprezentujących pokolenie zetempowskie, związało się z partią komunistyczną w latach czterdziestych27. Z kolei w latach osiemdziesiątych do PZPR wstąpił tylko jeden członek egzekutywy KW – Andrzej Różański (ur. 1958). Po-chodził z rodziny robotniczej, w 1978 r. ukończył Technikum Elektroniczne w Bydgosz-czy, a potem wyjechał do Gdańska, gdzie objął funkcję przewodniczącego Zarządu Wojewódzkiego Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej. Do PZPR wstąpił w 1984 r., a w skład egzekutywy KW wchodził od października 1986 do stycznia 1990 r.28

				Najmłodszym członkiem egzekutywy KW w chwili wstąpienia do tego gremium był Sławomir Jakubowski (21 lat). Pełnił on funkcję przewodniczącego Rady Wojewódzkiej Federacji Socjalistycznego Związku Młodzieży Polskiej i wszedł w skład egzekutywy w 1975 r. Najstarszym członkiem egzekutywy KW był Mieczysław Cygan (61 lat), który został dokooptowany do jej składu na początku 1982 r.

				Statystyczny wiek nowo mianowanego członka egzekutywy wynosił 42 lata, a naj-liczniejszą grupę wśród jej członków stanowiły osoby w wieku 40–49 lat. W omawianym okresie w egzekutywie KW znalazły się zaledwie cztery osoby poniżej trzydziestego roku życia (Ewa Elendt, Sławomir Jakubowski, Andrzej Różański, Andrzej Schulz)29. 

				Ewa Elendt była pracownicą aparatu partyjnego30, a trzej pozostali działacze etatowy-mi działaczami reżimowych organizacji młodzieżowych31. Gros późniejszych członków egzekutywy trafiało do partii właśnie za pośrednictwem organizacji młodzieżowych (59,8 proc.). Większość z nich należała do jednej takiej organizacji (37,1 proc.), spora część do dwóch (19,6 proc.), a niektórzy nawet do trzech (3 proc.). Najliczniejsi byli członkowie ZMP (27,8 proc.) i ZMS (27,8 proc.), a na trzecim miejscu plasowali się członkowie ZSP (10,3 proc.)32.

				
						27	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						28	AIPN Gd, WUSW, 219H/32927, Akta osobowe Andrzeja Różańskiego, passim; APG, KW PZPR, 2384/18585, Wykaz delegatów na XX Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, październik 1986 r., b.p.; APG, KW PZPR, 2384/11207, Lista obecności członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 24 I 1990 r., k. 134.

						29	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						30	ZOPUW – AZJO Gd, Alfabetyczny spis rocznych kartotek zarobkowych pracowników KW PZPR, 1/46, b.d., k. 6.

						31	APG, KW PZPR, 2384/24, Biuletyn Komisji Wyborczej na XV Wojewódzką Konferencję Sprawozdaw-czo-Wyborczą, listopad 1975 r., k. 156; APG, KW PZPR, 2384/18585, Wykaz delegatów na XX Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, październik 1986 r., b.p.; APG, KW PZPR, 2384/19441, Kwestiona-riusz osobowy delegata na konferencję wojewódzką, 1979 r., k. 42.

						32	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.
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				Wykres 3. Czas wstąpienia członków egzekutywy do PPR/PZPR (proc.)

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990 

				Płeć

				Egzekutywa KW była zdominowana przez mężczyzn, którzy stanowili 88,7 proc. jej składu osobowego. W omawianym okresie zasiadało w niej zaledwie jedenaście kobiet33. Nieco mniej zmaskulinizowana była grupa pracowników politycznych gdańskiego KW, w której mężczyźni stanowili 82 proc.34 Zbliżone proporcje istniały w KC, gdzie w 1986 r. kobiety stanowiły 15,2 proc. składu osobowego35. Warto zauważyć, że choć w 1975 r. kobiety stanowiły 23,2 proc. wszystkich członków PZPR, odsetek ten daleko odstawał od ich ówczesnego udziału w dorosłej populacji PRL (52,6 proc.)36. Według danych z 1987 r. kobiety stanowiły 27,1 proc. członków PZPR i 22,9 proc. składu gdańskiej organizacji partyjnej37. Oznaczało to, że wbrew oficjalnej propagandzie wstępowały one w szeregi partii znacznie rzadziej od mężczyzn. Jeszcze rzadziej powierzano im odpowiedzialne funkcje. Jak zauważył Mirosław Szumiło, „w całej historii PZPR do rzeczywistego kierow-nictwa partii nie weszła ani jedna kobieta. W omawianym okresie żadnej kobiety nie było również ani wśród kierowników wydziałów KC, ani w gronie I sekretarzy komitetów 

				
						33	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						34	APG, KW PZPR, 2384/21857, Ocena pracowników aparatu partyjnego sporządzona na podstawie ankiety statystycznej za okres od 1 I 1978 r. do 30 VI 1979 r., sierpień 1979 r., k. 38–39.

						35	M. Szumiło, Kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w latach 1986–1990…, s. 142. 

						36	K. Pomian, Partia. Aparat i członkowie [w:] idem, Wymiary polskiego konfliktu 1956–1981, Londyn 1985, s. 31.

						37	APG, KW PZPR, 2384/16811, Procentowy udział kobiet w organizacji partyjnej, b.d., b.p.
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				wojewódzkich. Do Komitetu Centralnego (liczącego 230 osób) na X zjeździe wybrano tylko 35 kobiet. Niska pozycja kobiet w elicie PZPR i ich praktyczny brak w wyższej ka-drze kierowniczej aparatu partyjnego stanowią interesujący problem badawczy”38. Na-leży wspomnieć, że dopiero w lipcu 1981 r. w skład Biura Politycznego po raz pierwszy wybrano kobietę – Zofię Grzyb, brygadzistkę z radomskich Zakładów Przemysłu Skórza-nego „Radoskór”39. Nie inaczej było w kierownictwie Solidarności, gdzie w wybranej je-sienią 1981 r. 108-osobowej Komisji Krajowej zasiadały tylko dwie kobiety40. Kilka kobiet doszło jednak do dość znaczących stanowisk w gdańskim KW. Warto przyjrzeć się ich życiorysom.

				Joanna Michałowska-Gumowska urodziła się w Wilnie w 1945 r. Pochodziła z rodziny robotniczej. W młodości była działaczką ZMS. Do PZPR wstąpiła w 1968 r. Trzy lata póź-niej ukończyła studia polonistyczne na Uniwersytecie Gdańskim. Początkowo pracowała w szkolnictwie, lecz już w 1973 r. została etatowym pracownikiem aparatu partyjnego. Zaczynała karierę od stanowiska instruktora KD PZPR Gdańsk Śródmieście (1973–1974). W 1979 r. ukończyła studia doktoranckie w WSNS przy KC PZPR, uzyskując stopień dok-tora socjologii. Następnie pełniła coraz ważniejsze funkcje w gdańskim KW, aż w koń-cu awansowała na stanowisko zastępcy kierownika Wydziału Organizacyjnego (1980). W styczniu 1982 r. objęła funkcję kierownika Ośrodka Informacji, Analiz i Programowania Pracy Partyjnej, a w grudniu awansowała na stanowisko sekretarza ds. nauki i oświaty KW PZPR w Gdańsku. Funkcję tę pełniła do listopada 1985 r. Następnie kierowała Minister-stwem Oświaty i Wychowania (1985–1987). W 1985 r. ukończyła kurs polityczny w Aka-demii Nauk Społecznych przy KC KPZS w Moskwie. W latach osiemdziesiątych pełniła też funkcje wiceprzewodniczącego Rady Wojewódzkiej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia i dyrektora Międzywojewódzkiej Szkoły Partyjnej w Gdańsku41.

				Jolanta Mironiuk urodziła się w Gniewie w 1940 r. Pochodziła z rodziny inteligenc-kiej. Nie należała do żadnych organizacji młodzieżowych. Po ukończeniu Państwowego Technikum Budowlanego w Gdańsku zatrudniła się w Fabryce Elementów Budowlanych w Redzie (1958). Rok później znalazła pracę w bibliotece Wyższej Szkoły Marynarki Wo-jennej w Gdyni. W 1966 r. ukończyła w trybie eksternistycznym studia na Wydziale Histo-rycznym Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Gdańsku. Dwa lata później wstąpiła do PZPR. 

				
						38	M. Szumiło, Kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w latach 1986–1990…, s. 142.

						39	Z. Szeliga, Naprawdę nowa ekipa, „Polityka” 1981, nr 30, s. 7. Więcej zob. N. Jarska, P. Perkowski, Droga do władzy? Kobiety w PZPR 1948–1989, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2016, nr 1, s. 231–246.

						40	„Tygodnik Solidarność” 1981, nr 30, s. 7–8. Więcej zob. P. Osęka, Elita „Solidarności”. Prozopografia Ko-misji Krajowej [w:] Solidarność od wewnątrz 1980–1981, red. A. Friszke, K. Persak, P. Sowiński, Warszawa 2013, s. 186–201.

						41	T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991, Warszawa 1991, s. 394; „Życie Partii” 1983, nr 2, s. 21; APG, KW PZPR, 2384/16565, Kwestionariusz delegata na konferencję wojewódzką, 30 XI 1983 r., k. 664–665; ZOPUW – AZJO Gd, Alfabetyczny spis rocznych kartotek zarobkowych pracowników KW PZPR, 1/56, b.d., k. 155.
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				Wkrótce potem przeniosła się na stanowisko asystenta w Katedrze Nauk Społecznych WSMW w Gdyni. Pracując dydaktycznie, ukończyła studia doktoranckie z zakresu peda-gogiki w Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierżyńskiego (1974). W 1977 r. przeniosła się do pracy w Wyższej Szkole Morskiej w Gdyni, obejmując stanowisko kie-rownika Studium Nauk Politycznych i Ekonomicznych42. Od października 1986 r. do mar-ca 1989 r. pełniła funkcję sekretarza ds. ideologicznych KW PZPR w Gdańsku. Wiosną 1989 r. powróciła do pracy w Wyższej Szkole Morskiej43. 

				Anna Szałach urodziła się w 1934 r. w Jeziorach pod Grodnem. Pochodziła z rodziny robotniczej. Po wojnie przez pewien czas mieszkała w Szczecinku. Była aktywistką ZMP. Do PZPR wstąpiła w 1955 r. Ukończyła filologię polską na Uniwersytecie Mikołaja Ko-pernika w Toruniu. W latach 1957–1960 pełniła funkcję przewodniczącej Zarządu Uczel-nianego ZMS. Po studiach pracowała jako nauczycielka w Zasadniczej Szkole Handlo-wej (1960–1961) i Liceum Ogólnokształcącym nr 6 w Bydgoszczy (1961–1964). W latach 1966–1969 pełniła funkcję kierownika działu w Wojewódzkim Urzędzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Bydgoszczy. Następnie przeprowadziła się do Gdańska i została etatowym pracownikiem aparatu partyjnego. Pełniła kolejno funkcje instruktora Wydzia-łu Organizacyjnego KW (1969–1970), starszego instruktora Wydziału Organizacyjnego KW (1970–1972), sekretarza ds. propagandy KM PZPR w Gdyni (1972–1981), zastępcy kierownika i kierownika Ośrodka Informacji, Analiz i Programowania Pracy Partyjnej (1982–1983), kierownika Wydziału Kadr KW (1983–1984) i sekretarza KW ds. propagandy (1984–1986). Latem 1986 r. została zwolniona z pracy w aparacie partyjnym44.

				Do prominentnych pracownic gdańskiego KW zaliczały się także Krystyna Bobak (kie-rowniczka Ośrodka Informacji, Analiz i Programowania Pracy Partyjnej), Krystyna Garcon (zastępca kierownika Wydziału Propagandy), Danuta Pręda (zastępca kierownika Wy-działu Organizacji Pracy), Elżbieta Pułło (zastępca kierownika Wydziału Nauki i Oświaty), Helena Rydlewska (kierowniczka Inspektoratu Kadr), Mirosława Sinicka (zastępca kierow-nika Wydziału Ideologicznego), Adela Suchodolska (kierowniczka WUML) i Maria Wojt-kiewicz (zastępca kierownika Wydziału Organizacyjnego)45. 

				
						42	AIPN Gd, WUSW, 219H/31524, Akta osobowe Jolanty Mironiuk, k. 12–13. 

						43	„Głos Wybrzeża”, 20 X 1986, s. 1; APG, KW PZPR, 2384/24958, Pismo sekretarza KW PZPR w Gdań-sku Bohdana Daszkiewicza do kierownika Wydziału Polityki Kadrowej KC PZPR Jerzego Świderskiego, 16 III 1989 r., k. 48–49.

						44	APG, KW PZPR, 2384/158, Stenogram z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdańsku, 29 IX 1982 r., k. 176–177; APG, KW PZPR, 2384/21856, Wykaz byłych pracowników aparatu partyjnego, którzy nabyli uprawnienia do ubiegania się o przyznanie emerytury z tytułu wysługi lat pracy w partii, styczeń 1987 r., k. 290; ZOPUW – AZJO Gd, Alfabetyczny spis rocznych kartotek zarobkowych pracowników KW PZPR, 1/61, b.d., k. 212.

						45	APG, KW PZPR, 2384/13524, Wykaz pracowników KW PZPR w Gdańsku, 1972 r., k. 2–11; ibidem, Imien-ny wykaz pracowników KW PZPR w Gdańsku (stan na dzień 31 I 1983 r.), b.d., k. 208–212; ibidem, Imienny wykaz pracowników politycznych KW PZPR w Gdańsku (stan na dzień 26 VIII 1986 r.), b.d., k. 213–220.
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				Miejsce urodzenia i pochodzenie społeczne

				Większość członków gdańskiej egzekutywy urodziła się w miastach (57,7 proc.). Ich pochodzenie geograficzne przedstawiało się przy tym dość interesująco. Na pierwszym miejscu znajdowały się osoby pochodzące z Kresów Wschodnich II Rzeczypospolitej (20,6 proc.), a więc z ziem, które po 1945 r. znalazły się poza granicami państwa polskiego. Większość z nich przyjechała na Wybrzeże po zakończeniu II wojny światowej i nie miała wcześniej żadnych związków z tym regionem. Jest to o tyle ciekawe, że w obiegowej opinii wciąż pokutuje stereotyp antykomunistycznie nastawionych kresowiaków, będących rze-komo siłą napędową trójmiejskiej opozycji w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Gdy jednak spojrzymy na dane, okazuje się, że było wręcz odwrotnie – to właśnie ludzie wywodzący się z Kresów stanowili trzon miejscowych władz partyjnych, a najlepszym tego przykładem jest pochodzący spod Lwowa Tadeusz Fiszbach.

				Tuż za kresowiakami w egzekutywie KW plasowali się działacze urodzeni na terenie województwa gdańskiego (19,6 proc.)46, a na trzecim miejscu byli działacze pochodzący z sąsiedniego województwa bydgoskiego (8,2 proc.). W sumie oprócz dwudziestu Kreso-wiaków w składzie egzekutywy KW znalazło się aż 77 osób pochodzących z co najmniej 25 różnych województw47. Można powiedzieć, że skład społeczny tego gremium odpo-wiadał składowi społecznemu powojennego Gdańska, którego mieszkańcy przybyli tu z najróżniejszych zakątków Polski.

				Wśród członków egzekutywy KW przeważały osoby wywodzące się z rodzin robot-niczych (36,1 proc.). Na drugim miejscu plasowali się działacze deklarujący pochodze-nie inteligenckie (27,8 proc.), a na trzecim – działacze urodzeni w rodzinach chłopskich (26,8 proc.)48. Warto porównać te dane z pochodzeniem społecznym sekretarzy KW – wśród gdańskich sekretarzy odsetek osób legitymujących się pochodzeniem robotni-czym był bowiem o przeszło 13 proc. niższy niż wśród członków egzekutywy, a przy tym aż połowa sekretarzy wywodziła się z rodzin inteligenckich. W obu opisywanych gru-pach odsetek działaczy pochodzenia chłopskiego utrzymywał się na zbliżonym pozio-mie (około 27 proc.)49. Z powyższego zestawienia wynika, że egzekutywa miała znacznie 

				
						46	Zarówno w tym miejscu, jak i w następnych odnoszę się do województw funkcjonujących w PRL/RP w latach 1975–1998. 

						47	Po cztery osoby pochodziły z województw lubelskiego i toruńskiego, po trzy – z województw bia-łostockiego, ciechanowskiego, kaliskiego, łódzkiego, tarnobrzeskiego i warszawskiego, po dwie – z woje-wództw częstochowskiego, krakowskiego, poznańskiego, radomskiego, rzeszowskiego, słupskiego i wło-cławskiego, a pojedyncze osoby pochodziły z województw bielskiego, chełmskiego, katowickiego, kielec-kiego, konińskiego, ostrołęckiego, piotrkowskiego i zamojskiego (obliczenia własne na podstawie akt oso-bowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990). Nie udało się ustalić miejsc urodzenia czterech członków egzekutywy.

						48	Nie udało się ustalić pochodzenia społecznego dziewięciu członków egzekutywy KW.

						49	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.
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				bardziej robotniczy charakter od sekretariatu. Łatwo to wytłumaczyć, gdyż w sekretaria-cie skupiali się etatowi pracownicy aparatu partyjnego i siłą rzeczy było w nim znacznie mniej autentycznych robotników, częściej zasiadających w egzekutywie.

				Tabela 1. Pochodzenie społeczne sekretarzy i członków egzekutywy KW (proc.)

				
					Pochodzenie społeczne

				

				
					Sekretarze

				

				
					Członkowie egzekutywy

				

				
					inteligenckie

				

				
					50,0

				

				
					27,8

				

				
					robotnicze

				

				
					22,7

				

				
					36,1

				

				
					chłopskie

				

				
					27,3

				

				
					26,8

				

				
					nie udało się ustalić

				

				
					0,0

				

				
					9,3

				

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				Wykształcenie i zawód

				W połowie lat siedemdziesiątych odsetek członków PZPR legitymujących się wy-kształceniem wyższym i średnim wynosił 40,7 proc., a analogiczny odsetek dla wszyst-kich obywateli PRL wynosił 19,1 proc.50 Według danych z 1980 r. 5 proc. Polaków miało wykształcenie wyższe, 21 proc. – średnie, 18 proc. – zawodowe, a 45 proc. – podstawo-we. Pod względem wykształcenia etatowi pracownicy PZPR wyróżniali się zdecydowanie in plus, gdyż w 1979 r. 56,4 proc. pracowników partyjnego aparatu terenowego legity-mowało się wykształceniem wyższym. Z kolei w 1983 r. 53,6 proc. wszystkich pracowni-ków politycznych PZPR miało wykształcenie wyższe, 42 proc. – średnie, a podstawowe – 2,3 proc.51 Najlepiej wykształceni byli sekretarze KW, spośród których już w drugiej poło-wie lat siedemdziesiątych dyplom wyższej uczelni posiadało aż 98 proc.52

				W KW PZPR w Gdańsku w 1979 r. aż 67,3 proc. pracowników politycznych legitymo-wało się wykształceniem wyższym, przy czym dziewięć osób zdobyło stopień doktorski53. W tym czasie wśród partyjnych aktywistów mawiano nawet, że „w Gdańsku bez dokto-ratu niczego się nie zwojuje”54. Podobnie było z członkami egzekutywy, wśród których 

				
						50	L. Bukowski, Portret partii, „Życie Partii” 1975, nr 12, s. 4; por. D.S. Mason, Membership of the Polish United Worker’s Party, „The Polish Review” 1982, nos. 3/4, s. 147.

						51	A. Friszke, Próba portretu zbiorowego…, s. 67.

						52	P.G. Lewis, Political authority and party secretaries in Poland 1975–1986, Cambridge 1989, s. 48.

						53	APG, KW PZPR, 2384/21857, Ocena pracowników aparatu partyjnego sporządzona na podstawie ankiety statystycznej za okres od 1 I 1978 r. do 30 VI 1979 r., sierpień 1979 r., k. 38–40.

						54	E. Skalski, Zasady kierowania ruchem, „Polityka” 1979, nr 48, s. 7.
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				wykształceniem wyższym mogło się pochwalić 64,9 proc. Osób z wykształceniem śred-nim było niemal trzy razy mniej (22,7 proc.), a z wykształceniem zawodowym – siedem razy mniej (9,3 proc.). Pojedyncze osoby deklarowały niepełne wykształcenie wyższe, niepełne średnie i podstawowe55. W sumie odsetek członków egzekutywy z wykształce-niem wyższym i średnim wynosił aż 87,6 proc. i przeszło trzykrotnie przewyższał analo-giczny odsetek dla całego społeczeństwa (26 proc. w 1980 r.).

				Rzuca się tu w oczy analogia ze strukturą naczelnych władz Solidarności. Otóż jesienią 1981 r. osoby z wyższym i średnim wykształceniem stanowiły 84 proc. członków Komisji Krajowej i 87 proc. delegatów na I Krajowy Zjazd NSZZ „Solidarność”56. Wygląda więc na to, że zarówno partia, jak i Solidarność rekrutowały swoje elity przywódcze spośród ludzi najlepiej wykształconych i przynajmniej teoretycznie dobrze przygotowanych do pełnie-nia funkcji kierowniczych – a przy tym we władzach zarówno PZPR, jak i nowego związku było coraz mniej miejsca dla niewykwalifikowanych robotników57.

				Wykres 4. Wykształcenie członków egzekutywy KW (proc.)

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				Wśród członków egzekutywy legitymujących się wykształceniem wyższym najlicz-niejszą grupę stanowili absolwenci Politechniki Gdańskiej (10 osób) i Wyższej Szkoły Nauk Społecznych przy KC PZPR (8 osób). Warto podkreślić, że co dziesiąty członek eg-zekutywy KW zdobył dyplom na uczelni politycznej (Wyższa Szkoła Nauk Społecznych 

				
						55	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						56	P. Osęka, Elita „Solidarności”…, s. 189.

						57	Antoni Dudek zauważył: „Jeżeli połowa członków Komisji Krajowej ma wykształcenie wyższe, to wprawdzie jest to nadal ruch robotniczy, ale już kierowany przez inteligentów. Choć na jego czele stoi autentyczny robotnik” (cyt. za: „Solidarność” – rewolucja, powstanie czy reforma? Dyskusja panelowa [w:] So-lidarność od wewnątrz…, s. 344).
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				przy KC PZPR i Wojskowa Akademia Polityczna). Szkolenie ideologiczne bez wątpienia odgrywało dużą rolę w kształtowaniu partyjnej kadry przywódczej. Z zachowanych do-kumentów wynika, że aż 58,8 proc. członków egzekutywy ukończyło jakiś rodzaj kursu partyjnego. Zwykle byli oni absolwentami Wieczorowych Uniwersytetów Marksizmu--Leninizmu (40,2 proc.). Osiem osób skończyło studia w Wyższej Szkole Nauk Społecz-nych przy KC PZPR (8,2 proc.), pięć było absolwentami Wojewódzkiej Szkoły Partyjnej (5,1 proc.), a cztery ukończyły Centralną Szkołę Partyjną (4,1 proc.). Dwie osoby (2 proc.) były absolwentami Międzywojewódzkiej Szkoły Partyjnej i Wojskowej Akademii Poli-tycznej. Dodajmy też, że dziewięciu członków egzekutywy (9,3 proc.) ukończyło szkoły lub kursy partyjne w Związku Sowieckim. Większość dokształcających się ideologicznie działaczy poprzestawała na jednym kursie politycznym (45,4 proc.), niektórzy ukończyli jednak dwie (11,3 proc.), a niekiedy nawet trzy szkoły partyjne (2 proc.)58.

				Tabela 2. Absolwenci uczelni wyższych wśród członków egzekutywy KW

				
					Uczelnia

				

				
					Liczba absolwentów

				

				
					Politechnika Gdańska

				

				
					10

				

				
					WSNS przy KC PZPR

				

				
					8

				

				
					Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Sopocie

				

				
					4

				

				
					Akademia Medyczna w Gdańsku

				

				
					3

				

				
					Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie

				

				
					3

				

				
					Szkoła Główna Planowania i Statystyki

				

				
					3

				

				
					Uniwersytet Gdański

				

				
					3

				

				
					Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

				

				
					3

				

				
					Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu

				

				
					3

				

				
					Wyższa Szkoła Rolnicza w Olsztynie

				

				
					3

				

				
					Akademia Sztabu Generalnego

				

				
					2

				

				
					Akademia Wojskowo-Polityczna/

					Wojskowa Akademia Polityczna

				

				
					2

				

				
					Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Poznaniu

				

				
					2

				

				
					Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie

				

				
					1

				

				
					Akademia Rolnicza w Krakowie

				

				
					1

				

				
					Akademia Rolnicza w Lublinie

				

				
					1

				

				
					Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Gdańsku

				

				
					1

				

				
						58	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.
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					Państwowa Wyższa Szkoła Teatralna w Krakowie

				

				
					1

				

				
					Wyższa Szkoła Marynarki Wojennej w Gdyni

				

				
					1

				

				
					Wyższa Szkoła Morska w Gdyni

				

				
					1

				

				
					Uniwersytet Łódzki

				

				
					1

				

				
					Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

				

				
					1

				

				
					Wyższa Szkoła Handlu Morskiego w Sopocie

				

				
					1

				

				
					Wyższa Szkoła Inżynierska w Bydgoszczy

				

				
					1

				

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				W połowie lat osiemdziesiątych aż 90 proc. osób zaliczających się do regionalnej elity władzy w PRL legitymowało się wykształceniem wyższym59. W grupie tej oprócz wyso-kich rangą pracowników KW (sekretarze, kierownicy wydziałów) i KM PZPR (sekretarze) znaleźli się także wojewodowie i wicewojewodowie, prezydenci i naczelnicy miast, dy-rektorzy wydziałów w urzędach miejskich i wojewódzkich, dyrektorzy oraz zastępcy dy-rektorów największych zakładów przemysłowych. Można więc mówić o wykształceniu się w schyłkowym okresie PRL swoistego systemu merytokracji, w którym warunkiem koniecznym do objęcia wysokiego stanowiska była już nie tylko (jak w latach czterdzie-stych i pięćdziesiątych) przynależność do PPR/PZPR, lecz także wykształcenie formalne i kompetencje zawodowe. Z drugiej strony, jak zauważył badający ten problem Jacek Wa-silewski, „znaczna część członków regionalnej elity władzy uzyskała dyplom w trybie stu-diów zaocznych i w uczelniach o słabym potencjale kadrowym”60. W dodatku aż 50 proc. z nich zdobyło dyplomy już po rozpoczęciu kariery zawodowej. Pozwala to przypuszczać, że nie zawsze chodziło tu o rzeczywistą fachowość, lecz raczej o uzyskanie świadectwa potwierdzającego ukończenie wyższej uczelni61.

				Warto podkreślić, że przeszło co piąty członek egzekutywy KW był z zawodu eko-nomistą (20 osób)62. Podobny trend dało się zauważyć w skali ogólnopolskiej, w 1975 r. wyższym wykształceniem ekonomicznym legitymowało się bowiem 49 proc. wszystkich I sekretarzy KW i 25 proc. sekretarzy KW63. Trzeba jednak zaznaczyć, że w okresie PRL eko-nomia polityczna wykładana na partyjnych uczelniach nie miała zbyt wiele wspólnego z prawdziwą ekonomią i była przedmiotem mocno zideologizowanym. Oprócz ekonomi-

				
						59	Badaniem objęto liczącą 481 osób lokalną elitę z województw krakowskiego, nowosądeckiego i tar-nowskiego (M. Żyromski, Teorie elit a systemy polityczne…, s. 331–332). Szczegółowy raport zob. J. Wasilew-ski, Społeczne procesy rekrutacji…, passim.

						60	J. Wasilewski, Społeczne procesy rekrutacji…, s. 100. 

						61	Ibidem, s. 93–94.

						62	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						63	P.G. Lewis, Political authority and party secretaries…, s. 292.
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				stów wśród członków gdańskiej egzekutywy znaleźli się przedstawiciele aż 35 różnych profesji, od aktora po zegarmistrza. Jedna osoba nie zdobyła żadnego zawodu.

				Tabela 3. Struktura zawodowa członków egzekutywy KW

				
					Zawód

				

				
					Liczba przedstawicieli

				

				
					aktor

				

				
					1

				

				
					architekt

				

				
					2

				

				
					artysta rzeźbiarz

				

				
					1

				

				
					dr nauk humanistycznych

				

				
					1

				

				
					dr habilitowany nauk technicznych 

				

				
					2

				

				
					dr nauk technicznych

				

				
					2

				

				
					dziennikarz

				

				
					1

				

				
					ekonomista

				

				
					20

				

				
					elektromechanik

				

				
					1

				

				
					elektronik

				

				
					2

				

				
					elektryk

				

				
					2

				

				
					marynarz

				

				
					1

				

				
					inż. mechanik

				

				
					1

				

				
					kierowca

				

				
					1

				

				
					lekarz

				

				
					3

				

				
					maszynista

				

				
					1

				

				
					mechanik

				

				
					2

				

				
					mgr administracji

				

				
					1

				

				
					oficer MSW

				

				
					2

				

				
					oficer WP

				

				
					5

				

				
					mgr inżynier budownictwa

				

				
					3

				

				
					mgr inżynier mechanik

				

				
					2

				

				
					mgr pedagogiki

				

				
					1

				

				
					nauczyciel

				

				
					4

				

				
					nawigator

				

				
					1

				

				
					pielęgniarka

				

				
					1
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					polonista 

				

				
					4

				

				
					prawnik

				

				
					4

				

				
					rolnik

				

				
					8

				

				
					socjolog

				

				
					1

				

				
					sztauer

				

				
					1

				

				
					ślusarz

				

				
					8

				

				
					technik mechanik

				

				
					5

				

				
					technik budowy okrętów

				

				
					1

				

				
					zegarmistrz 

				

				
					1

				

				
					bez zawodu

				

				
					1

				

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				Ścieżki karier 

				Egzekutywa KW nie była monolitem, a tworzący ją ludzie wywodzili się z bardzo róż-nych środowisk. Rozmaicie układały się też ich wzajemne relacje. Zdaniem byłego pre-zydenta Gdańska Jerzego Młynarczyka do najbliższych współpracowników Tadeusza Fiszbacha zaliczali się wojewoda Jerzy Kołodziejski, redaktor naczelny „Głosu Wybrzeża” Tadeusz Kuta, sekretarz KW ds. ekonomicznych Jarosław Polski i sekretarz KW ds. nauki, oświaty i kultury Ludomir Zgirski. On sam także był bliskim współpracownikiem Fiszba-cha. Wśród pozostałych członków egzekutywy Młynarczyk wyróżnił grupę, którą określił mianem „sceptyków” nie do końca podzielających poglądy I sekretarza. Jak sam stwier-dził: „To nie była opozycja, tylko ludzie, którzy na działania I sekretarza spoglądali z pew-nym krytycyzmem”. Do tego grona zaliczył sekretarza KW ds. propagandy Mirosława Demichowicza, sekretarza KW ds. organizacyjnych Henryka Masłowskiego i przewodni-czącego WKKP Feliksa Pieczewskiego64.

				Sytuacja wewnątrz egzekutywy KW skomplikowała się po powstaniu NSZZ „Solidar-ność”. Z zachowanych dokumentów wynika, że 11,3 proc. członków egzekutywy wstąpi-ło do Solidarności65. Większość z nich (8 osób) weszła do władz partyjnych wiosną 1981 r., czyli w momencie szczególnego rozchwiania ideologicznego PZPR poprzedzającego ob-

				
						64	Relacja Jerzego Młynarczyka, 18 VIII 2014 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						65	Byli to Felicjan Chudy, Kazimierz Droździel, Zygmunt Gensikowski, Władysław Gontarski, Kazimierz Krakowiak, Roman Marcinkowski, Adam Markowski, Stanisław Michalski, Marian Musiał, Kazimierz Podolski i Józef Rapacz.
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				rady jej IX Nadzwyczajnego Zjazdu. Nie mniej frapujące jest to, że na ogół nie zagrzewali oni długo miejsca w kierownictwie KW. Zaledwie dwie osoby utrzymały się w składzie egzekutywy dłużej niż pięć lat. Pozostali zasiadali w niej niewiele ponad dwa lata, a jedna osoba została usunięta tuż po wprowadzeniu stanu wojennego66.

				Z drugiej strony warto podkreślić, że aż 14,4 proc. członków egzekutywy KW było zarejestrowanych przez służby specjalne PRL w charakterze osobowych źródeł informa-cji. Wieloletnim współpracownikiem wywiadu wojskowego był I sekretarz gdańskiego KW Stanisław Bejger67. Wśród pozostałych członków egzekutywy wskazać można także trzech tajnych współpracowników SB (Stanisław Celichowski68, Henryk Masłowski69, Hen-ryk Pilarski70), trzy tzw. kontakty operacyjne (Zbigniew Kowalski71, Hanna Pawłowicz72, Piotr Rajca73), jednego „kandydata na kontakt operacyjny” (Tadeusz Kuta74), cztery tzw. osoby zaufane (Janusz Karkosiński75, Andrzej Pierściński76, Jarosław Polski77, Jerzy Wie-liński78) i dwoje tzw. dysponentów lokali kontaktowych (Elżbieta Sobieralska79, Ludomir Zgirski80). Po zsumowaniu i dodaniu do tej grupy dwóch zasiadających w składzie eg-zekutywy KW wysokich rangą funkcjonariuszy MSW (Jerzy Andrzejewski81, Roman Kol-czyński82) okazuje się, że aż 16,5 proc. jej członków pracowało na rzecz służb specjalnych PRL bądź w jakiś sposób z nimi współpracowało83. W tym miejscu wypada wspomnieć, że członków PZPR dość rzadko rejestrowano w charakterze tajnych współpracowni-ków SB, gdyż wymagało to zgody stosownej instancji partyjnej. Zamiast tego bezpieka 

				
						66	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990. 

						67	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013, s. 371–375.

						68	TW „Twardowski”, nr rej. 5133 (AIPN Gd, WUSW, 0065/1, Kartoteka odtworzeniowa WUSW w Gdań-sku, Elblągu i Słupsku, b.p.).

						69	TW „Wicek”, nr rej. I-5496/1 (ibidem, b.p.).

						70	TW „Hugon”, nr rej. 48451 (AIPN, MSW, 2912/1, Kartoteka odtworzeniowa Biura „C” MSW, b.p.).

						71	KO, nr rej. 53751 (ibidem, b.p.).

						72	KO, nr rej. 58136 (ibidem, b.p.).

						73	KO, nr rej. 47871 (ibidem, b.p.).

						74	AIPN, MSW, 00170/959, Teczka kandydata na kontakt operacyjny ps. „Marek”, passim. 

						75	OZ, nr rej. 36609 (AIPN Gd, WUSW, 0065/1, Kartoteka odtworzeniowa WUSW w Gdańsku, Elblągu i Słupsku, b.p.).

						76	OZ, nr rej. 54024 (AIPN, MSW, 2912/1, Kartoteka odtworzeniowa Biura „C” MSW, b.p.).

						77	OZ, nr rej. 56453 (AIPN Gd, WUSW, 0065/1, Kartoteka odtworzeniowa WUSW w Gdańsku, Elblągu i Słupsku, b.p.).

						78	OZ, nr rej. 55609 (ibidem, b.p.).

						79	LK „Oliwia”, nr rej. 25893 (AIPN Gd, WUSW, 0075/5, Dziennik rejestracyjny Wydziału „C” WUSW w Gdań-sku, b.p.).

						80	Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Katowicach, WUSW, 0062/1054, Teczka personalna dys-ponenta lokalu kontaktowego krypt. „Wieszcz”, passim.

						81	AIPN, MSW, 710/429, Akta osobowe Jerzego Andrzejewskiego, passim. 

					82	AIPN, MSW, 710/152, Akta osobowe Romana Kolczyńskiego, passim. 

						83	Obliczenia własne na podstawie wypisów ewidencyjnych byłej SB przechowywanych w archiwum gdańskiego Oddziału IPN. Szacunki te nie uwzględniają kontaktów służbowych zasiadających w składzie egzekutywy oficerów WP z Wojskową Służbą Wewnętrzną, czyli kontrwywiadem wojskowym. 
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				preferowała nadawanie im innych kategorii, np. kontaktów operacyjnych, co nie wyma-gało aż tylu formalności. Jak stwierdza badający tę kwestię Tadeusz Ruzikowski, „kon-takt operacyjny umożliwiał legalne zdobywanie informacji od członków PZPR, których oficjalnie nie można było bez zgody instancji partyjnych werbować jako tajnych współ-pracowników. W istocie ta forma zdobywania informacji pozwalała na bardzo szerokie jej stosowanie, ograniczone jedynie możliwościami potencjalnego informatora. Z moż-liwości tej skrupulatnie korzystano do końca istnienia PRL”84. W oparciu o zachowane materiały archiwalne nie sposób jednoznacznie stwierdzić, czy współpraca ze służbami specjalnymi w jakikolwiek sposób pomogła wspomnianym wyżej członkom gdańskiej egzekutywy w dalszej karierze partyjnej. Z pewnością jednak nie była ona postrzegana przez ich przełożonych jako okoliczność dyskwalifikująca.

				Wykres 5. Czas urzędowania członków egzekutywy KW (proc.)

				Źródło: Obliczenia własne na podstawie akt osobowych członków egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

				Poszczególne osoby zasiadały w składzie egzekutywy KW przez różny okres czasu. Rekordzistą był Jerzy Andrzejewski, który był członkiem tego gremium przez piętnaście lat. Przeszło dziesięć lat spędzili w egzekutywie Tadeusz Fiszbach, Feliks Pieczewski i Wła-dysław Porzycki. Na uwagę zasługuje również to, że przeszło 70 proc. członków gdań-skiej egzekutywy zasiadało w niej od roku do pięciu lat, co świadczy o dość dużej rotacji kadrowej85.

				Szczególną rolę odgrywali w egzekutywie sekretarze resortowi, czyli kierujący dany-mi sferami działalności KW i nadzorujący podległe sobie wydziały merytoryczne. W latach 

				
						84	T. Ruzikowski, Wstęp [w:] Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa (1945–1989), oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 8.

						85	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.
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				1975–1990 funkcję tę pełniły w gdańskim KW 24 osoby. Po dodaniu do tej liczby trzech urzędujących w tym okresie I sekretarzy okazuje się, że członkowie sekretariatu stanowili aż 27,8 proc. członków egzekutywy. Można śmiało powiedzieć, że to właśnie ci ludzie tworzyli najwyższy szczebel lokalnej elity partyjnej. Zwykle wstępowali do PZPR w bar-dzo młodym wieku – przeciętnie liczyli wtedy 24 lata, a najmłodsi (Mieczysław Stefań-ski, Andrzej Surowiec) mieli zaledwie 19 lat. Najstarszy (Bohdan Daszkiewicz) wstąpił do partii, mając lat 3186. Większość z nich przed wstąpieniem do PZPR była aktywistami ko-munistycznych organizacji młodzieżowych. Wielu dokształcało się ideologicznie w wie-ku dorosłym. Przeszło dwie trzecie sekretarzy (16 osób) ukończyło szkołę partyjną lub jakiś kurs polityczny. Siedem osób ukończyło Wieczorowy Uniwersytet Marksizmu-Leni-nizmu, trzy – Wyższą Szkołę Nauk Społecznych przy KC PZPR, a sześć – szkoły (lub kursy) w Związku Sowieckim. Dodajmy, że niektórzy ukończyli kilka tego rodzaju szkół lub kur-sów. Rekordzistą był Edward Kijek, który ukończył Wieczorowy Uniwersytet Marksizmu--Leninizmu, Wojskową Akademię Polityczną i Akademię Nauk Politycznych w Moskwie87.

				Mocną pozycję wyrobił sobie Mieczysław Chabowski, który pełniąc od czerwca 1981 do marca 1989 r. funkcję sekretarza KW ds. organizacyjnych, był de facto drugą co do ważności osobą w województwie. Część jego byłych współtowarzyszy twierdzi wręcz, że po odwołaniu Tadeusza Fiszbacha odgrywał rolę „szarej eminencji” w gdańskim KW88. Z zachowanych dokumentów wynika, że Chabowski nie tylko często przewodził obra-dom egzekutywy, lecz także osobiście nadzorował wewnątrzpartyjną czystkę w okresie stanu wojennego. Przez krótki czas rozważano nawet jego kandydaturę na stanowisko I sekretarza. Według relacji niektórych świadków miał on też uczestniczyć w niszczeniu akt partyjnych w styczniu 1990 r.89

				Z zachowanych materiałów ewidencyjnych SB wynika, że trzech sekretarzy KW zosta-ło zarejestrowanych przez bezpiekę w charakterze osobowych źródeł informacji – dwóch jako tajni współpracownicy SB (Henryk Masłowski, Henryk Pilarski), a trzeci jako tzw. kontakt operacyjny (Piotr Rajca)90. Oznacza to, że co siódmy sekretarz gdańskiego KW utrzymywał nieoficjalne kontakty ze służbami specjalnymi PRL. Z uwagi na zniszczenie materiałów archiwalnych trudno powiedzieć coś więcej na temat przebiegu tej współ-pracy i stwierdzić, czy miała ona wpływ na ich karierę. Należy jednak pamiętać, że przez 

				
						86	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						87	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						88	Relacja Jerzego Młynarczyka, 18 VIII 2014 r. (nagranie audio w zbiorach autora); relacja Kazimierza Rynkowskiego, 14 X 2013 r. (nagranie audio w zbiorach autora); relacja Bolesława Stąporka, 20 II 2012 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						89	„Wojna o akta”. Studia i materiały źródłowe, red. S. Flis, Gdańsk 2011, passim. Już po ukazaniu się dru-kiem tego artykułu na łamach „Rocznika Gdańskiego” Mieczysław Chabowski nawiązał ze mną kontakt te-lefoniczny i stanowczo zdementował tę informację. Wobec sprzecznych relacji świadków i braku innych źródeł pozwalających na jej zweryfikowanie nie jestem w stanie definitywnie rozstrzygnąć tej kwestii.

						90	Obliczenia własne na podstawie zapisów ewidencyjnych byłej SB.
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				niektórych pezetpeerowskich dygnitarzy kontakty z bezpieką i wywiadem traktowane były wręcz jako część „obowiązków służbowych i partyjnych”91.

				Obejmując stanowisko, sekretarze resortowi liczyli przeciętnie 42 lata. Najmłodsi (Mieczysław Chabowski, Edward Licznerski) mieli 34 lata, a najstarszy (Mieczysław Ko-chanowski) – 5592. Byli to ludzie doświadczeni życiowo i zawodowo, lecz nadal stosun-kowo młodzi. Zasiadali w sekretariacie przez różny okres czasu. Rekordzistą był Henryk Masłowski, który pełnił funkcję sekretarza przez ponad dziewięć lat. Dwóch innych se-kretarzy urzędowało w KW przeszło osiem lat (Jan Maziarz, Mieczysław Stefański), jeden – ponad siedem (Mieczysław Chabowski), a jeden – ponad sześć (Bohdan Daszkiewicz). Pięciu sekretarzy pełniło swoje funkcje poniżej roku93. Czas urzędowania pozostałych dwunastu sekretarzy wynosił od roku do pięciu lat94.

				Uwagi końcowe

				W latach 1975–1990 w egzekutywie KW PZPR w Gdańsku znalazły się osoby repre-zentujące trzy partyjne pokolenia: zetempowskie, gomułkowskie i gierkowskie. Najlicz-niejszą grupę stanowili ci, którzy wstąpili do partii w latach sześćdziesiątych (41,2 proc.), na drugim miejscu plasowali się działacze, którzy zapisali się do PZPR w latach siedem-dziesiątych (24,7 proc.), a tuż za nimi ci, którzy wstąpili do niej w latach pięćdziesiątych (23,7 proc.). Większość późniejszych członków egzekutywy KW trafiła w szeregi PZPR za pośrednictwem organizacji młodzieżowych (59,8 proc.). Wśród członków egzekutywy najliczniej reprezentowane były osoby w wieku 40–49 lat (53,6 proc.). Przeszło połowa jej członków przyszła na świat przed II wojną światową, co piąty członek urodził się podczas wojny, a tylko jedna czwarta członków urodziła się po 1945 r. Egzekutywa była zdomino-wana przez mężczyzn, którzy stanowili aż 88,7 proc. jej składu osobowego.

				Liczebność egzekutywy wahała się od 17 do 27 osób. Ogółem pomiędzy czerwcem 1975 r. a styczniem 1990 r. przewinęło się przez nią 97 osób. Biorąc pod uwagę całkowitą liczebność KW, wahającą się w omawianym okresie od 95 do 121 osób, przyznać trzeba, że egzekutywa była organem stosunkowo licznym. Oznacza to, że w jej składzie (podob-nie jak w Biurze Politycznym KC PZPR) znajdowali się zarówno partyjni prominenci, jak i pozbawieni realnego znaczenia figuranci. Do grona prominentów należeli bez wątpie-nia I sekretarz KW, sekretarze resortowi, Komendant Wojewódzki MO (od 1983 r. szef 

				
						91	List Stanisława Bejgera do Piotra Brzezińskiego z listopada 2018 r. (w zbiorach autora). 

						92	Obliczenia własne na podstawie akt osobowych egzekutywy KW PZPR w Gdańsku z lat 1975–1990.

						93	Byli to Mieczysław Kochanowski, Edward Licznerski, Henryk Pilarski, Piotr Rajca i Bogusław Wierzbicki. 

						94	Byli to Leon Brancewicz, Mirosław Demichowicz, Andrzej Karnabal, Edward Kijek, Joanna Michałow-ska-Gumowska, Stefan Milewski, Jolanta Mironiuk, Adam Nowotnik, Włodzimierz Sak, Izydor Sobczak, An-drzej Surowiec i Ludomir Zgirski.
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				WUSW), przewodniczący WKKP (od 1986 r. przewodniczący WKKR), wojewoda, wicewo-jewoda oraz I sekretarze komitetów miejskich i zakładowych PZPR. Istotną rolę odgrywali też oficerowie WP, w większości dokooptowani do egzekutywy w styczniu 1982 r., lecz formalnie „wybrani” przez plenum KW dopiero dwa miesiące później, niezgodnie z par-tyjnym statutem. W warunkach stanu wojennego nikt nie przejmował się jednak takimi niuansami. Komentujący te zmiany członek egzekutywy Andrzej Węglowski stwierdził expressis verbis: „Kiedy się ważyły losy kraju, wszystko się oparło na dwóch nogach – tj. wojsku i milicji”95. Nie sposób nie przyznać mu racji.

				Wojskowi zaczęli opuszczać egzekutywę KW dopiero w połowie lat osiemdziesiątych, co najlepiej dowodziło, że partia była w tym czasie całkowicie uzależniona od tzw. resor-tów siłowych. Warto dodać, że od października 1986 r. w skład egzekutywy wchodził też dowódca Marynarki Wojennej kontradmirał (od 1989 r. wiceadmirał) Piotr Kołodziejczyk. Przez cały omawiany okres członkiem egzekutywy był natomiast awansowany w 1982 r. do stopnia generała brygady Komendant Wojewódzki MO i szef WUSW Jerzy Andrzejew-ski. Zastanawia również, że bardzo wpływowy na Wybrzeżu po 13 grudnia 1981 r. admirał Ludwik Janczyszyn nigdy nie został członkiem egzekutywy – był za to członkiem WRON i wojskowym komisarzem, a Mieczysław Rakowski nazwał go wręcz „właściwym rządcą” województwa gdańskiego96. Przynależność do lokalnej elity władzy wcale nie warunko-wała zatem członkostwa w egzekutywie KW.

				Kto należał do grona figurantów? W zachowanych dokumentach próżno szukać od-powiedzi na tak postawione pytanie. Wydaje się natomiast, że zdecydowanie mniejszą rolę odgrywali redaktor naczelny „Głosu Wybrzeża”, przewodniczący WRZZ, przewod-niczący RW FSZMP i I sekretarze komitetów gminnych PZPR. Biorąc pod uwagę pełne podporządkowanie partii jej oficjalnego organu prasowego, fasadowość reżimowych organizacji związkowych i młodzieżowych oraz obowiązujący w PZPR „centralizm de-mokratyczny”, nie mogło być inaczej. Funkcję całkowicie dekoracyjną pełnili zasiadający w egzekutywie robotnicy, rolnicy i przedstawiciele tzw. inteligencji pracującej.

				Warto podkreślić jeszcze jedną prawidłowość. Otóż począwszy od końca lat siedem-dziesiątych wśród członków KW dało się zauważyć systematyczny wzrost liczby eta-towych pracowników aparatu partyjnego – ich odsetek wzrósł z 13 proc. w 1979 r. do 21 proc. w 1986 r.97 Z jednej strony mogło to świadczyć o postępującej profesjonalizacji partii, gdyż w jej wybieralnych organach było coraz więcej zawodowych działaczy. Z dru-giej strony był to dowód narastającej biurokratyzacji i oderwania partii od społeczeń-stwa, trudno było bowiem znaleźć ludzi spoza aparatu PZPR chętnych do działania w jej 

				
						95	APG, KW PZPR, 2384/452, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 8 I 1982 r., k. 26.

						96	M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981–1983, Warszawa 2004, s. 464.

						97	P. Brzeziński, Na rozdrożu. Gdańska PZPR na początku lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku w świetle danych statystycznych i w ocenie własnej [w:] Szkice z życia codziennego w Gdańsku w latach 1945–1989, red. G. Berendt, E. Kizik, Gdańsk 2012, s. 177–178.
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				strukturach. Sytuacja ta potwierdzała spostrzeżenie przewodniczącego Rady Krajowej Związku Zawodowego Pracowników PZPR Wojciecha Wiśniewskiego, który stwierdził: „Coraz bardziej widać było, że partia przyciąga nie tych, których chciałaby pozyskać, ale tych, którzy chcą w niej pracować”98. Z ustaleń Paula G. Lewisa wynika, że ludzie spo-za aparatu partyjnego obejmowali stanowiska I sekretarzy KW bardzo rzadko. W 1975 r. udało się to dwóm, a w 1986 r. ośmiu osobom99.

				W latach osiemdziesiątych coraz więcej aparatczyków porzucało pracę w PZPR i roz-wijało własną działalność gospodarczą. Na Wybrzeżu zaczęły funkcjonować koncesjono-wane przez władze przedsiębiorstwa polonijno-zagraniczne, które stanowiły swego ro-dzaju poletko doświadczalne dla ostrożnie testowanego przez władze PRL kapitalizmu.

				Pierwsze dwie firmy polonijne powstały w województwie gdańskim w 1980 r.100 W po-łowie dekady działało ich już blisko czterdzieści101. Województwo gdańskie plasowało się w tym czasie na trzecim miejscu w kraju pod względem liczby firm polonijnych102. Praca w tego typu przedsiębiorstwach była dobrze płatna, o czym najlepiej świadczy to, że w 1985 r. dyrektor zatrudniającej zaledwie sześć osób firmy polonijnej z Kościerzyny za-rabiał ponad 60 tys. zł miesięcznie, a I sekretarz KW PZPR otrzymywał w tym czasie pen-sję w wysokości 46 tys. zł103. Nic dziwnego, że część pracowników aparatu partyjnego, a także osób zaliczających się do partyjnej nomenklatury zaczęła przechodzić do pracy w przedsiębiorstwach polonijnych. Z raportu sporządzonego w 1985 r. wynika, że do osób takich należeli m.in. dwaj byli dyrektorzy wydziałów Urzędu Wojewódzkiego, wice-prezydent Sopotu, prokurator rejonowy z Sopotu, dyrektor naczelny Zakładów Rybnych w Gdyni i były kierownik wydziału KW PZPR w Gdańsku104. Co ciekawe, żaden z nich nie miał wcześniej doświadczenia w działalności prowadzonej przez zatrudniające je firmy polonijne. Można przypuszczać, że ludzie ci byli potrzebni PPZ właśnie ze względu na swoje kontakty i nieformalne znajomości. Wbrew wskazywanym w latach sześćdziesią-tych przez Zbigniewa Brzezińskiego i Samuela Huntingtona uwarunkowaniom społecz-no-politycznym okazało się więc, że działacze komunistyczni nie byli już wcale skazani na pracę w strukturach rządzącej monopartii.

				
						98	W. Wiśniewski, Dlaczego upadł socjalizm? Od straszności do śmieszności, Warszawa 2006, s. 62.

						99	P.G. Lewis, Political authority and party secretaries…, s. 293.

						100	APG, KW PZPR, 2384/11288, Informacja zespołu KW PZPR o wyjaśnieniu przyczyn wzrostu ilości spó-łek polonijnych w województwie gdańskim i występujących nieprawidłowości w ich działalności, 6 VI 1985 r., k. 60.

						101	Ibidem, Informacja sporządzona przez Wydział Drobnej Wytwórczości i Usług Urzędu Wojewódzkie-go w Gdańsku, 25 VII 1984 r., k. 10.

						102	Według danych z 1984 r. w województwie warszawskim było 239 firm polonijnych, w poznańskim – 58, a w gdańskim – 36. Za tę informację dziękuję dr. Dariuszowi Grali.

						103	APG, KW PZPR, 2384/11288, Informacja zespołu KW PZPR o wyjaśnieniu przyczyn wzrostu ilości spół-ek polonijnych w województwie gdańskim i występujących nieprawidłowości w ich działalności, 6 VI 1985 r., k. 66.

						104	Ibidem, k. 64–65.
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				Jak zauważa Antoni Dudek, „w sektorze prywatnym pracowało coraz więcej ludzi wy-wodzących się z szeregów PZPR (lub członków ich rodzin), co miało istotne znaczenie dla stopniowego oswajania się części elity władzy z myślą o konieczności radykalnego ze-rwania z ustanowionym w latach 40. systemem gospodarczym, którego podstawę stano-wiła własność państwowa”105. Tak zaczynał się proces tzw. uwłaszczenia nomenklatury106.

				W 1989 r. na terenie województwa gdańskiego istniało aż 240 spółek nomenklaturo-wych. Dla porównania w województwie katowickim było ich 152, w warszawskim – 140, a w łódzkim – 94107. Skłania to do konstatacji, że województwo gdańskie stało się pod koniec lat osiemdziesiątych prawdziwym „nomenklaturowym zagłębiem”. Miało to przy tym pewien nieoczekiwany wpływ na funkcjonowanie samej PZPR, w której uwidoczniał się proces dekomunizacji przez prywatyzację. Analizujący to zjawisko Andrzej Walicki na-pisał: „Jeżeli w jakiejś partii, do niedawna komunistycznej, zwyciężają idee urynkowienia i prywatyzacji, to należy to uznać za pożegnanie z komunizmem – najzupełniej niezależ-ne od intencji reformatorów”108. Walicki za modelowy przykład tego procesu uznał poli-tykę rządu Mieczysława Rakowskiego, zastrzegając jednak, że solidarnościowa opozy-cja była „zbyt skoncentrowana na walce z rządem, aby docenić znaczenie tego faktu”109. Z perspektywy czasu trudno nie przyznać mu racji.

				Źródło: „Rocznik Gdański” 2020, t. 80

				
						105	A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkład dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990, wyd. 4, Kraków 2004, s. 39–40.

						106	Więcej zob. m.in. J. Tittenbrun, Upadek socjalizmu realnego w Polsce, Poznań 1992, s. 142–163.

						107	T. Kozłowski, Spółki nomenklaturowe. Patologia transformacji gospodarczej [w:] Brudne wspólnoty. Przestępczość zorganizowana w PRL w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku, red. K. Nawrocki, D. Wicenty, Gdańsk–Warszawa 2018, s. 106.

						108	A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 478.

						109	Ibidem.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				PZPR w Pruszczu Gdańskim 

				na zakrętach historii PRL (1956, 1970, 1980–1981)

				Wprowadzenie

				W polskiej historiografii wciąż brakuje pogłębionych studiów na temat funkcjono-wania lokalnych struktur partii komunistycznej. Najpełniejszy jak dotąd obraz funkcjo-nowania takiego komitetu partyjnego podczas meandrów historii PRL przedstawił Jerzy Eisler1. Na uwagę zasługuje także obejmujący pierwsze ćwierćwiecze PRL tekst Grze-gorza Berendta2. Oba artykuły mają jednak w dużej mierze charakter przyczynkarski i poświęcone są wyłącznie szczeblowi wojewódzkiemu PZPR. Warto zauważyć, że o ile powstało już niemało monografii opisujących funkcjonowanie PPR i PZPR w poszczegól-nych województwach3, o tyle ukazała się zaledwie jedna książka przedstawiająca struk-tury powiatowe i miejskie PZPR4.

				
						1	J. Eisler, Komitet Warszawski PZPR w „polskich miesiącach” [w:] Warszawa. Miasto w opresji, red. K. Kra-jewski, M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2010, s. 33–84.

						2	G. Berendt, Karty z gdańskiej kroniki politycznej lat 1945–1970 [w:] Polska i Polacy. Studia z dziejów pol-skiej myśli i kultury politycznej XIX i XX wieku. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi Romanowi Wapiń-skiemu, red. M. Mroczko, Gdańsk 2011, s. 60–80.

						3	Zob. m.in. J.P. Gieorgica, Polska lokalna we władzy PZPR, Warszawa 1991; Komitet Wojewódzki ogniwem władzy ludowej. Studium postaw aktywu partyjnego na przykładzie zapisów posiedzeń KW PZPR w Gdańsku w la-tach 1949–1953, red. M. Kula, Warszawa 1997; A. Pasko, Kulisy władzy ludowej w województwie białostockim (1948–1956). Organizacja, główne kierunki działania KW PZPR, Białystok 2002; M.T. Korejwo, PZPR na Warmii i Mazurach 1948–1990. Struktury, organizacja, ludzie, Olsztyn 2011; P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Ko-mitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013; S. Drabik, Elita polityczna krakowskiej PZPR w latach 1956–1975, Kraków 2013; D. Magier, System biurokratyczny Polskiej Zjedno-czonej Partii Robotniczej w województwie bialskopodlaskim w latach 1975–1990, Siedlce 2013; M. Garyga, Dekada agonii. Komitet Krakowski PZPR w świetle materiałów partyjnych 1981–1990, Warszawa 2014; J. Kazimierski, PZPR w województwie katowickim wobec NSZZ „Solidarność” w latach 1980–1982, Katowice 2014; K. Zawadka, Komitet Wojewódzki PZPR w Lublinie 1948–1956. Struktura – ludzie – mechanizm funkcjonowania, Lublin 2014; A. Boboli, „Przewodnia siła stolicy”. Komitet Warszawski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1975–1990, Warszawa 2016; P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk– Warszawa 2019; M. Sroka, Komitet Wojewódzki PZPR w Opolu w latach 1950–1990, Struktury, ludzie, mechanizmy władzy, Wro-cław–Warszawa 2019; W województwie i „terenie”. Działalność Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej na szczeblu lokalnym, red. A. Dziuba, B. Tracz, Katowice–Warszawa 2022; K. Kaliszuk, „Nie ma sytuacji beznadziejnych”. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1956–1959, Gdańsk–Warszawa 2023.

						4	B. Halczak, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w powiecie. Funkcjonowanie powiatowych instancji PZPR na przykładzie Zielonej Góry (1949–1989), Zielona Góra 2011.
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				Chcąc choć w niewielkim stopniu uzupełnić zasygnalizowaną lukę, postanowiłem nakreślić syntetyczny opis funkcjonowania miejskiej i powiatowej organizacji partyjnej w Pruszczu Gdańskim w latach 1956, 1970 i 1980–1981. Na tym przykładzie zamierzam również ukazać w mikroskali przebieg tzw. polskich miesięcy w niewielkim mieście powiatowym5.

				Funkcjonujący w cieniu gdańskiej aglomeracji Pruszcz Gdański nie był nigdy miej-scem spektakularnych wydarzeń historycznych. Nie bez powodu jedno z fundamental-nych opracowań poświęconych dziejom tego miasta nosi tytuł W cieniu Gdańska6. Z racji bliskości Trójmiasta mieszkańcy Pruszcza byli jednak często świadkami rozgrywającej się tu wielkiej historii. Wielu z nich pracowało w trójmiejskich zakładach lub uczyło się w tutejszych szkołach i uczelniach, rozgrywające się w Wybrzeżu Gdańskim wydarzenia bezpośrednio rzutowały więc na ich życie.

				Partia komunistyczna zaczęła działalność w Pruszczu Gdańskim wkrótce po wkrocze-niu oddziałów Armii Czerwonej, co dobitnie dowodziło rzeczywistego pochodzenia no-wej, komunistycznej władzy. Najstarszy zachowany dokument potwierdzający jej istnie-nie pochodzi z 19 sierpnia 1945 r. Spisywane regularnie protokoły z posiedzeń Komitetu Miejskiego datują się od lutego 1949 r., o jego wcześniejszej działalności świadczą jednak źródła pośrednie, tzn. dokumenty Komitetu Powiatowego i Komitetu Wojewódzkiego PPR w Gdańsku. Z kolei ostatni zachowany protokół z posiedzenia Komitetu Miejsko--Gminnego PZPR w Pruszczu Gdańskim opatrzony jest datą 28 grudnia 1989 r. Podobnie jak archiwalia z pierwszych lat istnienia partii komunistycznej, dokumenty z ostatnich miesięcy jej funkcjonowania także sprawiają wrażenie mocno zdekompletowanych. Trudno uwierzyć, aby wynikało to ze zbiegu okoliczności.

				Po „zjednoczeniu” PPR i PPS w grudniu 1948 r. obie partie przekształciły się w Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą. W latach 1949–1989 w Pruszczu Gdańskim działał cały szereg struktur organizacyjnych PZPR: Komitet Miejski (1949–1956 i 1975–1983), Komitet Powiatowy (1950–1975), Komitet Gminny (1949–1953 i 1975–1983) i Komitet Miejsko--Gminny (1983–1989). Dodatkowo w latach osiemdziesiątych ulokowany został tu Rejo-nowy Ośrodek Pracy Partyjnej, a we wszystkich większych zakładach i instytucjach pu-blicznych istniały komitety zakładowe oraz podstawowe organizacje partyjne. Przez cały okres PRL w Pruszczu funkcjonowały więc okrojone, lecz dość prężne struktury partyjne7.

				
						5	W 1960 r. liczba ludności Pruszcza Gdańskiego wynosiła 7800 osób, w 1970 r. – 13 100 osób, w 1980 r. – 18 500 osób, a w 1990 r. – 21 100 osób. Według danych z 2023 r. miasto zamieszkuje 32 tys. mieszkańców.

						6	J. Krośnicka, W cieniu Gdańska, t. 1–3, Pruszcz Gdański 2003, 2004, 2006.

						7	W lutym 1946 r. miejska organizacja partyjna w Pruszczu Gdańskim liczyła zaledwie czterdziestu członków. W maju 1955 r. jej liczebność osiągnęła poziom 353 członków i kandydatów. Największy rozwój liczebny miał miejsce w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. W lutym 1969 r. miejska i powiato-wa organizacja PZPR liczyły 3436 osób, a w lutym 1975 r. – 3700 osób. W tym czasie cały powiat gdański zamieszkiwało około 60 tys. mieszkańców. Według danych z grudnia 1981 r. w skład miejskiej organizacji partyjnej i podległych jej instancji gminnych wchodziło 3925 członków i kandydatów. W połowie lat osiem-
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				W myśl obowiązującego w PZPR „centralizmu demokratycznego” wszystkie te struk-tury były silnie zhierarchizowane i podporządkowane KW PZPR w Gdańsku. Ten z kolei podlegał dyrektywom działającego w Warszawie Komitetu Centralnego. Z racji uzur-powanej przez PZPR „kierowniczej roli” w życiu społecznym PRL szefowie jej lokalnych struktur posiadali niezwykle silną pozycję w terenie. Byli nie tylko przywódcami miej-scowej organizacji partyjnej, lecz także organizatorami życia politycznego, społecznego i gospodarczego. Poprzez system tzw. nomenklatury kadr kontrolowali zaś obsadzanie kluczowych stanowisk. 

				Warto zauważyć, że żaden z szefów miejscowej PPR i PZPR nie pochodził z Pruszcza Gdańskiego ani nawet z jego okolic. Podobne zjawisko dało się zresztą zaobserwować także w KW PPR i KW PZPR w Gdańsku. Można przypuszczać, że wynikało to ze świado-mej polityki partyjnej centrali, która wolała obsadzać kluczowe stanowiska nominata-mi niezwiązanymi z lokalnym środowiskiem. Byli oni zwykle przywożeni w teczkach i – zgodnie z dyrektywami nadrzędnej instancji partyjnej – „wybierani” przez miejscowych działaczy na stanowisko I sekretarza. Kandydat był tylko jeden. 

				Na uwagę zasługuje też częstotliwość zmian szefów lokalnej partii. Lata pięćdziesiąte XX w. to prawdziwa „karuzela stanowisk”. W latach 1949–1956 przeciętna kadencja I se-kretarza KM PZPR w Pruszczu Gdańskim wynosiła nieco ponad rok. Dla porównania w la-tach 1950–1975 Komitetem Powiatowym kierowało zaledwie pięciu I sekretarzy, a praw-dziwymi rekordzistami byli Kazimierz Zuzański i Kazimierz Migasiński, których kadencje trwały odpowiednio: dziewięć i osiem lat. Także po 1975 r. dało się zauważyć, że kadencje niektórych sekretarzy trwały po sześć (Edmund Rendzio, Jan Safader), a nawet osiem (Kazimierz Suchecki) lat. 

				Nie udało się odnaleźć akt osobowych wszystkich pruszczańskich sekretarzy, lecz na podstawie zachowanych dokumentów już teraz można stwierdzić, że zdecydowa-na większość z nich wywodziła się z rodzin robotniczych i chłopskich. W swoich życio-rysach i partyjnych ankietach pisali zwykle, że dorastali w biedzie i mieli problemy ze zdobyciem zawodu, a nawet ze skończeniem szkoły. Ich kariery stanowiły zatem typowy przykład tzw. awansu społecznego. Wielu z nich starało się nadrobić braki kwalifikacji ideową gorliwością. Z upływem czasu podnosiło się ich wykształcenie. O ile do początku lat siedemdziesiątych większość z nich legitymowała się wykształceniem podstawowym, o tyle począwszy od 1972 r. standardem stało się wykształcenie średnie, a trzech sekre-tarzy skończyło nawet studia wyższe (Janusz Krzyczyński, Edmund Rendzio, Tadeusz Su-chocki). Ich kariery wiodły różnymi ścieżkami. Część trafiała tutaj z zewnątrz, inni – zanim 

				
					dziesiątych połączona miejsko-gminna organizacja partyjna w Pruszczu Gdańskim liczyła 1600 członków i kandydatów. Podlegały jej w tym czasie komitety gminne w Cedrach Wielkich, Kolbudach, Przywidzu, Pszczółkach i Trąbkach Wielkich.

				

			

		

	
		
			
				90

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				objęli stanowiska szefów miejscowej partii – pełnili wcześniej funkcje w lokalnym apara-cie partyjnym lub przemyśle.

				Październik ’56

				Przełom październikowy stał się potężnym impulsem ożywiającym polską scenę po-lityczną. Również w Pruszczu Gdańskim dało się zauważyć ogromne poruszenie wśród członków PZPR i zwykłych obywateli. Wkrótce po przejęciu władzy przez Władysława Gomułkę wielu z nich zaczęło otwarcie krytykować dotychczasowe władze partyjne, oskarżając je o bierność i hamowanie procesu demokratyzacji8. W ogniu krytyki znalazł się także kierowany przez Jana Żukowskiego KM PZPR w Pruszczu Gdańskim9. Miejska organizacja partyjna liczyła 302 członków i 51 kandydatów10. Oprócz I sekretarza w skład komitetu wchodzili Ryszard Czerwiński, Witold Dykcis, Jan Głowacki, Tadeusz Jaworski, Irena Pendlowska i Edward Piórkowski11. Niestety, protokoły z posiedzeń KM z tego okre-su nie zachowały się12. Atmosferę tamtych dni można jednak odtworzyć na podstawie zachowanej w archiwum dokumentacji KP PZPR w Pruszczu Gdańskim.

				Komitet powiatowy funkcjonował w Pruszczu od marca 1950 r. Przez ponad sześć lat na jego czele stał Kazimierz Zuzański13. Sytuacja skomplikowała się we wrześniu 1956 r., gdy doszło do niespodziewanej zmiany I sekretarza. Przybyły z gdańskiego KW PZPR Walenty Szeliga wystąpił z nagłym wnioskiem, aby „tow[arzysza] Winnickiego Jana, 

				
						8	Więcej o Październiku ’56 w Gdańsku zob. K. Filip, Październik 1956 r. w Gdańsku, „Teki Gdańskie” 2012, nr 12, s. 63–89. 

						9	Jan Żukowski (ur. 1919, Soły na Wileńszczyźnie) pochodził z rodziny robotniczej. Skończył siedem klas szkoły powszechnej. Przed II wojną światową pracował jako szofer. Do PPR wstąpił w 1945 r. W latach pięćdziesiątych pełnił szereg funkcji partyjnych: kierownika wydziału propagandy KP PZPR w Pruszczu Gdańskim (1950–1951), sekretarza Zarządu Powiatowego TPPR w Pruszczu Gdańskim (1951–1954) i I se-kretarza KM PZPR w Pruszczu Gdańskim (1954–1956) (AIPN Gd, 464/8277, Zbiór akt członków ORMO, Akta Jana Żukowskiego, passim; APG, KW PZPR, 2384/25153, Akta osobowe Jana Żukowskiego, passim).

						10	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/2, Referat KM PZPR w Pruszczu Gdańskim za okres sprawozdawczy 1954/1955, 14 V 1955 r., k. 186.

						11	Ibidem, Protokół III Miejskiej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej PZPR w Pruszczu Gdańskim, 1 VI 1955 r., k. 176–177.

						12	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/3, Protokoły z posiedzeń KM PZPR w Pruszczu Gdań-skim z lat 1956 i 1958–1963 (wybór), passim. 

						13	Kazimierz Zuzański (ur. 1914, Komarówka, ob. Ukraina) pochodził z rodziny chłopskiej. Skończył szkołę powszechną. Z zawodu był szoferem. Dorastał w ZSRS. Był członkiem Komsomołu. W latach trzydzie-stych służył w Armii Czerwonej. Po ataku III Rzeszy na ZSRS dostał się do niemieckiej niewoli, z której zbiegł w 1942 r. Członek PPR, żołnierz GL i AL. W 1945 r. ukończył Centralną Szkołę Partyjną w Łodzi. Następnie był etatowym pracownikiem KW PPR i KW PZPR w Gdańsku. W latach 1950–1956 pełnił funkcję I sekretarza KP PZPR w Pruszczu Gdańskim (APGoG, KD PZPR Gdańsk Śródmieście, 2685/9408, Akta osobowe Kazimierza Zuzańskiego, passim).
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				dotychczasowego sekretarza organizacyjnego KP, wybrać na I sekretarza KP do wybo-rów”14. Chwilę potem miejscowi działacze jednogłośnie wybrali Winnickiego na I sekre-tarza15, a Zuzański z dnia na dzień stracił dotychczasowe stanowisko. Okoliczności tej roszady nie są bliżej znane. Wydaje się, że można je wiązać z narastającym w szeregach PZPR zamieszaniem i zbliżającym się politycznym przesileniem. Wrażenie to potęgował fakt, że wybór Winnickiego na stanowisko I sekretarza był rozwiązaniem tymczasowym, a ostateczne wybory władz partyjnych wyznaczono na koniec 1956 r.16

				O postępującym zamieszaniu w szeregach partii świadczyło również to, że w listo-padzie 1956 r. egzekutywa KP PZPR w Pruszczu Gdańskim „na podstawie uwag z tere-nu i w celu usprawnienia dalszej pracy partyjnej” wystąpiła z zaskakującym wnioskiem w sprawie rozwiązania miejscowego KM PZPR17. Choć komitetu nie rozwiązano, jego dotychczasowy szef Jan Żukowski został usunięty ze stanowiska – współtowarzysze po-święcili go, ponieważ domagało się tego społeczeństwo. W ocenie Witolda Bierwiaczon-ka Żukowski został odwołany „na żądanie ludności”, gdyż miał „mocno poderwany auto-rytet”. Co ciekawe, w komitecie powiatowym zauważono, że „trudno będzie mu otrzymać pracę”. W jednym partyjnych dokumentów zanotowano: „W związku z tym egzekutywa KP upoważniła I sekretarza KP do przeprowadzenia z nim rozmowy i dopomożenia mu w uzyskaniu pracy”18. Usuwanych ze świecznika skompromitowanych działaczy partia starała się więc przesuwać na nowe ciepłe posady19. 

				Tymczasem „wśród członków partii zaznaczyła się bierność, brak samodzielnej inicja-tywy, oczekiwanie na dyrektywy i zatracenie zdolności analitycznego ujmowania proble-mów politycznych i ekonomicznych, co w poważnej mierze wpłynęło na osłabienie więzi 

				
						14	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/33, Protokół z plenarnego posiedzenia KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 17 IX 1956 r., k. 77. 

						15	Jan Winnicki (ur. 1924, Stare Budy k. Sochaczewa) pochodził z rodziny chłopskiej. Ukończył jedynie siedem klas szkoły powszechnej i nie zdobył zawodu. W 1942 r. został aresztowany przez Niemców i wy-wieziony na roboty przymusowe do Królewca. Po dwóch latach zbiegł z niewoli. Wrócił w rodzinne strony i ukrywając się, pracował u okolicznych chłopów. Dorabiał drobnym przemytem. Po zakończeniu wojny zatrudnił się w Fabryce Sztucznego Jedwabiu w Chodakowie. W 1947 r. wstąpił do PPR. W 1951 r. ukończył Wojewódzką Szkołę Partyjną w Gdańsku i objął stanowisko instruktora Wydziału Rolnego KP PZPR w Prusz-czu Gdańskim. Rok później awansował na kierownika Wydziału Organizacyjnego. W 1953 r. został miano-wany sekretarzem organizacyjnym KP PZPR w Pruszczu Gdańskim. W 1956 r. przez krótki czas pełnił funkcję I sekretarza KP PZPR w Pruszczu Gdańskim (APG, KW PZPR, 2384/24976, Akta osobowe Jana Winnickiego, passim). 

						16	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/33, Protokół z plenarnego posiedzenia KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 17 IX 1956 r., k. 77. 

						17	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2605/70, Protokół z posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 20 XI 1956 r., k. 175. 

						18	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/70, Protokół z posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 8 XI 1956 r., k. 172. 

						19	Po odwołaniu ze stanowiska Jan Żukowski pracował przez pewien czas jako kierowca w Zarządzie Budynków Mieszkalnych w Pruszczu Gdańskim (1957–1958) i Gdańskim Przedsiębiorstwie Handlu Sprzętu Rolniczego (1958–1959). W 1959 r. awansował na kierownika ds. transportu Spółdzielni Ogrodniczej Wy-brzeże w Gdańsku (AIPN Gd, 735/427, Zbiór akt personalnych LWP, Akta Jana Żukowskiego, b.p.). 
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				między partią a masami bezpartyjnymi”20. W ocenie wielu mieszkańców Pruszcza Gdań-skiego miejscowa organizacja partyjna nie stanęła na wysokości zadania. Na jednym z posiedzeń Jan Winnicki oświadczył: „Trzeba stwierdzić, towarzysze, samokrytycznie, że tak jak organizacja wojewódzka, tak i nasza powiatowa organizacja nie stanęła w tak ważnej chwili na czele mas, nie poszła zorganizowanie do klasy robotniczej i chłopów pracujących, aby wspólnie zamanifestować jedność i solidarność z programem nakreślo-nym przez VIII Plenum KC PZPR. A przecież byliśmy świadkami, jak w czasie odbywające-go się VIII Plenum i po jego zakończeniu społeczeństwo naszego powiatu w bardzo oży-wionej atmosferze dyskutowało nad materiałami VIII Plenum i z entuzjazmem przyjęło program, z jakim wystąpił na Plenum KC tow[arzysz] Gomułka. Brak było z naszej strony przede wszystkim samodzielności i własnej inicjatywy. Mogliśmy przecież z powodze-niem organizować wiece i masówki już w niedzielę. Jednak na skutek braku dyrektyw z KW i braku własnej inicjatywy organizowaliśmy je dopiero od poniedziałku, gdyż masy tego żądały”21. Rozwój wydarzeń zaskoczył partię.

				Jan Winnicki zauważył następnie: „Nasza powiatowa organizacja partyjna na wiecach i masówkach usłyszała od społeczeństwa wiele bolesnych spraw i dziś na Powiatowej Konferencji Partyjnej mówimy to otwarcie, że powiatowa instancja partyjna ponosi też częściowo winę. Dlaczego, towarzysze, tak się działo, że wielu ludzi darzyło nas nieuf-nością, że w wielu wypadkach nie wierzono nam i kwestionowano często nasze twier-dzenia, do których my, jako działacze partyjni, mieliśmy całkowite przekonanie, że te twierdzenia są słuszne? Działo się to dlatego, że cała forma pracy w dotychczasowym kierownictwie, zarówno na szczeblu centralnym, wojewódzkim czy powiatowym, była niewłaściwa. Brak było jednomyślności”22. Słowa te pochodzą z referatu wygłoszonego przez Jana Winnickiego podczas VII Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej KP PZPR w Pruszczu Gdańskim. Konferencja odbyła się na początku grudnia 1956 r. i została po-święcona ocenie aktualnej sytuacji politycznej oraz wyborowi nowych władz partyjnych. Większość uczestniczących w niej dyskutantów nie pozostawiła suchej nitki na urzędu-jącym sekretarzu.

				Kazimiera Różycka zauważyła: „Dziś powinniśmy wybrać takie kierownictwo, które by miało poparcie wśród społeczeństwa polskiego, tak jak kierownictwo KC”23. Wtórujący 

				
						20	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/7, Wnioski z VII Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 7–8 XII 1956 r., k. 44.

						21	Ibidem, Referat sprawozdawczy na VII Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 7–8 XII 1956 r., k. 66–67.

						22	Ibidem, k. 67.

						23	Ibidem, Protokół VII Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 7–8 XII 1956 r., k. 2. 
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				jej Witasiak24 z państwowego gospodarstwa rolnego w Sobieszewskiej Pastwie25 do-dał, że dotychczasowe kierownictwo komitetu powiatowego „nie stanęło na czele mas w okresie Polskiego Października”. W jego ocenie przedstawiciele komitetu oderwali się od społeczeństwa i od podległych sobie organizacji terenowych: „Kierownictwo KP mało bywa w terenie, np. na PGR Sobieszewska Pastwa przez cały rok nikt nie był i dlatego nie dopilnowano praworządności ludowej”26. Podobny pogląd wyraził Bolesław Ancuta z Pszczółek, dodając, że w jego miejscowości partia jest bardzo słaba: „Po VII Plenum na-stąpiło szczególne łamanie praworządności, krążyły różne plotki, że usuwa się różnych działaczy, że rozwiązuje się rady gromadzkie, wprowadzając tym samym chaos i niekiedy dochodziło do anarchii i to wpływa ujemnie na naszą gospodarkę”27.

					W wypowiedziach kolejnych mówców dało się zauważyć entuzjastyczne wręcz poparcie dla powracającego do władzy Władysława Gomułki. Jan Łukowski, nauczyciel z Technikum Ogrodniczego w Pruszczu Gdańskim, powiedział wprost: „My, partyjni, wszy-scy robiliśmy błędy, gdyż narzucano nam z góry, ale obecnie winniśmy się wziąć na nowo do pracy, wcielając VIII Plenum w życie”28. Dość dramatyczny ton przybrało wystąpienie Stanisława Wójtowicza: „Uznajemy, że nowe kierownictwo partii, wraz z I sekretarzem Komitetu Centralnego tow[arzyszem] Wiesławem, poszło po jedynej i słusznej drodze budowy socjalizmu w Polsce. Używając jako dźwigni demokratyzacji, polska rewolucja październikowa przyszła jak wiosna po długiej zimie, stalino-beriowszczyźnie. Jak wio-sna zbudziła nasze nadzieje na lepsze szczęśliwsze życie, usuwając dręczącą zmorę stra-chu przed bezpodstawnym aresztowaniem i katowaniem niewinnych ludzi. Niecnymi sposobami prowadzenia śledztwa odbierano ludziom zdrowie, niszcząc ich i ich rodziny oraz dorobek materialny”29. Odwołując się do własnych doświadczeń, Wójtowicz dodał: „Mam niezaprzeczone prawo mówić o tym, ponieważ jestem jedną z ofiar, którą dotknę-ło nieszczęście dostania się w szpony tych siepaczy. Aby nigdy już nie powróciła miniona koszmarna przeszłość, spędzająca sen z powiek uczciwych ludzi. Dzięki wielkiej uwadze i poświęceniu tow[arzysza] Gomułki niektóre niebezpieczne zakręty, nawet o znaczeniu historycznym, zostały szczęśliwie przebyte. Mam tu na myśli deklarację polsko-radziecką i uniknięcie losu, jaki spotkał naród węgierski. Z nowym kierownictwem, z naszą wspa-niałą klasą robotniczą, z całym narodem polskim, który w krytycznym momencie wykazał 

				
						24	Nie udało się ustalić imienia. Także w kilku innych przypadkach okazało się to niemożliwe, w dalszej części tekstu działacze ci zostaną więc wymienieni tylko z nazwiska. 

						25	W 1973 r. Sobieszewska Pastwa (wraz z całą Wyspą Sobieszewską) została administracyjnie włączona do miasta Gdańska. 

						26	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/7, Protokół VII Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 7–8 XII 1956 r., k. 2.

						27	Ibidem, k. 3.

						28	Ibidem.

						29	Ibidem, k. 3–4.
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				tyle dojrzałości politycznej, będziemy pokonywali piętrzące się przed nami trudności”30. Do niedawna takie wystąpienie byłoby na zebraniu partyjnym nie do pomyślenia. 

				Z krytyką wystąpił również Wyrębek, którego zdaniem partia kompletnie straciła po-słuch wśród chłopów i robotników. Mówca skrytykował działalność komitetu powiato-wego i zaproponował, aby do jego nowych władz wybrać ludzi spoza aparatu partyj-nego. W jego ocenie „aparat bawił się w podsłuchiwaczy i dyktatorów, a dobrych ludzi szantażowano. Na szkołach uczono nas praworządności, a w praktyce zmuszano do łamania jej, wykańczania chłopów gospodarczo. A potem organizowano spółdzielnie produkcyjne”31.

				Emocje rosły, a przysłuchujący się dyskusji Garwoliński wezwał delegatów do większej szczerości. Stwierdził, że widzi na sali wielu starych działaczy, którzy nie zabierają głosu. Czyżby wstydzili się swojej dotychczasowej działalności? Garwoliński wezwał wszystkich do śmiałej samokrytyki i wsparcia Gomułki: „Jeśli my dzisiaj się nie scementujemy, to to-w[arzysz] Gomułka jest przegrany. My powinniśmy sobie szczerze w serca spojrzeć i nie bać się jeden drugiego. Nie wytykamy prosto w oczy tych, którzy nam krzywdę robili”32.

				Ośmielony tym głosem Sosiński otwarcie zaatakował sekretarza Winnickiego: „Dziś wydaje się, że wszyscy są bez winy. Nałożyli inne płaszcze i dziś musimy sobie powie-dzieć, że najwięcej tego piwa musieli wypić ci najprostsi – sekretarze POP. W referacie nic nie powiedziano o tow[arzyszu] Winnickim, a mówiono tylko ogólnie. Przejawiało się wybielanie, a przecież do tow[arzysza] Winnickiego ludzie mają pretensje. Tow[arzysz] Winnicki przed XX Zjazdem [KPZR] to aż tupał, a teraz po VIII Plenum [KC PZPR] przemil-czał. Przed XX Zjazdem każdy, kto do tow[arzysza] Winnickiego wszedł, to ze strachu się zatrząsł, a przecież członkowie partii nie po to wybierali tow[arzysza] Winnickiego, żeby się jego bać”33. Bez wątpienia dyskusja na temat dotychczasowego kierownictwa partii wywoływała najwięcej emocji. W pewnym momencie Sowiński zapytał nawet: „Czy to-w[arzysz] Zuzański jest obywatelem polskim czy rosyjskim?”34.

				Stający w obronie Zuzańskiego Marcinkiewicz oświadczył: „My jesteśmy wszyscy Polacy i niesłusznym jest wyzywać jednych od stalinowców”. Następnie przystąpił do obrony byłego sekretarza: „Tow[arzysza] Zuzańskiego znają wszędzie jako dobrego dzia-łacza. Krzywdy jeszcze nikomu nie wyrządził”35. Podobnego zdania była Jadwiga Migiel, dodając: „Niektórzy mąciciele usiłują nam przeszkadzać w naszej pracy partyjno-wycho-wawczej, usiłują pod osłoną walki ze stalinizmem odłączyć wielu naszych towarzyszy, jak tow[arzyszy] Winnickiego i Zuzańskiego i innych. […] Proszę towarzyszy, jeśli mamy 

				
						30	Ibidem.

						31	Ibidem, k. 4–5.

						32	Ibidem. 

						33	Ibidem, k. 6. 

						34	Ibidem, k. 15.

						35	Ibidem, k. 16. 
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				dokonać sprawiedliwej oceny naszej organizacji partyjnej, a w szczególności Komitetu Powiatowego PZPR w Pruszczu Gdańskim, czy wolno nam na przykładzie tow[arzysza] Winnickiego obciążać jednego człowieka odpowiedzialnością za cały system? To byłoby niesprawiedliwe. Trzeba widzieć jego stosunek do przemian, osobiste cechy, jako aktywi-sty naszej partii. Nie wolno również w potoku krytyki przeszłego okresu zatopić dorobku naszego komitetu, którym mamy prawo się szczycić”36. W obronie Winnickiego stanął też Pakowski, stwierdzając, że mimo popełnionych błędów ma on doświadczenie politycz-ne, „właściwie realizuje linię partii i winien wejść do władz powiatowych”37. Z kolei Witold Bierwiaczonek, tłumacząc się poniekąd z własnej działalności politycznej, stwierdził: „My-śmy wierzyli w to głęboko, że to, co robimy, jest prawdą. Myśmy na szczeblu powiato-wym o rozbieżnościach w KC absolutnie nie wiedzieli [...]. Faktem jest, że ludzie skompro-mitowani winni odejść od nas, lecz trzeba każdego z osobna przeanalizować. Nie można ogólnie powiedzieć, że wszyscy źle robili”38.

				Składając partyjną samokrytykę, Jan Winnicki z pokorą powiedział: „Ja sam temu wszystkiemu nie jestem winien, gdyż wszystko załatwialiśmy kolektywnie. Ja nikogo nie posadziłem, ja nikomu krzywdy nie wyrządziłem, ja tylko przekonywałem, a że moje me-tody przekonywania były może niekiedy niewłaściwe, to wynikało z braku wykształcenia. Stawiałem kiedyś w Komitecie Wojewódzkim partii, że ja nie podołam temu stanowisku, ale przekonano mnie, że dam radę”39. Odnosząc się do krytykowanego przez przedmów-ców aparatu partyjnego, dodał: „Aparat nasz, tak etatowy, jak i nieetatowy, pracując, robił to wszystko z myślą, że robi dobrze”40. Licząc się z odwołaniem ze stanowiska, zakończył przemowę słowami: „Wszędzie, gdzie będę pracował, będę komunistą i program tow[a-rzysza] Gomułki będę realizował do końca”41.

				Stając w obronie krytykowanych sekretarzy, Sitowski powiedział, że „obecnie na to-w[arzyszu] Winnickim psy wieszają, a cóż on jest winien, przecież on był na tym najniż-szym szczeblu”. Opisując nastrój panujący w szeregach PZPR, Sitowski dodał: „Poprzed-nio wszyscy wołali: «Niech żyje Stalin!». A teraz jeden z drugim psy wiesza. Tow[arzysz] Żukowski boi się wieczorem na mieście pokazać”42. Oceniając funkcjonowanie Komitetu Miejskiego i Komitetu Powiatowego PZPR, stwierdził: „Komitet Powiatowy był urzędem zatrudnienia, a nie robił swej roboty. Przez to właśnie ludzi, którzy nie mieli szkół i kwali-fikacji, stawiano na odpowiedzialne stanowiska. A Komitet Miejski zajmował się również 

				
						36	Ibidem, k. 12–13.

						37	Ibidem, k. 9.

						38	Ibidem, k. 15. 

						39	Ibidem, k. 20–21. 

						40	Ibidem, k. 21. 

						41	Ibidem. 

						42	Ibidem, k. 7.
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				tylko tym, by ktoś z członków partii, kto wypił kieliszek wódki, [został wydalony]”43. Pi-kanterii tej wypowiedzi dodawało to, że – jak się później okazało – część uczestników konferencji była pijana44. Czyżby dlatego dyskusja stała się tak ożywiona?

				Analizując przebieg grudniowej konferencji, trudno oprzeć się wrażeniu, że Jan Win-nicki stał się dla swoich współtowarzyszy kozłem ofiarnym, którego poświęcono na oł-tarzu październikowej „odnowy partii”. Mimo to współtowarzysze nie zostawili go bez środków do życia i w styczniu 1957 r. przeniesiono go do pracy w miejscowej cukrowni45. Co zastanawiające, jego następcą na stanowisku I sekretarza KP PZPR został nikt inny jak Kazimierz Zuzański46. W przeciwieństwie do Winnickiego jemu nie wypominano stalinowskiej przeszłości ani tego, że do niedawna kierował komitetem powiatowym. W porównaniu z sześcioletnią kadencją Zuzańskiego trzymiesięczne sekretarzowanie Winnickiego było przecież zaledwie epizodem. W tej sytuacji zakrawało na ironię, że to Zuzański stał się twarzą pruszczańskiej „odwilży”, podczas gdy jego dawny podwładny zyskał opinię despoty i stalinowca.

				Grudzień ’70

				Dziś mało kto pamięta, że w grudniu 1970 r. również Pruszcz Gdański znalazł się w wi-rze robotniczej rewolty, a wielu jego mieszkańców było nie tylko naocznymi świadkami, lecz także aktywnymi uczestnikami tragicznych wydarzeń rozgrywających się na ulicach Gdańska i Gdyni. Jednocześnie dużą grupę milicjantów z Pruszcza wysłano do Gdańska w celu pacyfikacji robotniczych manifestacji. Milicjanci ci zajmowali się również konwo-jowaniem oddziałów MO i WP, które lądowały na miejscowym lotnisku, skąd były kiero-wane do Trójmiasta, a także eskortowali konwoje zawierające dostarczane drogą lotni-czą środki chemiczne wykorzystywane do rozpędzania ulicznych manifestacji47. Lotnisko wojskowe w Pruszczu odegrało ważną rolę w przerzucie sił biorących udział w pacyfikacji grudniowej rewolty. Tutaj wylądowali także wysocy rangą oficerowie i partyjni dygnita-rze przysłani z Warszawy z zadaniem koordynowania akcji pacyfikacyjnej. 

				
						43	Ibidem, k. 8.

						44	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2605/70, Protokół z posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 12 XII 1956 r., k. 176–177. 

						45	APG, KW PZPR, 2384/24976, Akta osobowe Jana Winnickiego, k. 75. Po zdjęciu ze stanowiska Jan Winnicki uzupełnił także swoje wykształcenie, kończąc w 1959 r. trzyletnią rolniczą szkołę zawodową w Gdańsku Oruni (AIPN Gd, 727/2133, Zbiór akt personalnych LWP, Akta Jana Winnickiego, b.p.). 

						46	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/7, Protokół VII Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 7–8 XII 1956 r., k. 25.

						47	AIPN Gd, 0748/6/DVD, Sprawozdanie Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Pruszczu Gdań-skim z działań w związku z akcją „Jesień ’70”, 14 I 1971 r., k. 158–161. 
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				Wraz z napływaniem z Gdańska informacji sytuacja w Pruszczu stawała się coraz bardziej napięta. 14 grudnia miejscowa Służba Bezpieczeństwa ogłosiła stan alarmowy. „Przez cały dzień 14 grudnia 1970 r. – czytamy w jednym z meldunków SB – funkcjonariu-sze Komendy Powiatowej uzyskiwali sygnały świadczące o aktywizowaniu się niektórych grup społecznych, szczególnie robotników w zakładach”48. Eskalacji rewolty dowodziły nie tylko kolejne meldunki SB, ale i to, że nocą z 14 na 15 grudnia do Komendy Powia-towej MO w Pruszczu Gdańskim przywieziono 101 zatrzymanych przez milicję uczest-ników gdańskich manifestacji. Część z nich była ciężko ranna, a sześć osób po wstęp-nych oględzinach natychmiast zwolniono i poddano hospitalizacji49. Pozostałe rutynowo przesłuchano. Przeważali wśród nich młodzi robotnicy50. 

				Nazajutrz fala protestów ogarnęła Pruszcz. Rankiem 15 grudnia strajk ogłosili pra-cownicy Fabryki Urządzeń Okrętowych „Techmet”. Nie był to przypadek, bo „Techmet” współpracował ze Stocznią Gdańską im. Lenina i jego pracownicy byli dobrze poinfor-mowani o sytuacji panującej w Gdańsku. Ich protest miał charakter solidarnościowy. Nie-stety, stan zachowania źródeł historycznych uniemożliwia ustalenie wielu szczegółów na ten temat. Można wysunąć przypuszczenie, że był to protest spontaniczny i nie zdążył uformować się żaden komitet strajkowy, a co za tym idzie, robotnicy nie sformułowali swoich postulatów. Wkrótce po zatrzymaniu „Techmetu” stuosobowa grupa jego robot-ników udała się do pobliskiej Fabryki Aparatury Mleczarskiej, aby nakłonić jej załogę do przyłączenia się do protestu. Niebawem strajkowi emisariusze obeszli wszystkie ważniej-sze zakłady w mieście. Do protestu przyłączyły się załogi Fabryki Aparatury Mleczarskiej, Przedsiębiorstwa Robót Instalacyjno-Montażowych, Cukrowni Pruszcz Gdański i Przed-siębiorstwa Budowy Dróg51.

				Część strajkujących uformowała pochód, który udał się pod budynek Komitetu Po-wiatowego PZPR. Niestety, nie znamy dokładnej trasy pochodu. Najkrótsza droga łącząca „Techmet” (ul. Podmiejska 510) z siedzibą KP PZPR (ul. Grunwaldzka 20) liczy półtora kilo-metra i wiedzie ulicami Podmiejską, Chopina i Grunwaldzką. Do pokonania tego dystan-su wystarczy kilka minut. Zarówno „dom partii”, jak i „Techmet” znajdowały się w centrum miasta. Robotniczy pochód nie mógł zostać niezauważony przez pruszczan. Część prze-chodniów zapewne przyłączyła się do demonstracji z czystej ciekawości, tak jak miało to miejsce w Gdańsku i w Gdyni. Były pracownik FAM Zenon Skąpski wspominał: „Szli-śmy ul. Grunwaldzką w kierunku Tczewa, aż do «Fermstalu», i namawialiśmy wszystkie 

				
						48	Ibidem, k. 159. 

						49	Wśród zwolnionych znaleźli się sześćdziesięciosiedmioletni Jan Ambrożewski, osiemnastoletni Ja-nusz Grochowski, dwudziestoczteroletni Tadeusz Miszewski, dwudziestodwuletni Jan Maj, dziewiętnasto-letnia Maria Pawłowska i osiemnastoletni Jan Rzepkowski (ibidem, k. 160). 

						50	Ibidem, k. 158–159.

						51	Ibidem, k. 160. 
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				zakłady, aby przyłączyły się do manifestacji. Szliśmy od zakładu do zakładu”52. Po dojściu do „Fermstalu” manifestanci zawrócili i tą samą drogą ruszyli w stronę Gdańska. Po dro-dze śpiewano Międzynarodówkę, a do pochodu dołączali kolejni przechodnie. Jak można przypuszczać, tak ostentacyjna manifestacja miała na celu zawiadomienie mieszkańców o strajku i zachęcenie ich do udziału w pochodzie53. Według szacunków SB w manifesta-cji wzięło udział od siedmiuset do tysiąca osób54. Z relacji Zenona Skąpskiego wynika, że nie wszyscy robotnicy przyłączali się do pochodu natychmiast. Załoga położonej przy ul. Chopina cukrowni dołączyła do manifestacji dopiero wtedy, gdy ta dotarła pod zakład po raz drugi (co tłumaczy, dlaczego demonstranci przemierzyli ul. Grunwaldzką dwu-krotnie). Zdaniem Skąpskiego część z nich dotarła tego dnia aż do Gdańska55.

				Należy podkreślić, że demonstracja przebiegała bardzo spokojnie. Potwierdzają to nawet raporty SB: „W czasie pochodu manifestacyjnego oraz później na terenie całego powiatu gdańskiego nie zanotowano dewastacji, podpaleń oraz grabieży. Padały tylko wrogie okrzyki pod adresem partii i rządu oraz pod adresem sekretarzy Komitetu Powia-towego PZPR i organów ścigania”56. Nie znaczy to, że nie doszło do żadnych incydentów. Zenon Skąpski wspominał, że w pewnym momencie demonstranci zatrzymali trzy puste autobusy jadące z Gdańska w stronę Tczewa. Ich kierowcy, zapytani o cel podróży, po-wiedzieli, że jadą „po posiłki”, bo w Gdańsku „jest rozróba”. Jak się okazało, chodziło im o trwające od rana walki uliczne. Przeczuwając, co się święci, pruszczanie unieruchomili pojazdy. „Podczas gdy ja rozmawiałem z kierowcami – wspominał Skąpski – mój kolega, który miał przy sobie taki szpikulec, poprzebijał im wszystkie opony”57. 

				W dokumentach SB czytamy: „Za aktywny udział w wystąpieniach antypaństwowych [i] znieważanie organów PZPR wszczęto postępowanie karne przeciwko Wiesławie B. za-mieszkałej w Pruszczu Gdańskim, znanej kobiecie lekkich obyczajów, karanej również za kradzieże. Osadzono wymienioną w areszcie Komendy Powiatowej, lecz z uwagi na dokonanie przez nią połyku łyżki zwolniono ją i skierowano na leczenie szpitalne”58. Czytając tego typu dokumenty, należy zachować szczególną ostrożność. Pamiętajmy, że władze komunistyczne od początku starały się upowszechnić wśród społeczeństwa 

				
						52	Relacja Zenona Skąpskiego udzielona Piotrowi Szubarczykowi, 10 II 2015 r. (nagranie wideo) – w zbiorach Oddziałowego Biura Edukacji Narodowej IPN w Gdańsku (sygn. IPN Gd N 223). 

						53	Ibidem.

						54	Ibidem; AIPN Gd, 0046/147, t. 1, Meldunek I zastępcy komendanta powiatowego MO ds. SB w Prusz-czu Gdańskim mjr. Edmunda Pawłowskiego do I zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Gdań-sku, 9 I 1971 r., k. 104. 

						55	Relacja Zenona Skąpskiego udzielona Piotrowi Szubarczykowi, 10 II 2015 r. (nagranie wideo) – w zbiorach Oddziałowego Biura Edukacji Narodowej IPN w Gdańsku (sygn. IPN Gd N 223).

						56	AIPN Gd, 0748/6/DVD, Sprawozdanie Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Pruszczu Gdań-skim z działań w związku z akcją „Jesień ’70”, 14 I 1971 r., k. 160.

						57	Relacja Zenona Skąpskiego udzielona Piotrowi Szubarczykowi, 10 II 2015 r. (nagranie wideo) – w zbiorach Oddziałowego Biura Edukacji Narodowej IPN w Gdańsku (sygn. IPN Gd N 223).

						58	Ibidem.
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				pogląd, że gros uczestników grudniowych manifestacji stanowili „bandyci i awanturnicy”. W samym Pruszczu pod zarzutem „chuligaństwa” aresztowano 21 osób59. Ludzie ci stano-wili niewielki margines wśród manifestantów.

				Scenariusz protestu był podobny do wydarzeń z Gdańska i Gdyni. Strajk rozpoczę-to w jednym z największych zakładów, po czym zaczął on promieniować na sąsiednie fabryki i przedsiębiorstwa. Kulminacją był pokojowy pochód w kierunku „domu partii”. W odróżnieniu od swoich gdańskich i gdyńskich współtowarzyszy miejscowi działacze partyjni odważyli się jednak wyjść do demonstrantów i podjęli z nimi negocjacje. Na-przeciw zgromadzonych robotników wyszli nie tylko I sekretarz KP PZPR Kazimierz Mi-gasiński60, ale i przewodniczący Prezydium Miejskiej Rady Narodowej oraz niemal wszy-scy członkowie komitetu61. Dzięki temu przedstawicielom władz udało się opanować sytuację i uspokoić wzburzonych robotników. To skłoniło ich do rozejścia się. Okazało się, że żadna ze zgromadzonych pod „domem partii” osób nie miała wrogich zamiarów. Ludzie ci chcieli tylko zostać wysłuchani. Bardzo podobny przebieg miały wydarzenia w Tczewie, gdzie do robotników wyszedł ówczesny szef tamtejszego KP PZPR Tadeusz Fiszbach62. Zachowanie Fiszbacha i Migasińskiego było nieszablonowe i dowodziło, że do grudniowej masakry wcale nie musiało dojść. Wystarczyło, aby partyjni dygnitarze wyszli do ludzi. Niestety, nie wszyscy mieli wystarczająco dużo odwagi. 

				W międzyczasie w szeregi manifestantów wmieszała się grupa funkcjonariuszy SB i ubranych po cywilnemu milicjantów. W jednym z meldunków czytamy: „Pracownicy tutejszej Służby Bezpieczeństwa oraz cywilni funkcjonariusze MO znajdowali się w tym czasie w tłumie i ustalali prowokatorów. Zadania podobne spełniały również niektóre źródła informacji. Następnie przystąpiono do ustalania inspiratorów przerwania pracy i prowokatorów w FUO «Techmet» i innych zakładach pracy”63. Jak łatwo się domyślić, 

				
						59	AIPN Gd, 0748/6/DVD, Wykaz spraw karnych prowadzonych przeciwko uczestnikom wypadków gru-dniowych 1970 r. przez KP MO Pruszcz Gdański, grudzień 1970 r., k. 163–165. 

						60	Kazimierz Migasiński (ur. 1927, Jeżowo k. Piotrkowa Trybunalskiego) pochodził z rodziny chłopskiej. Przed II wojną światową skończył siedem klas szkoły powszechnej. W 1947 r. wstąpił do PPR. Następnie służył w KBW (1948–1950). Przez pewien czas pracował jako robotnik w Stoczni Gdańskiej. Po ukończeniu Wojewódzkiej Szkoły Partyjnej został etatowym pracownikiem KW PZPR w Gdańsku. Pełnił szereg ważnych stanowisk, m.in. I sekretarza KP PZPR w Tczewie (1955–1956), I sekretarza KP PZPR w Pucku (1958–1961 i 1972–1975) oraz I sekretarza KP PZPR w Pruszczu Gdańskim (1964–1972). W latach sześćdziesiątych ukoń-czył studia ekonomiczne w WSNS przy KC PZPR (AIPN Gd, 735/2282, Zbiór akt personalnych żołnierzy LWP, Akta Kazimierza Migasińskiego, passim; APGoG, 2685/8671, Akta osobowe Kazimierza Migasińskiego, pas-sim; „Dziennik Bałtycki”, 29 V 1965, s. 2).

						61	AIPN Gd, 0046/147, t. 1, Meldunek I zastępcy komendanta powiatowego MO ds. SB w Pruszczu Gdańskim mjr. Edmunda Pawłowskiego do I zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Gdańsku, 9 I 1971 r., k. 61.

						62	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 328–330.

						63	AIPN Gd, 0046/147, t. 1, Meldunek I zastępcy komendanta powiatowego MO ds. SB w Pruszczu Gdańskim mjr. Edmunda Pawłowskiego do I zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Gdańsku, 9 I 1971 r., k. 2.
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				milicjantom i esbekom chodziło o zidentyfikowanie i późniejsze aresztowanie najaktyw-niejszych uczestników protestu. Podobnie było w Gdańsku, gdzie według niektórych źródeł bezpieka nie ograniczała się do obserwacji demonstrantów, ale niekiedy wręcz prowokowała antyrządowe wystąpienia. 

				Meldunek SB potwierdza, że protesty w Pruszczu miały charakter spontaniczny: „Stwierdzono, że akcja przerwania pracy w FUO «Techmet» była niezorganizowana. Mimo to ustalono osoby szczególnie aktywne w nawoływaniu do przerwania, a następnie nie-podejmowania pracy”64. Na czele protestu stanęli młodzi robotnicy w wieku 19–30 lat. Funkcjonariusze SB namierzyli wyróżniających się podczas strajku pracowników innych zakładów, przeprowadzili tzw. rozmowy profilaktyczne z częścią z nich i skłonili siedem osób do współpracy agenturalnej. Spodziewając się dalszych przejawów społecznego niezadowolenia, SB przystąpiła na początku 1971 r. do inwigilacji znajdujących się na terenie Pruszcza Gdańskiego zakładów przemysłowych. Baczną uwagę zwrócono także na przedstawicieli duchowieństwa i pruszczan, którzy utrzymywali stałe kontakty z oby-watelami państw zachodnich65.

				Nie zachowały się protokoły z posiedzeń egzekutywy KP PZPR z tego okresu. W archi-wum brakuje protokołów z listopada i grudnia 1970 r. oraz ze stycznia 1971 r.66 Niewy-kluczone, że zostały one zniszczone lub nie były spisywane. W Gdańsku, gdzie zachowały się co prawda protokoły egzekutywy KW, zniszczono wiele innych dokumentów wy-tworzonych w grudniu 1970 r.67 Informacji na temat przebiegu grudniowych protestów w Pruszczu próżno także szukać w korespondencji pomiędzy Komitetem Powiatowym a Komitetem Wojewódzkim PZPR w Gdańsku68. 

				Pamięć o grudniowej masakrze pozostaje jednak żywa wśród mieszkańców miasta. Niektórzy do dziś wspominają, że wśród ofiar Grudnia ’70 znalazł się jeden pruszczanin69. Na oficjalnej liście zabitych nie figuruje jednak nikt taki. Warto w tym miejscu przyto-czyć fragment zeznania byłego szefa KM PZPR w Pruszczu Gdańskim Edmunda Rendzie-go złożonego na początku lat dziewięćdziesiątych w Prokuraturze Marynarki Wojennej w Gdyni: „Zeznaję, że po samych wydarzeniach «Grudnia 1970 roku» nikt nie zwracał się do mnie abym – z racji nadzoru służbowego nad PGKiM – zorganizował pochówek ofiar 

				
						64	Ibidem, k. 62.

						65	Ibidem.

						66	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/103–104, passim.

						67	Jak pisze Henryk Kula, „w archiwum KW PZPR w Gdańsku w styczniu 1971 r. grupa przybyłych z War-szawy oficerów MSW dokonała selekcji resztek dokumentów, pozostawiając jedynie szczątkowe, mało istotne” (H.M. Kula, Dwa oblicza Grudnia ’70. Oficjalne – rzeczywiste, Gdańsk 2000, s. 8).

						68	APGoG, KP PZPR w Pruszczu Gdańskim, 2654/139–141, passim.

						69	Pod koniec 2014 r. podczas mojego wykładu poświęconego Grudniowi ’70 jeden z mieszkańców Pruszcza Gdańskiego zapytał mnie, czy wiem coś na temat owego pruszczanina. W dalszej rozmowie oka-zało się, że pamięć o pochodzącej rzekomo z Pruszcza ofierze grudniowej masakry jest wciąż żywa wśród mieszkańców miasta.
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				tych wydarzeń. Z całą pewnością mogę stwierdzić, że na terenie Pruszcza Gdańskiego nie pochowano żadnej ofiary wydarzeń grudniowych 1970 roku. Z racji swojej funkcji mu-siałbym o tym wiedzieć”70. Wśród ofiar śmiertelnych znalazł się natomiast zameldowany w Gdańsku, a pochodzący z Wrocławia dwudziestoczteroletni pracownik pruszczańskie-go „Techmetu” Kazimierz Zastawny71. Najprawdopodobniej to właśnie on został później omyłkowo wzięty za rzekomo zabitego w grudniu 1970 r. mieszkańca Pruszcza72.

				Sierpień 1980

				Czytając partyjną dokumentację z lata i jesieni 1980 r., trudno oprzeć się wrażeniu, że władze komunistyczne zlekceważyły sytuację i dały się zaskoczyć wydarzeniom. Co cie-kawe, w Pruszczu Gdańskim właściwie w ogóle nie wspominano o strajkach, określanych przez reżimową propagandę mianem „przerw w pracy”. Egzekutywa KM PZPR zbierała się bardzo rzadko. Między lipcem a wrześniem 1980 r. odbyły się zaledwie trzy posiedzenia i – jeśli wierzyć zachowanym protokołom – w ogóle nie poruszano na nich kwestii straj-ków i podpisania porozumień sierpniowych73. Podobnie było w KG PZPR, w którym oma-wiano niemal wyłącznie tematy związane z rolnictwem74. Grzegorz Berendt zauważył: „Trudno było, mieszkając w Pruszczu Gdańskim, nie mieć kogoś, kto nie pracował w któ-rejś ze stoczni Trójmiasta. Informacje o strajku dochodziły nie tylko od znajomych. Można je było uzyskać wręcz jawnie, jadąc kolejką SKM do pracy. Atmosfera w wagonach kole-jowych z dnia na dzień była coraz bardziej napięta. Mówiło się dużo i głośno, ignorując ewentualne donosicielstwo”75. Tymczasem partia zdawała się nie dostrzegać znaczenia wydarzeń, którymi żyło wtedy niemal całe polskie społeczeństwo.

				
						70	Archiwum Sądu Okręgowego w Gdańsku, XIV K 187/15, t. 71, Akta sprawy Grudnia 1970 r., k. 14180–14181.

						71	Archiwum Zakładowe Fabryki Urządzeń Okrętowych „Techmet” w Pruszczu Gdańskim, 2/175 „Z” 1970/1971, Akta osobowe Kazimierza Zastawnego, passim.

						72	Kazimierz Zastawny został zastrzelony 15 XII 1970 r. w centrum Gdańska. Pochowano go na Cmen-tarzu Srebrzysko, a następnie ekshumowano i pogrzebano ponownie we Wrocławiu (APG, PWRN w Gdań-sku, 1280/4442, Wykaz osób zmarłych w wyniku zajść, jakie miały miejsce na terenie miast Gdańsk, Gdynia i Elbląg w okresie od 14 XII do 21 XII 1970 r., b.d., k. 9; zob. też: Grudzień 1970. Przebieg wydarzeń na Wybrze-żu Gdańskim, red. S. Bucholc, Gdańsk 1989, s. 27). Więcej o Kazimierzu Zastawnym i okolicznościach jego śmierci zob. P. Brzeziński, R. Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdańskim. Wspomnienia, dokumenty, Gdańsk 2015, s. 70–77.

						73	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/16, Protokoły z posiedzeń egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 10 VII, 14 VIII i 15 IX 1980 r., k. 201–223. 

						74	Zob. APGoG, KG PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3178/7, Protokoły z posiedzeń plenarnych KG PZPR w Pruszczu Gdańskim, 1980 r., passim; APGoG, KG PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3178/14, Protokoły z posie-dzeń egzekutywy KG PZPR w Pruszczu Gdańskim, 1980 r., passim.

						75	G. Berendt, Lata 1945–1989 [w:] Historia Pruszcza Gdańskiego do 1989 roku, red. B. Śliwiński, Pruszcz Gdański 2008, s. 181.
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				O bierności miejskiej organizacji partyjnej najlepiej świadczyło to, że dopiero 11 grudnia 1980 r. zwołano specjalne plenum komitetu miejskiego, na którym dokonano oceny bieżącej sytuacji społeczno-politycznej. W praktyce sprowadzało się do powtarza-nia poglądów KC i KW PZPR, można zatem przypuszczać, że przez tych kilka miesięcy miejscowa partia zgodnie z obowiązującym w PZPR „centralizmem demokratycznym” po prostu czekała na wytyczne „z góry”.

				We wspomnianym posiedzeniu uczestniczyło pięćdziesięciu członków i zastępców członków KM, a także 73 zaproszonych gości. Obradom przewodniczył I sekretarz KM PZPR Edmund Rendzio76. Referat wprowadzający wygłosił sekretarz KM Krzysztof Olech. Podobnie jak po Grudniu ’70, także i teraz wystąpienia lokalnych dygnitarzy były całko-wicie zgodne z nową linią partii obraną przez wymienione pospiesznie kierownictwo Komitetu Centralnego. „Należy przyznać – zaznaczył Olech – że partia nasza nie wykazała należytej reakcji na wydarzenia zaistniałe w Lublinie w miesiącu lipcu i nie przejęliśmy słusznej inicjatywy klasy robotniczej, zmierzającej do odnowy społeczno-gospodarczej. Dlatego też nic dziwnego, że protest klasy robotniczej ze zdwojoną siłą przeniósł się na teren Gdańska, czego wszyscy byliśmy świadkami i o czym nawzajem na bieżąco infor-mowaliśmy się”77. Sekretarz KM nie krył przed swoimi kolegami, że Sierpień ’80 zachwiał partią: „Przyznajemy, że w pierwszym okresie nie było warunków do normalnej pracy partyjnej, a szczególnie odbywania zebrań. Utrzymywaliśmy natomiast kontakty z funk-cyjnym aparatem partyjnym, odbywały się systematycznie egzekutywy POP i egzekuty-wy KM, często w gronie poszerzonym”78. 

				W ocenie egzekutywy komitetu miejskiego lato i jesień 1980 r. były szczególnie trud-ne dla partii komunistycznej: „W tym czasie organizował się nowy nurt związkowego ruchu zawodowego, poddawano szerokiej krytyce dotychczasową działalność kierow-nictw zakładów i instytucji, legalność decyzji i sens dalszego istnienia szeregu instytucji demokracji socjalistycznej”79. Słowa te przedstawiały rzeczywistość dość łagodnie, gdyż powstanie Solidarności całkowicie podkopało ideologiczne fundamenty dyktatury PZPR, dobitnie dowodząc, że partia ta bardzo oddaliła się od „klasy robotniczej”. Stało się to widoczne nawet dla samych członków PZPR, z których wielu zaczęło z niej występować. 

				
						76	Edmund Rendzio (ur. 1929, Gózd k. Łukowa) pochodził z rodziny chłopskiej. Z zawodu był księgo-wym. Ukończył także studia z zakresu administracji. Za młodu służył w KBW. W 1956 r. wstąpił do PZPR. Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych pełnił funkcję kierownika Wydziału Gospodarki Komu-nalnej i Mieszkaniowej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Pruszczu Gdańskim. W latach 1975–1981 piastował stanowisko I sekretarza KM PZPR w Pruszczu Gdańskim (APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/4, Spis członków KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 12 XI 1979 r., k. 125; AIPN Gd, 464/3295, Kwestiona-riusz członka ORMO Edmunda Rendzia, 1973 r., k. 1–2; „Dziennik Bałtycki”, 16 IX 1975, s. 2).

						77	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/9, Referat egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 11 XII 1980 r., k. 213. 

						78	Ibidem.

						79	Ibidem, k. 214.
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				„W zamęcie tym niektórzy członkowie partii stracili orientację polityczną, oczekując dy-rektyw z instancji nadrzędnej, w wyniku czego zanotowano nieliczne wypadki składania legitymacji partyjnych. Na dzień dzisiejszy na 1369 członków legitymacje partyjne złoży-ło 47 osób, motywując to głównie utratą zaufania do polityki partii”80. Już wkrótce okaza-ło się, że był to dopiero początek lawiny. W ciągu kilku najbliższych miesięcy szeregi PZPR zaczęły gwałtownie topnieć.

				Z kolei ci partyjni aktywiści, którzy nie oddali legitymacji, przyjęli postawę wyczekują-cą. Straciwszy wiarę w program swojej partii, nie umieli nawiązać dialogu ze społeczeń-stwem. „Należy stwierdzić, że wszystkie zebrania POP w ostatnim okresie odbywały się przy bardzo niskiej frekwencji członków. W wielu wypadkach trzykrotnie ustalano ter-min zebrania, aby było ono prawomocne. Przyczyny tego są różne. Część członków partii oczekiwała na dalszy rozwój wypadków, nie angażując się do bieżącej pracy partyjnej. Nie składali oni legitymacji partyjnych, a wyczekiwali na następne decyzje KC PZPR”81. Wśród zwykłych członków partii coraz bardziej dawały się zauważyć znużenie i bezrad-ność. „Przebieg zebrań wykazał, że nie spełniły one pokładanych nadziei. Członkowie partii podnosili w dyskusji, że nadal brak jest jednoznacznego programu partii zmierza-jącego do wyjścia z obecnego kryzysu, stwierdzając, że zbyt dużo jest jeszcze elementów bierności”82.

				Mieczysław Augustynowicz zauważał: „Brak jest w dalszym ciągu realnego progra-mu wyjścia z zaistniałej sytuacji społeczno-politycznej i gospodarczej. KM, KG i POP nie bardzo obecnie wiedzą, co mają robić. Zaistniała sytuacja spowodowała, że partia nasza znajduje się w rozsypce. Odnowa musi następować od dołu. Sama góra jej nie załatwi. Praca nasza nadal odbywa się hasłowo, np. «aktywizujmy się». Ale powstaje pytanie, jak mamy to robić?”83. Działacz przekonywał: „Odnowę całego naszego życia trzeba zacząć od partii. Należy zatem dokonać podsumowania sił partii, ale rzeczywistych, a nie we-dług ewidencji. Nie obawiajmy się, że zostanie nas mniej, w chwili obecnej decydować będzie jakość. Należy dokonać zmian w kierownictwie POP tam, gdzie istnieje ku temu potrzeba. Należy nawiązać współpracę z «Solidarnością», która jest niczym innym jak związkiem zawodowym. Partia winna zaprzestać praktyki zastępowania administracji”84.

				Jeszcze ostrzej wypowiedział się reprezentujący jedną z terenowych organizacji par-tyjnych Antoni Wołujewicz: „Faktycznie nie było kierowniczej roli partii, było tylko kie-rownictwo jednostki i działalność ta ograniczała się do protegowania różnych osób. Wie-le spraw załatwiało się jedynie formalnie. Działalność taka spowodowała ujemne skutki polityczne i społeczne, dlatego też należy oczyścić partię z ludzi nieodpowiedzialnych”. 

				
						80	Ibidem.

						81	Ibidem, k. 214–215.

						82	Ibidem, k. 214.

						83	Ibidem, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 11 XII 1980 r., k. 209.

						84	Ibidem.
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				Mówca wezwał do przeprowadzenia czystki w partyjnych szeregach, a następnie skry-tykował funkcjonowanie wojewódzkiej organizacji partyjnej: „Komitet Wojewódzki jest wylęgarnią dyrektorów. Po paru latach pracy w KW instruktorów stawia się na stanowi-skach dyrektorów. Nikt z KW nie przybył na dzisiejsze plenum. Świadczy to o ich zainte-resowaniu naszymi obradami”85.

				Mimo padających na plenum krytycznych wypowiedzi obrady przypominały przele-wanie z pustego w próżne. Jak pokazał najbliższy czas, PZPR nie potrafiła się zreformować i wyjść poza bezustanne powtarzanie pustych sloganów. Uchwała podjęta na plenarnym posiedzeniu KM PZPR w Pruszczu Gdańskim stanowiła swoiste przyznanie się do własnej słabości: „Komitet Miejski w oparciu o wypowiedzi członków plenum, sekretarzy POP oraz innych dyskutantów stwierdza, że deformacje i wypaczenia byłego kierownictwa partii w sferze politycznej, gospodarczej i społecznej, które doprowadziły do głębokiego kryzysu kraju, miały swój bezpośredni, ujemny wpływ na działalność miejskiej organiza-cji partyjnej. Objawiło się to w osłabieniu ogólnej aktywności członków partii i organiza-cji partyjnych. Na skutek wyczekujących postaw w wielu organizacjach partyjnych były poważne trudności z organizacją zebrań. Wiele zebrań odbywało się przy minimalnej frekwencji, a ich przebieg cechowało rozgoryczenie spowodowane zaistniałą sytuacją”86.

				W toku dalszej dyskusji coraz częściej domagano się ukarania osób odpowiedzialnych za załamanie gospodarki. Krzysztof Olech zauważył: „Na wszystkich zebraniach członko-wie partii […] domagali się pociągnięcia do odpowiedzialności partyjnej i karnej tych wszystkich z kierownictwa partyjnego i administracyjnego, którzy swoim działaniem do-prowadzili kraj i partię do obecnego stanu”87. Zwracano też uwagę na zupełne rozmija-nie się rządowej propagandy z rzeczywistością. Wśród postulatów formułowanych przez przedstawicieli POP dominowały wnioski w sprawie szybkiego zwołania nadzwyczajne-go zjazdu PZPR, zmiany statutu partii, przyjęcia nowych zasad wyboru jej władz, reformy aparatu partyjnego i zmian w propagandzie88. 

				W pierwszych miesiącach 1981 r. PZPR podjęła szereg działań mających na celu prze-zwyciężenie pogłębiającego się wewnętrznego kryzysu ideowego i odzyskanie inicjaty-wy politycznej. Zaczęto od dyscyplinowania własnych członków. W pierwszej kolejności przystąpiono do tzw. rozmów indywidualnych. W Pruszczu Gdańskim objęto nimi za-równo członków KM PZPR, jak i członków podstawowych organizacji partyjnych. W re-feracie egzekutywy Komitetu Miejskiego stwierdzono: „W celu umocnienia politycznej i organizacyjnej więzi członków partii zalecono przeprowadzenie rozmów indywidual-nych z całym składem POP. Efektem rozmów powinno być zwiększenie bezpośredniego 

				
						85	Ibidem.

						86	Ibidem, Uchwała KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 11 XII 1980 r., k. 226. 

						87	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/9, Referat egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 11 XII 1980 r., k. 215. 

						88	Ibidem, k. 214–215.
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				udziału członków partii w kształtowaniu programu organizacji partyjnych i instancji, a także wzrost poczucia odpowiedzialności za jego realizację”89. Za propagandową no-womową kryła się jednak bezradność. Fakt, że rządząca Polską od 1948 r. partia zmuszo-na była pospiesznie przeprowadzać specjalne rozmowy ze swoimi członkami, aby zmo-tywować ich do realizacji własnego programu, świadczył o tym, że była ona kolosem na glinianych nogach.

				Tak oto PZPR znalazła się w defensywie. Grzegorz Berendt pisał: „Po zalegalizowa-niu NSZZ «Solidarność» jej struktury zakładowe założono w większości przedsiębiorstw i instytucji. Załogi wymogły usunięcie niektórych dyrektorów firm pruszczańskich. Stało się tak m.in. w lokalnym oddziale WSS «Społem», Zespole Szkół Rolniczych czy Fabryce Urządzeń i Aparatury Mleczarskiej. KM PZPR wzywał innych dyrektorów na konsultacje i zalecał zmianę stylu kierowania podległymi im firmami. Pruszcz doświadczył wówczas nie tylko zjawiska aktywizacji społecznej, równolegle narastało napięcie wywołane po-stępującym pogorszeniem materialnych warunków egzystencji”90. 

				Wielu członków partii wstąpiło do Solidarności, co dodatkowo skomplikowało relacje łączące PZPR z nowo powstałym związkiem. Inni po cichu sympatyzowali z rodzącym się niezależnym ruchem związkowym. „Należy stwierdzić, że większość członków partii z naszego terenu jest za NSZZ. Tylko pełniący funkcje partyjne jeszcze nie opowiedzieli się i zajmują postawę wyczekującą”91 – zauważył Krzysztof Olech jesienią 1980 r. W latach 1980–1981 na terenie całego kraju do Solidarności zapisała się jedna trzecia członków PZPR, a w województwie gdańskim blisko połowa92. Początkowo kierownictwo partyj-ne było z tego zadowolone i samo postulowało wstępowanie jak największej liczby pe-zetpeerowców do Solidarności, aby „rozmiękczyć” i opanować nowy związek od środka. Celnie ujął to jesienią 1980 r. wojewoda gdański Jerzy Kołodziejski: „Działać musimy na wielu płaszczyznach. Identyfikować ich. Odkleić należy od «Solidarności» tych, którzy przykleili się, bo to korzystne dzisiaj – KPN, KOR, itp.”93. W listopadzie 1980 r. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych rozpoczęło sprawę obiektową o kryptonimie „Klan”, której celem była „operacyjna kontrola” związku i eliminacja z władz Solidarności osób „prezentują-cych wrogie postawy w stosunku do ustroju społeczno-politycznego PRL”94. Nie było 

				
						89	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/10, Referat egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdań-skim, 16 IV 1981 r., k. 3.

						90	G. Berendt, Lata 1945–1989…, s. 182.

						91	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/19, Informacje KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, wrze-sień 1980 r., b.p.

						92	P. Brzeziński, Agonia „przewodniej siły”. Kryzys PZPR w latach osiemdziesiątych na przykładzie Gdańska i Gdyni, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2011, nr 2, s. 110.

						93	APG, KW PZPR, 2384/446, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 20 XI 1980 r., k. 81.

						94	S. Cenckiewicz, Wstęp [w:] Kryptonim „Klan”. Służba Bezpieczeństwa wobec NSZZ „Solidarność” w Gdań-sku, t. 1: Wrzesień 1980–wrzesień 1981, oprac. S. Cenckiewicz, M. Kruk, R. Żydonik, Warszawa–Gdańsk 2010, s. 23–40.
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				to jednak łatwe – tym bardziej, że wielu zapisujących się do Solidarności pezetpeerow-ców naprawdę uwierzyło, że dzięki temu można będzie zreformować skostniałą partię. W kryzysowych sytuacjach coraz trudniej było stwierdzić, czy byli oni członkami partii w Solidarności, czy raczej członkami Solidarności w PZPR. Partyjna centrala zaczęła tracić kontrolę nad szeregowymi członkami.

				Dobry tego przykład stanowił tzw. kryzys bydgoski z marca 1981 r. Wielu członków partii nie uwierzyło wtedy w lansowaną przez reżimowe media wersję wydarzeń i – ne-gując oficjalne stanowisko Biura Politycznego KC PZPR – poparło organizowane przez Solidarność strajki ostrzegawcze95. Po fakcie egzekutywa KM PZPR w Pruszczu Gdańskim skomentowała to następująco: „Zdarzeniem, które wywołało olbrzymi niepokój, była sprawa bydgoska, w wyniku której cały nasz kraj przez szereg dni żył w olbrzymim na-pięciu i niepokoju o jutro. Wydarzenie to znalazło żywy oddźwięk w wielu organizacjach partyjnych naszego miasta, które zdecydowanie potępiły metody zastosowane dla roz-wiązania tego wydarzenia, jak też fakt jednostronnej jego oceny przez Biuro Polityczne przed opublikowaniem wyników komisji rządowej. Wiele uwagi poświęcono przy tej okazji środkom masowego przekazu, które w sposób tendencyjny i niezgodny ze stanem faktycznym przekazują wiadomości o aktualnych wydarzeniach”96. Na fali rozbudzonych nadziei związanych z powstaniem niezależnego ruchu związkowego szeregowi członko-wie PZPR zaczęli tracić zaufanie do własnego kierownictwa.

				Jednym z wyraźnych symptomów pogłębiającego się kryzysu PZPR było masowe odchodzenie jej członków, w partyjnym żargonie określane mianem „odpływu aktywu”. Jak już wspomniano, do grudnia 1980 r. w Pruszczu Gdańskim z szeregów partii odeszło około pięćdziesięciu osób. Niektórzy odchodzili z hukiem, ostentacyjnie oddając legity-macje, innych skreślano po cichu z powodu nieopłacania składek lub niechodzenia na 

				
						95	19 III 1981 r. funkcjonariusze MO siłą usunęli z sali obrad Wojewódzkiej Rady Narodowej w Bydgosz-czy delegatów Solidarności, którzy przybyli tam na oficjalne zaproszenie władz. W trakcie interwencji mili-cjanci dotkliwie pobili trzech związkowców. Pretekstem stał się protest działaczy Solidarności, którzy – po wcześniejszym niedopuszczeniu ich do głosu i przerwaniu obrad – zorganizowali protest poparty przez część radnych. Pobicie związkowców wstrząsnęło opinią publiczną. Tymczasem oficjalne media przeko-nywały, że do pobicia nie doszło, a Biuro Polityczne KC PZPR twierdziło, że interwencja MO była zgodna z prawem. Domagając się wyjaśnienia sprawy, Solidarność zagroziła strajkiem powszechnym. 27 marca doszło do czterogodzinnego strajku ostrzegawczego, który sparaliżował cały kraj. Protest poparło wielu członków PZPR, a nawet całe organizacje partyjne. Ostatecznie 30 marca zawarto kompromisowe porozu-mienie, na mocy którego Solidarność zawiesiła decyzję o strajku generalnym, a rząd wyraził ubolewanie z powodu pobicia związkowych delegatów. Władze przyznały też, że przerwanie sesji WRN nastąpiło bez-prawnie, a interwencja MO była sprzeczna z „przyjętymi dotąd i przestrzeganymi zasadami rozwiązywa-nia konfliktów społecznych środkami politycznymi” (Encyklopedia Solidarności. Opozycja w PRL 1976–1989, t. 1, red. M. Łątkowska et al., Warszawa 2010, s. 229–230; więcej zob. K. Osiński, P. Rybarczyk, Kryzys byd-goski 1981. Przyczyny, przebieg, konsekwencje, t. 1: Monografia, Bydgoszcz–Gdańsk–Warszawa 2013; Kryzys bydgoski 1981. Przyczyny, przebieg, konsekwencje, t. 2: Dokumenty, oprac. R. Gajos, K. Osiński, P. Rybarczyk, Bydgoszcz–Gdańsk–Warszawa 2013).

						96	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/10, Referat egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdań-skim, 16 IV 1981 r., k. 4.

				

			

		

	
		
			
				Część pierwsza Przewodnia siła

			

		

		
			
				107

			

		

		
			
				zebrania. Na początku 1981 r. zjawisko to zaczęło przybierać na sile. Partyjne posiedzenia częstokroć rozpoczynały się od skreślania z listy członków kolejnych osób. Na posiedze-niu 15 stycznia 1981 r. egzekutywa KM PZPR podjęła decyzję o skreśleniu dwudziestu osób97. Dwa tygodnie później skreślono kolejne piętnaście osób98, a na posiedzeniu 19 marca – trzydzieści99. W jednym z dokumentów zanotowano: „Składający legitymacje partyjne najczęściej motywowali swoją decyzję utratą zaufania do partii, rozbieżnością w realizacji słusznych programów [i] niewyciąganiem konsekwencji w stosunku do osób na wysokich stanowiskach, które dopuściły się nadużyć. Wśród składających legityma-cje partyjne największy procent stanowili członkowie partii z krótkim stażem partyjnym, przyjmowani w okresie bezkrytycznego dążenia do rozwoju szeregów partyjnych, bez względu na jakość”100. Analogiczne zjawisko dało się zauważyć w całym kraju101. 

				W obliczu kolejnego kryzysu sprawdzonym zwyczajem zdecydowano się na wy-mianę kierownictwa partyjnego. W maju 1981 r. w skład nowego KM PZPR weszło 39 członków, wśród których znalazło się 14 robotników i aż 25 pracowników umysłowych102. Statystki te potwierdzały, że PZPR partią „robotniczą” była już tylko z nazwy. Kierującego komitetem miejskim od maja 1975 r. Edmunda Rendziego zastąpił Tadeusz Suchocki103. Jako człowiek niezwiązany dotąd z aparatem partyjnym mógł on budzić wśród swoich współtowarzyszy nadzieję na faktyczną odnowę PZPR. Już w jednym z pierwszych wy-stąpień dał jednak jasno do zrozumienia, że odnowa będzie limitowana i nie należy jej utożsamiać z autentyczną demokracją. Studząc nastroje słuchaczy, przekonywał: „Od-nowa moralna i programowa jest procesem długotrwałym i trudnym, zatem nie można się dziwić, że przebiega ona w zamieszaniu, że nie daje się sklasyfikować jednoznacznie w skażonych niewiarą odczuciach ludzi. Wszyscy mają strasznie dużo do powiedzenia i niemal każdy chciałby wysunąć się na czoło pochodu licytującego się w odnowie. Płyną 

				
						97	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/17, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 15 I 1981 r., k. 3. 

						98	Ibidem, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 29 I 1981 r., k. 16. 

						99	Ibidem, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 19 III 1981 r., k. 26. 

						100	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/10, Referat egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdań-skim, 16 VI 1981 r., k. 6. 

						101	P. Brzeziński, Agonia „przewodniej siły”…, s. 108–109.

						102	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/4, Sprawozdanie statystyczne o członkach KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 14 V 1981 r., k. 184–185.

						103	Tadeusz Suchocki (ur. 1941, Wilno) pochodził z rodziny robotniczej i legitymował się wyższym wy-kształceniem rolniczym. Do PZPR wstąpił w 1972 r. Przez pewien czas pełnił funkcję kierownika w Przedsię-biorstwie Konserwacji Urządzeń Wodnych i Melioracyjnych w Pruszczu Gdańskim. Na fotelu I sekretarza KM PZPR utrzymał się do końca 1983 r. Następnie został przeniesiony do KM-G PZPR na stanowisko sekretarza (1984–1986). Później przeszedł do pracy w Zakładzie Zaopatrzenia Rolnictwa w Gdańsku Wrzeszczu (APG, KW PZPR, 2384/448, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 24 VI 1981 r., k. 186; APG, KW PZPR, 2384/21856, Sprawy kadrowe na posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 18 I 1984 r., k. 175; APG, KW PZPR, 2384/19393, Sprawy kadrowe na posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 5 VI 1986 r., k. 54; ZOPUW – AZJO Gd, Kartoteka zarobkowa pracowników KW PZPR w Gdańsku, 1/62, k. 293).
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				więc na fali wydarzeń różni ludzie, wśród nich ci ze swoimi małymi, egoistycznymi intere-sikami. Płyną politycy i politykierzy z uzdrowieńczymi transparentami, aby jak najwięcej uszczknąć dla siebie”104. Tak naprawdę nic się nie zmieniło, a o tym, kto jest „demokratą”, a kto „politykierem”, nadal decydowało partyjne kierownictwo. 

				Bardziej niż na demokracji Tadeuszowi Suchockiemu zależało na wzmocnieniu PZPR i odzyskaniu przez nią inicjatywy w relacjach ze społeczeństwem. Sam stwierdził: „W obecnym okresie czasu jedno z podstawowych naszych zadań to dalsza konsolidacja szeregów partyjnych, skupionych wokół aktualnej problematyki polityczno-gospodar-czej, przywrócenie zaufania do partii oraz umacnianie w społeczeństwie przekonania o wiarygodności naszego działania”105. Próbując tchnąć w swoich kolegów bojowego ducha, Suchocki czasami zaklinał rzeczywistość. Było to widoczne zwłaszcza wtedy, gdy przekonywał ich, że PZPR zaczyna wychodzić z kryzysu. Pomimo całego swojego optymi-zmu I sekretarz nie omieszkał zauważyć: „Są jednak przypadki, że niektóre POP nie prze-jawiają aktywności, a nawet i chęci do takiego działania, mając w dalszym ciągu postawę bierną i wyczekującą wobec zachodzących zjawisk. Podobną postawę zajmują również niektórzy członkowie partii, którzy posiadając legitymację partyjną, ograniczają swoją działalność jedynie do krytykowania”106.

				W ocenie Tadeusza Suchockiego problemem była dyscyplina partyjna. Na zebraniach notowano niską frekwencję, a wielu członków nie opłacało składek. Zdaniem I sekretarza członkowie PZPR byli wciąż zbyt bierni, a zakładowe organizacje partyjne nie wywiera-ły należytego wpływu na funkcjonowanie zakładów107. Kończąc wystąpienie, I sekretarz stwierdził: „Jeżeli w naszym kraju ma być lepiej, to musi być po prostu inaczej. Z rozle-głych wątpliwości, które są przypisywane człowiekowi, narodzić się muszą wreszcie czy-ny, które zastąpią deklaracje i usprawiedliwienia”108. Trudno było nie zgodzić się z tym sło-wami, lecz jeszcze trudniej było oczekiwać, że wzbudzą one entuzjazm wśród słuchaczy.

				Wiosną i latem 1981 r. duże nadzieje wiązano w partii ze zbliżającym się IX Nadzwy-czajnym Zjazdem PZPR. W intencji organizatorów miał on służyć podsumowaniu minio-nego okresu sprawozdawczego, a także określeniu stosunku partii do sytuacji społecz-no-politycznej i wytyczeniu nowej drogi jej rozwoju. Tadeusz Suchocki przekonywał: „Zbliżającym się Zjazdem PZPR, przynajmniej częściowo, uporządkujemy swoje podwór-ko z rozwagą i godnością. Nie chodzi przy tym o złudną nadzieję, z którą obnosimy się całe życie, ale o nadzieję spełnioną już teraz, z której wykluje się nowy kształt Polski”109. 

				
						104	APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/10, Referat egzekutywy KM PZPR w Pruszczu Gdań-skim, 1 VII 1981 r., k. 27. 

						105	Ibidem, k. 24. 

						106	Ibidem.

						107	Ibidem, k. 25. 

						108	Ibidem, k. 27. 

						109	Ibidem. 
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				Zdaniem I sekretarza przyszłość Polski mogła być tylko socjalistyczna: „Dla większości społeczeństwa zrozumiałym jest, że w podstawach ustrojowych będzie to socjalizm, lecz nieskażony dyktatem skorumpowanych jednostek, frazesami, zza których ziała pust-ka moralna, ani doktrynami, których nie dało się urzeczywistnić. Musi to być socjalizm zgodnie jednoczący Polaków w pracy o sprawiedliwe i lepsze jutro”110. Na zakończenie Suchocki dodał: „Trzeba przestać żyć iluzjami i wreszcie zrozumieć, że realia współcze-snego świata wymagają od nas twardej postawy moralnej, sumiennej pracy, rozsądku politycznego i praworządności”111.

				Dużo łatwiej było wygłaszać przemówienia niż wcielać je w życie. Nawet najlepsze wystąpienie I sekretarza nie mogło jednak przesłonić faktu, że budowanie socjalizmu trwało w Polsce od 1945 r., a jego opłakane skutki widać było aż nazbyt wyraźnie112. Naj-lepszym dowodem postępującego zniechęcenia puszczańskiego społeczeństwa partią komunistyczną było to, że w latach 1981–1983 w szeregi miejscowej PZPR przyjęto zale-dwie piętnastu kandydatów113.

				Podczas IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR partyjni „reformatorzy” zostali spacyfiko-wani przez prące do siłowego zdławienia Solidarności skrzydło zachowawcze. Przyjęta przez ekipę Wojciecha Jaruzelskiego taktyka „cięcia po skrzydłach” i eliminowania z życia politycznego zanadto wychylających się osób stłumiła wewnątrzpartyjną dyskusję i po-głębiła bezideowość PZPR. Dalszą drogę partii wytyczyli jej umundurowani członkowie, którzy kilka miesięcy później w obronie socjalizmu zdecydowali się na wprowadzenie stanu wojennego114. 

				
						110	Ibidem. 

						111	Ibidem, k. 29. 

						112	O słabnącym zaufaniu do partii świadczyło również to, że w 1980 r. do KM PZPR w Pruszczu Gdań-skim wpłynęło o 19 proc. mniej skarg i zażaleń od obywateli niż w roku poprzednim. Co ciekawe, w tym sa-mym czasie analogiczna liczba skarg kierowanych do Urzędu Miejskiego wzrosła aż o 450 proc. Oznaczało to, że część obywateli przestała upatrywać w partii ostatnią deskę ratunku i w ważnych dla siebie sprawach wolała zwracać się o pomoc do magistratu. Mimo to liczba skarg kierowanych do KM PZPR nadal trzykrot-nie przewyższała liczbę skarg kierowanych do Urzędu Miejskiego (APGoG, KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 3026/17, Informacja o listach i skargach rozpatrywanych w 1980 r. przez KM PZPR w Pruszczu Gdańskim, 15 I 1981 r., k. 6; ibidem, Informacja o wpływie oraz sposobie rozpatrywania i załatwiania skarg, które wpły-nęły do Urzędu Miejskiego w Pruszczu Gdańskim w 1980 r., 15 I 1981 r., k. 11).

						113	APG, KW PZPR, 2384/16167, Informacja o sytuacji społeczno-politycznej i działalności partyjnej Ko-mitetu Miejsko-Gminnego PZPR w Pruszczu Gdańskim (materiał na wyjazdowe posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku), 23 IV 1987 r., k. 2.

						114	P. Brzeziński, Agonia „przewodniej siły”…, s. 111.

				

			

		

	
		
			
				110

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				Podsumowanie

				Lektura partyjnej dokumentacji pozwala dostrzec, że działacze PZPR starali się kon-trolować praktycznie wszystkie dziedziny życia społecznego, a tematem ich posiedzeń były nie tylko kwestie partyjne i polityczne, lecz również analiza wyników produkcyj-nych, wysokość plonów czy sytuacja socjalna wybranych grup zawodowych.

				W gruncie rzeczy poza momentami kryzysowymi (lata 1956, 1970, 1980–1981 i 1989) działacze partyjni zwykle unikali szczerych publicznych dyskusji o problemach kraju i PZPR. Nierzadko można odnieść wrażenie, że funkcjonowali w wyimaginowanej rzeczy-wistości pełnej propagandowych sloganów i ideologicznych zaklęć. Najlepiej dowodzi tego fakt, że na krótko przed tragicznymi wydarzeniami Grudnia ’70 sekretarz KP PZPR w Pruszczu Gdańskim Mieczysław Augustynowicz całkiem poważnie przekonywał swo-ich współtowarzyszy, że warto uczynić Włodzimierza Lenina „bohaterem i wzorem do naśladowania” dla młodzieży. Chwilę potem to właśnie robotnicza młodzież stanęła na czele grudniowych strajków i manifestacji.

				Po przezwyciężeniu najostrzejszej fazy kryzysu społeczno-politycznego PZPR z zasa-dy ponownie wpadała w stare koleiny. W partyjnych komitetach na nowo skupiano się na jałowych dyskusjach i tematach zastępczych, nie dostrzegając pojawiających się co-raz częściej symptomów kolejnego buntu. Zapewne dlatego PZPR właściwie za każdym razem wydawała się zaskoczona wybuchami społecznego niezadowolenia. Na korzyść pruszczańskich dygnitarzy przemawia to, że w 1970 r. wyszli oni do strajkujących robot-ników i wysłuchali ich postulatów. To wystarczyło, aby uniknąć tragedii. Wielka szkoda, że zupełnie inaczej zachowali się wtedy ich partyjni współtowarzysze z Elbląga, Gdańska, Gdyni i Szczecina.

				Kolejne zakręty historii PRL owocowały zwykle wymianą skompromitowanej ekipy przywódczej. Czystki na szczytach władz nie zawsze dosięgały jednak lokalnych sekre-tarzy. O ile do spektakularnych zmian szefów partii doszło w Pruszczu Gdańskim w la-tach 1956 i 1981, to w latach 1970 i 1976 obyło się bez nich. Ośmieleni tą sytuacją te-renowi działacze, a nawet szeregowi członkowie partii znacznie odważniej artykułowali wówczas swoje prawdziwe poglądy – wówczas okazywało się, że rządząca Polską partia komunistyczna wcale nie jest monolitem, jakby mogło się wydawać jej zewnętrznym obserwatorom.

				Co ciekawe, na bok odchodziły wszelkie spory ideologiczne. W gruncie rzeczy cho-dziło o utrzymanie się na intratnych stanowiskach lub o przejęcie ich przez głodnych władzy działaczy. W rzeczywistości partia dreptała w miejscu. Najlepszym tego dowo-dem było to, że większość krytycznych argumentów przedstawianych podczas kolejnych kryzysów powracała przy okazji następnego kryzysu. Aby się o tym przekonać, wystarczy przeprowadzić prosty eksperyment i zestawić ze sobą głosy z partyjnych dyskusji z lat 
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				1956–1957, 1970–1971 i 1980–1981. Poza drobnymi różnicami są one łudząco podobne. Gdyby usunąć z nich daty, można by z powodzeniem pozamieniać je kolejnością i za-pewne nikt nie zauważyłby różnicy. Dowodzi to, że wbrew komunistycznej propagandzie system realnego socjalizmu był w gruncie rzeczy niereformowalny. Podczas kolejnych przesileń politycznych ograniczano się zwykle do wymiany najbardziej skompromitowa-nych działaczy na widocznych stanowiskach, w niczym nie zmieniało to jednak istoty panującego systemu politycznego, który w praktycznie niezmienionej postaci przetrwał w Polsce do końca lat osiemdziesiątych. 

				Źródło: „Pamięć i Sprawiedliwość” 2018, nr 2

			

		

	
		
		

	
		
			
				„Pomożecie?” – prawdziwa historia

				25 stycznia 1971 r. Edward Gierek niespodziewanie przyleciał do Gdańska. Przybył tu, aby prosić miejscowych robotników o wsparcie dla nowej ekipy rządzącej. „No więc jak – pomożecie?” – zapytał. Robotnicy spontanicznie odkrzyknęli: „Pomożemy!”. Tak mówi legenda. A jak było naprawdę?

				Mimo krwawej pacyfikacji w grudniu 1970 r. Wybrzeże wciąż przypominało tykającą bombę. Nie wiadomo było tylko, kiedy nastąpi kolejny wybuch społecznego niezadowo-lenia. Nastroje robotników radykalizowały się. Domagali się poprawy warunków socjal-nych, ukarania osób odpowiedzialnych za grudniową masakrę, usunięcia z władz Sta-nisława Kociołka, Józefa Cyrankiewicza i Mieczysława Moczara, powołania niezależnych od partii związków zawodowych, zniesienia cenzury, a nawet zwiększenia roli Kościoła katolickiego w życiu społecznym.

				Tykająca bomba

				W zakładach wrzało. W styczniu 1971 r. w Zarządzie Portu Gdynia, Gdyńskiej Stoczni Remontowej i Stoczni im. Komuny Paryskiej doszło do szeregu krótkotrwałych strajków. Protestowały także liczne zakłady z Gdańska. W samej Stoczni Gdańskiej im. Lenina od-notowano aż pięć strajków, w których uczestniczyło łącznie 13 tys. robotników. Podobnie było w Elblągu. Pod koniec stycznia stanęły największe zakłady Szczecina.

				Kierownictwo partyjne wpadło w panikę. Alojzy Karkoszka, I sekretarz KW PZPR w Gdańsku, ostrzegał współtowarzyszy: „Mamy do czynienia ze zorganizowanym kie-rownictwem tej akcji. Mamy do czynienia z tendencją do parcia do strajku powszechne-go”. Jako główne źródło niepokoju wskazał Stocznię Gdańską. Choć protesty robotnicze z początku 1971 r. nie miały wcale „zorganizowanego kierownictwa”, wiele wskazywa-ło na to, że tragiczny grudniowy scenariusz może się powtórzyć. Zdając sobie sprawę z powagi sytuacji, Gierek zagrał va banque. 24 stycznia 1971 r. poleciał do Szczecina, aby osobiście porozmawiać ze strajkującą załogą Stoczni Szczecińskiej im. Adolfa Warskiego. Szef PZPR wyszedł do ludzi. Była to zupełnie nowa jakość w dotychczasowych relacjach partii z robotnikami. Negocjacje były burzliwe i przeciągnęły się do godz. 2.00. Gierek dopiął jednak swego i Szczecinianie wrócili do pracy.

				Zadowolony sekretarz zdecydował się pójść za ciosem. „Po tamtej nocy, choć wy-czerpany i skrajnie znużony, postanowiłem rano natychmiast lecieć do Gdańska. 
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				Franciszek Kaim, ówczesny minister przemysłu ciężkiego, na moją prośbę zadzwonił do dyrektora Stoczni imienia Lenina z informacją, że niebawem przybywamy do nich ze Szczecina. Poprosił też, aby w rozmowach, które zamierzałem prowadzić, uczestniczyli także stoczniowcy ze Stoczni imienia Komuny Paryskiej w Gdyni” – wspominał w wyda-nej na początku lat dziewięćdziesiątych Przerwanej dekadzie. Zdaniem Franciszka Szlach-cica „Gierek uparł się, że spotkanie musi odbyć się w Gdańsku. Gdańsk nie może być go-rzej potraktowany niż Szczecin”. Tak też się stało.

				Spontaniczność kontrolowana

				Gdańska wizyta miała jednak zupełnie inny charakter niż wyjazd do Szczecina. Została drobiazgowo wyreżyserowana. Służba Bezpieczeństwa nadała jej kryptonim „Przyjazd 25”. Dzięki zachowanej dokumentacji możemy uchylić rąbka tajemnicy spo-wijającej tamto wydarzenie. W materiałach SB czytamy: „W dniu 25 stycznia 1971 r. spo-dziewane jest spotkanie delegacji większych zakładów pracy Gdańska i Gdyni z przed-stawicielami Sekretariatu KC PZPR. Spotkanie odbędzie się o godzinie 11.00 w okrągłej Sali [Posiedzeń] Prezydium WRN1. Zakłada się, że około godziny 10.00 na salę zostanie wprowadzona grupa aktywu partyjnego w liczbie około 100 osób. Grupę wprowadzi jeden z sekretarzy KW PZPR w Gdańsku. Grupa ta zobowiązana jest do zajęcia pierw-szych rzędów krzeseł przy scenie. Pozostali delegaci zostaną podwiezieni pięcioma au-tokarami po godzinie 10.00, najpóźniej do 10.30”.

				Najlepsze miejsca zajęli więc „sami swoi”, czyli partyjni aktywiści. Z oczywistych względów nie pozostało to bez wpływu na przebieg spotkania, gdyż krytyczne głosy dobiegały głównie z końca sali. Także reprezentanci robotników zostali odpowiednio dobrani – bezpieka otrzymała polecenie przeprowadzenia swoistego castingu polegają-cego na „dokonaniu analizy agentury […] pod kątem wytypowania odpowiednich kan-dydatów” na delegatów. Następnie mieli być oni oficjalnie zgłaszani „przez inną agentu-rę, kierownictwo [zakładów pracy] i własne, stawiane kandydatury”. Ich zadaniem było kierowanie (a właściwie manipulowanie) reakcjami autentycznych delegatów. Polecono im m.in. „wysuwanie realnych, korzystnych politycznie i ekonomicznie postulatów” oraz „spontaniczne reagowanie na odpowiednie elementy ze spotkania z kierownictwem [partyjnym], które mogą mieć wpływ na rozładowanie atmosfery, spokojną pracę i po-dejmowanie zobowiązań produkcyjnych”. Jednym słowem mieli odegrać rolę klakierów.

				Wszystkie role zostały dokładnie rozpisane. Na 181 robotniczych delegatów co szósty był współpracownikiem SB. Wśród delegatów było też 45 członków PZPR. Oczywiście 

				
						1	Obecnie Sala Okrągła Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego.
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				na sali znaleźli się również autentyczni przedstawiciele załóg robotniczych, w tym sze-ściu inwigilowanych przez bezpiekę oraz trzynastu zidentyfikowanych przez nią jako „aktywni uczestnicy” grudniowej rewolty, stanowili oni jednak stosunkowo „niegroźny” margines. Chodziło po prostu o nadanie spotkaniu z Gierkiem pozorów spontaniczności. Na wszelki wypadek w każdym wiozącym robotników autokarze ulokowano pracowni-ka SB udającego pilota, który zamiast pilotować przejazd śledził zachowanie pasażerów. W szatni Prezydium WRN w tłum delegatów wmieszało się kolejnych 25 funkcjonariuszy SB, którzy wraz z robotnikami udali się na salę obrad. Bezpieka nie omieszkała też opra-cować dwóch awaryjnych wariantów ewakuacji Gierkowskiej świty oraz planu „działań rozpraszających” w razie nieprzewidzianych manifestacji ulicznych. W ten sposób Służba Bezpieczeństwa stworzyła „właściwy” grunt pod „konstruktywny” przebieg spotkania no-wego szefa PZPR z trójmiejskimi robotnikami.

				Wielka mistyfikacja

				Robotnicy byli zresztą początkowo przekonani, że spotkanie odbędzie się w War-szawie. Anna Walentynowicz wspominała: „Mieliśmy pojechać do Warszawy. Na drogę dostaliśmy «suchy prowiant»: po dwa jabłka i wodę mineralną. Podróż trwała krótko – skończyła się przed gmachem Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdańsku”. Władzom chodziło najprawdopodobniej o zaskoczenie delegatów i zdobycie nad nimi dodatkowej przewagi psychologicznej.

				Spotkanie rozpoczęło się punktualnie o godz. 11.00 i trwało osiem godzin. Oprócz Gierka przybyli na nie m.in. Edward Babiuch, Piotr Jaroszewicz i Franciszek Szlachcic. Lo-kalne władze reprezentowali Alojzy Karkoszka i przewodniczący PWRN w Gdańsku Ta-deusz Bejm. Gierek wspominał później, że robotnicy „byli otwarci na wszelkie rzeczowe argumenty, skłonni do poświęceń, nie chcieli tylko być traktowani nonszalancko, bez cienia partnerstwa”.

				Trudno się temu dziwić – wszakże oczekiwali oni od nowych władz partyjnych bardziej partnerskiego traktowania. Pomimo zakulisowych przygotowań poczynionych przez SB atmosfera spotkania była daleka od spokojnej. Dość nieśmiało wspominał o tym Piotr Jaroszewicz: „Tego samego dnia [25 stycznia 1971 r.] przed południem podobne spotka-nie, ale już w nieco innej, bardziej – powiedziałbym – odświętnej atmosferze, choć pełne ostrych wypowiedzi, odbyliśmy ze stoczniowcami Gdańska, którzy odpowiedzieli nam słynnym «pomożemy»”.

				Jak się okazało, staranne przygotowania nie uchroniły przedstawicieli KC PZPR przed niewygodnymi dla nich pytaniami. „Dlaczego Kociołek nawoływał do pracy, a tymcza-sem wojsko zajęło stocznię?” – pytał delegat ze Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni. 
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				„Dlaczego każdą zmianę [władzy] muszą robotnicy przepłacić krwią? – wtórował mu pracownik gdańskiej Stoczni Północnej. „Dlaczego taka obłuda w prasie? Dlaczego za-pomniano o swoim narodzie?”, „Dlaczego robotnicy musieli iść do partii, a nie partia do robotników?” – pytał przedstawiciel gdańskiego „Elmoru”. „Kto wydał rozkaz? Dlaczego jest taka anarchia gospodarcza?” – dopytywał stoczniowiec z Gdyni, dodając: „Towarzy-szu Gierek, wy musicie zwołać sobór, jak Jan XXIII, i przeprowadzić generalną odnowę!”.

				Robotnicy zarzucili Gierka gradem postulatów, wśród których znalazły się żądania ukarania winnych grudniowej masakry, uniezależnienia związków zawodowych od par-tii, złagodzenia cenzury i zaprzestania przysyłania do lokalnych władz „ludzi z Warszawy”. Chcąc rozładować buzujące emocje, premier Jaroszewicz poinformował zebranych, że rząd sprowadził ze Związku Sowieckiego olej do produkcji margaryny, z Czechosłowacji smalec, a z Zachodu mięso. Obiecywał obniżenie cen ryb. Co ciekawe, cenzura otrzymała jednocześnie zakaz rozpowszechniania tej informacji w głębi kraju, aby nie frustrować ludzi tym, że obniżka cen ryb obejmowała tylko Wybrzeże.

				Pytany o cel swojej niedawnej podróży do ZSRS Gierek sumitował się, że poleciał do Moskwy, „by ich prosić o dostawę cementu”, a tłumaczący się z użycia broni palnej wo-bec grudniowych manifestantów kierujący MSW Franciszek Szlachcic rozpłakał się. Wi-dok szlochającego ministra spraw wewnętrznych był dla władz PRL na tyle niewygodny, że w książce zapisów i zaleceń cenzorskich zanotowano wówczas: „Nie należy zezwalać na publikowanie w prasie i TV zdjęcia tow[arzysza] Szlachcica z jego pobytu i wystąpień w czasie spotkania z załogami stoczni w Szczecinie i Gdańsku”. Jak widać, pogrudniowa „odnowa” partii miała jednak swoje granice.

				Zamykając spotkanie, Gierek powiedział: „Chciałbym zakończyć apelem o zaufa-nie, wiarę i pomoc, o coraz lepszą pracę. Możecie być przekonani, że wszyscy jesteśmy ulepieni z tej samej gliny i nie mamy innego celu jak ten, który tu deklarowaliśmy. Jeśli nam pomożecie, to sądzę, że ten cel uda nam się wspólnie osiągnąć. No więc jak – po-możecie?”. W relacjonującym tamto historyczne spotkanie wydaniu „Głosu Wybrzeża” z 27 stycznia 1971 r. czytamy: „Odpowiedzią na te słowa były burzliwe oklaski zebranych”.

				Ani słowa na temat wspominanego przez Jaroszewicza „Pomożemy”. Oddajmy głos badającemu ten temat przez wiele lat Jerzemu Eislerowi: „Powszechnie uważa się (tak myśli nawet wielu uczestników spotkania z Gierkiem), że odpowiedziało mu chóralne «Pomożemy!». O tym, że w rzeczywistości nic takiego nie miało miejsca, można się prze-konać, oglądając archiwalny film2 […] i słuchając nagrania magnetofonowego. Rozległy się tylko umiarkowane oklaski, ale środki masowego przekazu niemal od razu starały się zdyskontować propagandowo podróż na Wybrzeże”. „Jak nas przyciśnięto: – No po-możecie chyba, nie? No, chyba pomożecie! – wtedy odpowiedzieliśmy: – Pomożemy” 

				
						2	Fragment nagrania filmowego z tego spotkania zob. Edward Gierek – pomożecie? 1971, youtube.com/watch?v=tD651uQqV2k.
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				– wspominał w wydanej na początku lat dziewięćdziesiątych Drodze nadziei Lech Wałęsa. Zważywszy na to, że w owym czasie Wałęsa był zarejestrowany jako tajny współpracow-nik SB o pseudonimie „Bolek”, trudno orzec, na ile jego relacja odzwierciedla reakcję całej sali, na ile zaś zachowanie „wytypowanych” przez bezpiekę delegatów.

				Komunistyczna propaganda nie przyniosła efektów od razu. Dopiero lutowy strajk łódzkich włókniarek i wymuszone dzięki niemu na władzach odwołanie od 1 marca 1971 r. podwyżki cen żywności uspokoiło sytuację w kraju. Z czasem hasło „Pomoże-my” stało się czołowym sloganem propagandy czasów gierkowskich. Nic dziwnego, że zapadło ludziom głęboko w pamięć, deformując przy tym wspomnienia o rzeczywi-stym przebiegu wydarzeń. Po wielu latach „oficjalną” wersję potwierdziły nawet relacje tak odległych od siebie osób, jak Anna Walentynowicz i Franciszek Szlachcic.

				Źródło: „Najwyższy Czas!” 2011, nr 30/31

			

		

	
		
		

	
		
			
				Na równi pochyłej.

				Gdyńska PZPR wobec kryzysu społeczno-ekonomicznego 

				w drugiej połowie lat siedemdziesiątych

				W połowie lat siedemdziesiątych XX w. mogło się wydawać, że PZPR stała u szczytu po-tęgi. W rzeczywistości w tym czasie partia staczała się jednak po równi pochyłej. Nadcią-gający kryzys społeczno-gospodarczy uruchomił łańcuch wydarzeń, których rezultatem stał się upadek reżimu komunistycznego już pod koniec następnej dekady.

				Miraż „drugiej Polski”

				Władysław Porzycki, I sekretarz Komitetu Miejskiego PZPR w Gdyni, oceniając w lutym 1973 r. osiągnięcia swojej organizacji partyjnej, stwierdził z zauważalnym zadowoleniem: „Z tej krótkiej perspektywy czasu możemy już dziś z całą odpowiedzialnością, a nawet dumą stwierdzić, że przezwyciężyliśmy narosłe w partii i życiu naszego narodu nieprawi-dłowości”1. Kierownictwo partyjne z optymizmem spoglądało w przyszłość, zdumiewająco szybko zapominając o krwawych wydarzeniach Grudnia ’70. 

				Statystyki zdawały się uzasadniać zadowolenie I sekretarza. Przez całą dekadę lat sie-demdziesiątych notowano systematyczny wzrost szeregów PZPR. O ile w lutym 1969 r. gdyńska organizacja partyjna liczyła 14 669 członków i kandydatów2, o tyle w czerwcu 1980 r. w jej skład wchodziły już 23 144 osoby3. Przeważali wśród nich robotnicy (57,5 proc.) oraz tzw. pracownicy umysłowi (31,6 proc.)4. W ocenie kierownictwa PZPR potwierdzało to „robotniczy” charakter partii, lecz pamiętać należy, że w przyjmowaniu nowych członków 

				
						1	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/17, Protokół z przebiegu XVI Miejskiej Konferencji Sprawozdawczo--Wyborczej PZPR w Gdyni, 1 II 1973 r., k. 2.

						2	„Głos Wybrzeża”, 20 II 1969.

						3	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/21, XX Nadzwyczajna Miejska Konferencja Sprawozdawczo-Wybor-cza. Materiały, [maj 1981 r.], b.p.

						4	Ibidem.
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				nie stosowano jednakowych kryteriów. W praktyce robotników przyjmowano znacznie chętniej niż „pracowników umysłowych”5.

				W połowie lat siedemdziesiątych stało się jasne, że zawiodła gierkowska koncepcja „so-cjalistycznego konsumpcjonizmu” za zachodnie kredyty. Jak oceniał we wrześniu 1977 r. I sekretarz gdańskiego KW Tadeusz Fiszbach, w województwie gdańskim utrzymywano „zapasy niezagospodarowanych maszyn”, z których ponad połowa „pochodzi z importu, a czas ich zalegania przekracza 12 miesięcy”. Ich łączna wartość wynosiła ponad 1,5 mld zł6. Niewykorzystane urządzenia niszczały lub były rozkradane i z pewnością na siebie nie zarabiały. Dawała też o sobie znać typowa dla realnego socjalizmu „kampanijność” w go-spodarce morskiej. Za rozbudową floty nie nadążała infrastruktura przeładunkowa i trans-portowa. Polskie porty, zajmujące pod koniec lat siedemdziesiątych siedemnaste miej-sce pod względem ilości przeładunków, pod względem ich tempa spadły na pozycję sto dwudziestą7.

				Partia początkowo bagatelizowała pogarszające się nastroje ludności. Zaproszony do Gdańska Jan Szydlak mówił: „teoria, iż [w sklepach] nie ma [towaru] dlatego, ponieważ «wy-wożą», jest dość powszechna w niektórych grupach społecznych. Typowym przykładem takich poglądów […] jest sprawa stosunku do eksportu mięsa”8. Był to doskonały przykład beztroski gierkowskich „technokratów”. W swej wypowiedzi Szydlak wyłuszczył jednak istotę nadciągającego kryzysu: „Musimy w tym roku i w następnych latach wydobyć z gospodarki narodowej środki, które z jednej strony pozwolą spłacać kredyty, a z drugiej strony dadzą nam dodatkowe możliwości dewizowe na dalszy rozwój procesów modernizacyjnych i re-konstrukcyjnych w polskiej gospodarce”9. Nadchodził bolesny czas spłaty długów. 

				Puste półki i zimne kaloryfery

				Kryzys narastał. Pomimo oficjalnego kultywowania „propagandy sukcesu” partia z ro-snącym niepokojem obserwowała rozwój sytuacji. W listopadzie 1975 r. Stanisław Kania przekonywał pomorski „aktyw”, że mimo statystycznego wzrostu spożycia mięsa „nie 

				
						5	Doszło nawet do tak kuriozalnej sytuacji, że aby przyjąć jednego „umysłowego”, należało wpierw przyjąć czterech robotników. Co ciekawe, robotników, którzy podnosili swoje kwalifikacje zawodowe, uznawano nierzadko – ku ich zaskoczeniu – za „pracowników umysłowych”. Wówczas nie przyjmowano ich do partii dopóty, dopóki nie znaleziono kolejnych czterech robotników niewykwalifikowanych (APG, KW PZPR, 2384/119, Protokół z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdańsku, 28 I 1977 r., k. 56).

						6	APG, KW PZPR, 2384/121, Referat egzekutywy KW wygłoszony przez Tadeusza Fiszbacha na plenar-nym posiedzeniu KW PZPR w Gdańsku, 15 IX 1977 r., k. 101–102.

						7	J. Kuśmierek, O czym wiedziałem [w:] Raport o stanie narodu i PRL, Paryż 1980, s. 188.

						8	APG, KW PZPR, 2384/116, Wystąpienie członka Biura Politycznego sekretarza KC PZPR Jana Szydlaka na plenum KW PZPR w Gdańsku, 24 III 1975 r., k. 118.

						9	Ibidem, k. 120–121.
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				zaspokajamy rosnącego popytu”, i że „każdy przyrost dochodów ludności o 1 proc. powo-duje wzrost zapotrzebowania na mięso o 0,7 proc.”10. Większość dodatkowo zarobionych pieniędzy przeznaczano więc na trudne do zdobycia mięso. Po trzydziestu latach „budo-wania socjalizmu” zaopatrzenie w żywność wciąż stanowiło podstawowy problem miesz-kańców PRL.

				Brak towaru w „uspołecznionych” sklepach stymulował bujny rozwój czarnego rynku. Ceny rzeczywiste były wyższe od oficjalnych, tylko że po cenach oficjalnych nie można było niczego kupić. W marcu 1976 r. sekretarz gdyńskiego KM PZPR Adam Ziemliński donosił: „Aktualnie istniejące różnice powodują dużo rozgoryczenia wśród całego społeczeństwa. Odnosi się to szczególnie do cen mięsa na halach targowych i w sklepach uspołecznio-nych”11. Nie lepiej przedstawiała się sytuacja w usługach, o czym świadczyły m.in. częste przerwy w dostawach energii elektrycznej oraz ciepła. Energię kierowano najpierw do za-kładów przemysłowych, aby wykonać plan produkcyjny. Ziemliński odnotował: „W dalszym ciągu odczuwane są poważne trudności w dostarczaniu ciepła i ciepłej wody do odbiorców. Największe trudności w tym zakresie odczuwają dzielnice Chylonia, Cisowa i Obłuże”12.

				Socjalistyczna ekonomia w pełni zasługiwała na przydawane jej przez niektórych kryty-ków określenie „księżycowa”. Prezydent Gdyni Aleksy Latra zauważył, że wskutek dotowa-nia przez rząd cen chleba doszło do kuriozalnej sytuacji – był on tańszy od zboża13.

				W obawie przed społeczeństwem władze długo odwlekały konieczne w tej sytuacji podwyżki. Ostatecznie 24 czerwca 1976 r. przystąpiono do tzw. operacji cenowej. Jej istota sprowadzała się do drastycznej – a zarazem niespodziewanej – podwyżki cen żywności. Efekt: ludzie znowu wyszli na ulicę. Czerwiec 1976 r. stał się kolejnym z „polskich miesięcy”. Jak pokazał czas – nie ostatnim.

				Kierownictwo gdyńskiej PZPR biernie przyjęło „operację cenową”. Choć na posiedzeniu egzekutywy KM z 24 czerwca 1976 r. kwestia podwyżek stanowiła pierwszy punkt porząd-ku dziennego, nie podjęto na ten temat żadnej dyskusji. Podwyżka zaniepokoiła natomiast tzw. doły partyjne. Tuż po telewizyjnej emisji przemówienia premiera Piotra Jaroszewi-cza pytano: „Czy zaopatrzenie w dniach 25, 26 [czerwca 1976 r.] będzie wystarczające?”, „Czy po podwyżce będą artykuły spożywcze (mięso) w wystarczającej ilości?”, „Dlaczego w relacji złotówkowej najniżej zarabiający dostaną mniejsze dodatki od wyżej zarabiają-cych?”14. Frustrację „aktywu” pogłębiała retoryka reżimowej propagandy. W sprawozdaniu 

				
						10	APG, KW PZPR, 2384/23, Protokół z posiedzenia XV Wojewódzkiej Konferencji Sprawozdawczo-Wy-borczej KW PZPR w Gdańsku, 3 XI 1975 r., k. 105.

						11	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/355, Informacja o przebiegu rozmów indywidualnych z kadrą kierow-niczą przedsiębiorstw i zakładów miasta Gdyni, 1 III 1976 r., b.p.

						12	Ibidem, Informacja przesłana do KW PZPR w Gdańsku, [czerwiec 1976 r.], b.p.

						13	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/63, Referat prezydenta miasta Gdyni Aleksego Latry wygłoszony podczas plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 25 X 1976 r., b.p.

						14	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/355, Informacja przesłana do KW PZPR w Gdańsku, 24 VI 1976 r., b.p.
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				przygotowanym dla gdańskiego KW PZPR 24 czerwca 1976 r. czytamy: „Zmiany przyjęto by bez zadrażnień, gdyby w środkach masowego przekazu pokazywano nie tylko wzorcowe gospodarstwa, ale również te, które nie nadążają za wymogami nowoczesnej produkcji rol-nej”15. Premier wzywał do zaciskania pasa, podczas gdy telewizja wychwalała rzekome suk-cesy socjalistycznej gospodarki. Narastający dysonans poznawczy pomiędzy wirtualnym światem propagandy a siermiężną codziennością realnego socjalizmu stawał się irytujący nawet dla partyjnego „aktywu”. Mimo to sytuacja w mieście w porównaniu z innymi rejo-nami kraju była spokojna. Może krwawe memento Grudnia ’70 studziło nastroje gdynian? 

				W komitecie miejskim przystąpiono do analizy sytuacji. Zakładowi działacze nie kryli rozgoryczenia, które uwidoczniła dyskusja na posiedzeniu z 9 lipca 1976 r. Zdaniem Mie-czysława Dickecta ze Stoczni Marynarki Wojennej podwyżki były koniecznością, lecz „nie w takich rozmiarach i nie w takim wydaniu”. Towarzyszące im „konsultacje” powinny od-bywać się z wyprzedzeniem, a nie „na dwie godziny” przed wystąpieniem premiera. Co więcej, rządowy wysłannik nie znał nawet wysokości proponowanych podwyżek. W takich warunkach trudno było mówić o jakichkolwiek konsultacjach. Dickect stwierdził też, że w środku sezonu wakacyjnego na Wybrzeżu „odczuwa się duże niedobory w zakresie za-opatrzenia stołówek, hoteli, kolonii i obozów w artykuły żywnościowe i różnorodny sprzęt. W związku z tym nie wszystkie ośrodki rekreacyjno-wypoczynkowe są dostatecznie wyko-rzystane”. Florian Radtke, członek egzekutywy KM i sekretarz KZ PZPR Stoczni im. Komuny Paryskiej, zauważył, że podczas „konsultacji” wśród załogi „występowało dużo zrozumiałej emocji”. Wysokość proponowanych podwyżek została „niekorzystnie przyjęta” przez ro-botników. Radtke mówił również, że wśród członków PZPR „jest jeszcze sporo osób, które zajmują bierną postawę”. Trudno było wymagać od nich entuzjazmu dla drakońskich pod-wyżek. Jan Chłąd, I sekretarz KZ PZPR Zakładów Radiowych „Radmor”, ubolewał z kolei, że członkowie partii nie byli w stanie – bądź nie chcieli – zapobiec „przerywaniu prac i gorszą-cym zachowaniom” w niektórych zakładach pracy. Podkreślił przy tym potrzebę „edukacji ekonomicznej” robotników w celu umożliwienia im „właściwego” zrozumienia „procesów społeczno-ekonomicznych zachodzących w kraju”.

				Zamiast mięsa oferowano ludziom propagandę. Uczestniczący w dyskusji Alojzy Szura, I sekretarz KZ PZPR Wyższej Szkoły Morskiej, wyraził oburzenie tym, że w „zajściach ulicz-nych brała udział młodzież różnych szkół i uczelni, która wychowywana była w socjalistycz-nej szkole”16. Popularny wówczas żart mówił: „socjalizm to pokój, a kapitalizm – dwa poko-je z kuchnią”. Komunistyczna propaganda nie trafiała w gusta młodzieży, gdyż aspiracje młodej generacji wykraczały ponad ów „pokój”. Uwidoczniło się też dwuznaczne oblicze gierkowskiego „otwarcia” na Zachód – plajta realnego socjalizmu ewidentnie kontrasto-wała z dobrobytem krajów kapitalistycznych. Młodzież dostrzegała to znacznie wyraźniej 

				
						15	Ibidem.

						16	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/63, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 9 VII 1976 r., b.p.
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				niż pokolenie jej rodziców, pamiętających okupacyjną i powojenną biedę, ale też często będących beneficjentami tzw. awansu społecznego. Krótkotrwała poprawa sytuacji na początku lat siedemdziesiątych rozbudziła konsumpcjonizm, przez co „twarde lądowanie” w komunistyczną rzeczywistość bolało jeszcze bardziej.

				W końcu lipca 1976 r. sekretarz Ziemliński informował, że mimo braku cukru, ryżu, ka-szy i mięsa wieprzowego „sytuacja rynkowa ulega systematycznej poprawie. […] Klimat społeczno-polityczny oceniamy jako prawidłowy”17. Partia traciła kontakt z rzeczywisto-ścią. Komitet Miejski, wypełniając zalecenia KC, przeprowadził szereg spotkań z „aktywem”, robotnikami oraz członkami organizacji młodzieżowych. Podczas tych zebrań omawiano „najważniejsze problemy społeczno-gospodarcze po decyzjach z 24 czerwca”.

				Partia usiłowała przeciwdziałać kryzysowi w różnoraki sposób. Niektóre z tych posunięć były wręcz groteskowe. W październiku 1976 r. Alfred Borowiec, wicedyrektor Gdyńskiej Stoczni Remontowej, informował plenum KM, że w celu poprawy zaopatrzenia przyzakła-dowej stołówki załoga wzięła udział w pracach wykopkowych i rozpoczęła adaptację jed-nego z budynków pod hodowlę świń. Podobnie postępowały inne zakłady, licząc na to, że osiągną żywnościową samowystarczalność.

				Jesienią 1976 r. na rynek wprowadzono ryż, kasze i smalec. Wszystkie te produkty były importowane. Ogromną wagę przywiązywano do eksploatacji morza. Oprócz zwiększenia połowów tradycyjnie odławianych ryb podejmowano próby poławiania błękitka atlantyc-kiego oraz antarktycznego kryla. Jak informował Zdzisław Rusek z Morskiego Instytutu Ry-backiego, udało się wprawdzie opanować technikę połowu tego skorupiaka, jednak wciąż nierozwiązane pozostawało „zagadnienie pozbycia się jego skorupki”18.

				Krach „przerwanej dekady”

				W październiku 1976 r. sekretarz KW Adam Nowotnik stwierdził, że pełne zaopatrzenie rynku w masło jest niemożliwe. Podobnie było z węglem na zbliżającą się zimę. Zimą 1977 r. w sklepach brakowało bielizny i odzieży dla dzieci. Mimo chłodu klienci jednego z pawilo-nów handlowych zmuszeni byli stać w kolejkach pod gołym niebem. Często nie wiedziano nawet, po co stoi dana kolejka, ile jest towaru ani jakiej jest on jakości.

				Partia monitorowała sytuację, lecz nie potrafiła jej przeciwdziałać. W samej Gdyni na mieszkania oczekiwało 30 tys. osób. Nie mogła tego ukryć najlepsza nawet propaganda, toteż na partyjnych zebraniach zapowiedzi „dynamicznego rozwoju” ustąpiły miejsca we-zwaniom do „walki z kryzysem”.

				
						17	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/355, Informacja przesłana do KW PZPR w Gdańsku, 30 VII 1976 r., b.p.

						18	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/63, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 25 X 1976 r., b.p.
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				W lipcu 1980 r. władze ponownie ogłosiły podwyżki cen żywności. Wybuchły strajki, które w krótkim czasie ogarnęły cały kraj. Fiasko budowy „drugiej Polski” zachwiało morale PZPR. „Doły partyjne” coraz głośniej wyrażały swe niezadowolenie. Domagano się rozlicze-nia winnych kryzysu. Na początku sierpnia 1980 r. sekretarz gdyńskiego KM Andrzej Plona alarmował: „Wyczuwa się […] duże zaniepokojenie, a nawet rozgoryczenie ogólną sytuacją gospodarczą w kraju. Szereg osób uważa, że podejmowane decyzje nie rozwiązały prak-tycznie żadnego istotnego problemu”19. Frustrację zwykłych działaczy pogłębiała blokada informacji. Władze – jak zwykle w kryzysowej sytuacji – usiłowały w ten sposób ograniczyć rozprzestrzenianie się strajków. Bez rezultatu. W sierpniu stanęły kluczowe zakłady Wybrze-ża. Narodziła się Solidarność. 

				Sierpień ’80 wstrząsnął partią. „W czasie trwania strajku – mówił Edmund Lech, I sekre-tarz KZ PZPR Zakładów Radiowych „Radmor” – aktyw nie otrzymał żadnej pomocy”20. Wie-lu szeregowych członków partii dostrzegło wreszcie, że król jest nagi. Partia okazała się bezradna. „W tej sytuacji – konstatował uczestniczący w plenarnym posiedzeniu KM Stefan Żak – ma się uczucie, że stoimy w bagnach i drepczemy w miejscu, a nowe związki [NSZZ „Solidarność”] idą do przodu”21. Zbigniew Jezierski, I sekretarz OOP w Stoczni im. Komu-ny Paryskiej, oceniał: „Aktualnie obserwuje się nie tylko brak zaufania społeczeństwa, ale również dystans między masami członkowskimi a kierownictwem partii”22. Zniechęceni działacze gromadnie oddawali czerwone legitymacje. Sekretarz Piotr Wieczorek ostrzegał towarzyszy z KW, że „autorytet partii coraz bardziej spada”23. Niektórzy z odchodzących mo-tywowali swą decyzję tym, że „aktualnie niebezpiecznie jest być członkiem PZPR”24.

				Epilog

				„Część klasy robotniczej i członków PZPR – mówił w październiku 1980 r. Zygmunt Ro-siak, nowy I sekretarz gdyńskiego KM – nie wie, po której stronie ma się opowiedzieć”25. Sytuacja wewnątrz gdyńskiej PZPR obrazowała nastrój w szeregach całej partii.

				
						19	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/355, Informacja KM PZPR w Gdyni o bieżącej pracy partyjnej oraz aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej i politycznej za lipiec 1980 r., 4 VIII 1980 r., k. 128.

						20	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/181, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Gdyni, 15 X 1980 r., b.p.

						21	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/67, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 4 XI 1980 r., b.p.

						22	Ibidem.

						23	KM PZPR w Gdyni, 325/356, Teleks sekretarza KM PZPR w Gdyni Piotra Wieczorka wysłany do KW PZPR w Gdańsku, 13 IX 1980 r., k. 34.

						24	Ibidem.

						25	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/181, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Gdyni, 15 X 1980 r., b.p.
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				Sierpień ’80 zachwiał partią, ale i ją otrzeźwił. Widać to wyraźnie, kiedy czyta się do-kumenty z jesieni 1980 r. Towarzysze porzucili partyjną nowomowę i wreszcie przemówili ludzkim głosem. „Dyskusja toczy się i my jej nie zamkniemy. Nowe siły w naszym kraju są i trzeba to widzieć”26 – zauważył Edmund Lech. Posiedzenia partyjne z tamtego okresu ob-fitowały w przykłady rzeczowej krytyki. Inna rzecz, że partia nie miała jasnego pomysłu na wyjście z błędnego koła, w które zapędziła polskie społeczeństwo.

				Źródło: „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2010, nr 3

				
						26	Ibidem.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Partia na wirażu. Gdańska PZPR wobec Solidarności

				(sierpień 1980–grudzień 1981)

				Kierować winniśmy się zasadą, że wyciąga-my rękę do każdego, kto nie jest przeciwko so-cjalizmowi. Dlatego zdecydowana, wolna od złudzeń, bogata w skuteczne argumenty walka z ekstremalnym nurtem „Solidarności” musi być prowadzona w taki sposób, by nurt ten izo-lować, pomniejszać jego wpływ na ogół człon-ków związku i w ten sposób zwiększać możli-wość uzewnętrzniania się postaw realistycz-nych i konstruktywnych. 

				Anonimowy uczestnik plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdańsku, druga połowa 1981 r.1

				U progu lat osiemdziesiątych XX w. gdańska PZPR była czwartą co do wielkości wojewódz-ką organizacją partyjną w kraju, ustępując miejsca jedynie organizacjom z Katowic, Warsza-wy i Poznania2. Apogeum jej rozmiarów przypadło na czerwiec 1980 r., gdy osiągnęła liczbę 105 747 członków i kandydatów3. Wewnątrzpartyjne analizy z tego czasu tryskały urzędo-wym optymizmem. Po sierpniu 1980 r. okazało się jednak, że statystyki nie odzwierciedlały realiów, a przeszło trzymilionowa PZPR była kolosem na glinianych nogach.

				Pierwsze reakcje (lato–jesień 1980)

				Latem 1980 r. władze komunistyczne po raz kolejny ogłosiły podwyżkę cen żywno-ści. Tym razem miała ona stosunkowo ograniczony charakter. Z dniem 1 lipca produkty mięsne sprzedawane w stołówkach i kioskach zakładowych objęte zostały tzw. cenami komercyjnymi, które znacznie przewyższały ceny urzędowe obowiązujące w zwykłych sklepach. Odpowiedzią społeczeństwa były strajki, które w krótkim czasie ogarnęły cały kraj. Przełomowy okazał się jednak dopiero strajk w Stoczni Gdańskiej, który zaczął się 

				
						1	APG, KW PZPR, 2384/137, Materiały z posiedzeń plenarnych KW PZPR w Gdańsku, 1980–1981, k. 119.

						2	„Życie Partii” 1978, nr 1.

						3	APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na XIX Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p.
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				14 sierpnia 1980 r.4 Spektakularne fiasko budowy „drugiej Polski” zachwiało władzą PZPR5. „Jaki ojciec może pozwolić sobie na pozostawienie chorego dziecka w domu bez opieki? Gdy zakłady strajkowały, tow[arzysz] E[dward] Gierek wyjechał na urlop”6 – mówi-li szeregowi członkowie PZPR, odnosząc się do wyjazdu szefa partii na Krym latem 1980 r. Ich frustrację pogłębiała blokada informacyjna. Jak zwykle w obliczu kryzysu, władze PRL za pomocą cenzury starały się załagodzić napięcie strajkowe. Nie przyniosło to jednak oczekiwanych rezultatów i w drugiej połowie sierpnia pracę przerwały najważniejsze za-kłady na Wybrzeżu.

				
						4	Literatura dotycząca Sierpnia ’80 i pierwszego okresu funkcjonowania NSZZ „Solidarność” jest nie-zwykle obszerna. Klasycznymi opracowaniami są książki Timothy’ego Gartona Asha (Polska rewolucja. Soli-darność 1980–1981, tłum. M. Dziewulska, M. Król, Warszawa 1990), Neala Aschersona (The Polish August: The self-limiting revolution, New York 1982), Andrzeja Drzycimskiego i Tadeusza Skutnika (Gdańsk. Sierpień ’80. Rozmowy, Gdańsk 1990), Wojciecha Giełżyńskiego i Lecha Stefańskiego (Gdańsk. Sierpień ’80, Warszawa 1981), Lawrence’a Goodwyna (Jak to zrobiliście? Powstanie Solidarności w Polsce, tłum. K. Rosner, T. Łączek, Gdańsk 1992), Jerzego Holzera (Solidarność 1980–1981, Warszawa 1990), Anthony’ego Kemp-Welcha (The birth of Solidarity: The Gdańsk negotiations, 1980, London 1983), Romana Laby (The roots of Solidarity: A poli-tical sociology of Poland’s working-class democratization, Princeton 1991), Davida Osta (Solidarność a polity-ka antypolityki, tłum. S. Kowalski, Gdańsk 2014), Jadwigi Staniszkis (Samoograniczająca się rewolucja, tłum. M. Szopski, Gdańsk 2010), Jana B. de Weydenthala, Bruce’a D. Portera i Kevina Devlina (Polski dramat 1980–1982, tłum. J. Radożycki, M. Radożycka-Paoletti, Warszawa 1991) i Alaina Touraine’a (Solidarność. Analiza ruchu społecznego 1980–1981, tłum. A. Krasiński, Gdańsk 2010), a także pozycja Sierpień ’80 we wspomnie-niach. Relacje z Wybrzeża (red. M. Latoszek, Gdańsk 1991). Wśród prac najnowszych na szczególną uwagę zasługują oparte na szerokiej bazie źródłowej książki Andrzeja Friszke (Rewolucja Solidarności 1980–1981, Kraków 2014), Anny Machcewicz (Bunt. Strajki w Trójmieście. Sierpień 1980, Gdańsk 2015), Krzysztofa Ma-zura (Przekroczyć nowoczesność. Projekt polityczny ruchu społecznego Solidarność, Kraków 2017) i Tomasza Kozłowskiego (Anatomia rewolucji. Narodziny ruchu społecznego „Solidarność” w 1980 roku, Warszawa 2017). Syntetycznego opisu strajku sierpniowego na Wybrzeżu Gdańskim dokonali Leszek Biernacki i Arkadiusz Kazański (NSZZ „Solidarność”. Region Gdański [w:] NSZZ „Solidarność” 1980–1989, t. 3: Polska północna, red. Ł. Kamiński, G. Waligóra, Warszawa 2010, s. 13–29).

						5	Więcej o relacji pomiędzy PZPR i Solidarnością w latach 1980–1981 zob. m.in. N.G. Andrews, Poland 1980–81: Solidarity versus the Party, Washington 1985; Ł. Kamiński, PZPR wobec „Solidarności”. Alternatywny scenariusz [w:] „Solidarność” w imieniu narodu i obywateli, red. M. Latoszek, Kraków 2005, s. 197–216; J. Ka-zimierski, PZPR w województwie katowickim wobec NSZZ „Solidarność” w latach 1980–1982, Katowice 2014; T. Kozłowski, PZPR a „Solidarność” 1980–1981 [w:] PZPR a „Solidarność” 1980–1981. Tajne dokumenty Biura Politycznego, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 11–52; L. Mażewski, Niszczący dualizm. Polityka NSZZ „Solidarność” w latach 1980–1982, Toruń 2004; idem, Ustrojowopolityczny taran. Polityka NSZZ „Solidarność” a przemiany ustrojowe w PRL w latach 1980–1982, Warszawa–Radzymin 2017; A. Paczkowski, Droga do „mniejszego zła”. Strategia i taktyka obozu władzy. Lipiec 1980–styczeń 1982, Kraków 2002; P. Rojek, Semiotyka Solidarności. Analiza dyskursów PZPR i NSZZ Solidarność w 1981 roku, Kraków 2009; J.R. Sielezin, Płaszczyzna konfronta-cji politycznej między „Solidarnością” a władzą w latach 1980–1981, Wrocław 2005; K. Trembicka, Wrogowie w myśli politycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Lublin 2013. O relacjach PZPR i Solidarności na szczeblu wojewódzkim pisano natomiast dotąd stosunkowo rzadko (K. Osiński, Wpływ NSZZ „Solidarność” na funkcjonowanie PZPR w województwie bydgoskim (zarys problemu), „Pamięć i Sprawiedliwość” 2016, nr 1, s. 168–196; D. Węgrzyn, Relacje między PZPR a NSZZ „Solidarność” w województwie bielskim [w:] „Solidarność” od wewnątrz 1980–1981, red. A. Friszke, K. Persak, P. Sowiński, Warszawa 2013, s. 257–276).

						6	AAN, KC PZPR, XII-3773, Informacja o problemach poruszanych na zebraniach partyjnych omawiają-cych list Sekretariatu KC, b.d., b.p.
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				Zaplanowane na 14 sierpnia 1980 r. posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku nie doszło do skutku7. Można przypuszczać, że jego odwołanie wynikało z rozpoczęcia w tym dniu strajku. Zamiast tego o godz. 17 odbyła się narada I sekretarzy miejskich i zakładowych organizacji partyjnych z Trójmiasta, podczas której sekretarze przyznali, że „nie mogą być pewni postawy załóg”8. Wbrew późniejszym enuncjacjom niektórych partyjnych dygnitarzy wydaje się, że władze PRL były zaskoczone wybuchem robotni-czego protestu9. Mimo to od pierwszych dni sierpniowego strajku usiłowały one skłonić protestujących robotników do jego zakończenia. 16 sierpnia Tadeusz Fiszbach obiecał pracownikom Wojewódzkiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego pięćdziesięciopro-centową podwyżkę płac i bezpieczeństwo po zakończeniu strajku, w zamian postawił jeden warunek – zakład miał zacząć pracę w niedzielę 17 sierpnia. Za tą kuszącą propozy-cją krył się chytry zamysł, zakończenie strajku komunikacji znacznie osłabiłoby bowiem pozycję negocjacyjną strajkującej załogi Stoczni Gdańskiej i wbiłoby klin podejrzliwości między robotników Wybrzeża10. 

				W tym samym czasie prowadzący oddzielne rozmowy z pracownikami dyrektor stoczni Klemens Gniech obiecał im podwyżkę pensji o 1,5 tys. zł, wprowadzenie tzw. do-datku drożyźnianego, przywrócenie do pracy Anny Walentynowicz i Lecha Wałęsy, a tak-że zgodę na budowę tablicy ku czci ofiar Grudnia ’70. Jednocześnie Fiszbach osobiście zagwarantował bezpieczeństwo uczestnikom strajku. Władze nie zgadzały się natomiast na utworzenie niezależnych związków zawodowych. Mimo to po południu 16 sierpnia Lech Wałęsa ogłosił decyzję komitetu strajkowego o zakończeniu protestu. Wydawało się, że komuniści odnieśli zwycięstwo.

				Edmund Soszyński tak wspominał tę sytuację: „Te trzy dni strajku zmęczyły niektó-rych stoczniowców, chcieli jak najszybciej być za bramą stoczni i wypocząć w domu lub na świeżym powietrzu. […] Po przyjściu na wydział przekonałem się, że jest mało ludzi i wszyscy się spieszą do domu”11. Chwilę potem – pod naciskiem zaalarmowanej przez Henrykę Krzywonos, Ewę Ossowską, Alinę Pienkowską i Annę Walentynowicz gru-py stoczniowców i przedstawicieli innych zakładów – Wałęsa wznowił strajk. Bogdan Borusewicz opowiadał po latach: „Wałęsa pytał się, co robić. Ja mówię, że nie wiem, co 

				
						7	APG, KW PZPR, 2384/445, Tematyka posiedzeń egzekutywy KW PZPR w Gdańsku w III kwartale 1980 r., k. 4.

						8	Zestawienie ważniejszych rozmów telefonicznych Tadeusza Fiszbacha w okresie od 14 do 18 VIII 1980 r., b.d., k. 1 (dokument udostępniony autorowi przez Tadeusza Fiszbacha).

						9	Mało wiarygodnie brzmią słowa wojewody gdańskiego Jerzego Kołodziejskiego, który stwierdził ex post: „Przewidywaliśmy wybuch i pomyliliśmy się tylko o kilka miesięcy. Ja sądziłem, że nastąpi on późną jesienią 1980 r. albo na przełomie lat 1980–1981. Z różnych przyczyn, głównie wskutek decyzji o podwyżce cen mięsa i jego przetworów, nastąpiło to wcześniej” (W Gdańsku zaczęło się 14 sierpnia, wywiad Krzysztofa Grabowskiego z Jerzym Kołodziejskim, „Polityka” 1983, nr 34, s. 1).

						10	A. Kazański, Sierpień ’80 w Gdańsku, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2010, nr 9/10, s. 25.

						11	Cyt. za: Sierpień ’80 we wspomnieniach. Relacje z Wybrzeża, red. M. Latoszek, Gdańsk 1991, s. 35–36.
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				robić, w zasadzie jest chyba sprawa skończona, przegraliśmy. Należałoby powstrzymać wychodzących ludzi, ale jak?”12. Alina Pienkowska wspominała: „Ewa Ossowska, Anna Walentynowicz i ja rozbiegłyśmy się do wszystkich bram […]. Pobiegłam do bramy, po-prosiłam straż, żeby ją zamknąć. W odpowiedzi usłyszałam, że jak to zrobimy, to nas po-biją. Szczęśliwie znalazłam jakąś tubę i zaczęłam wołać, że jest ważny komunikat. […] Wołałam, że strajk jest kontynuowany […]. Nikt nie liczył, ale [w stoczni] pozostało ok. 700 osób”13. Choć w zakładzie została tylko niewielka część z przeszło szesnastotysięcz-nej załogi, nocą z 16 na 17 sierpnia ukonstytuował się Międzyzakładowy Komitet Straj-kowy i opracowano słynne 21 postulatów. Od tego momentu strajk stał się protestem ponadzakładowym i solidarnościowym14.

				Zaskoczony nieoczekiwaną zmianą sytuacji Fiszbach skomentował: „Od godzin wie-czornych 16 bm. atmosfera dyskusji w niektórych zakładach pracy, w tym zwłaszcza w Stoczni Gdańskiej, której część załogi pozostała na terenie zakładu, mimo podjętej uprzednio przez komitet strajkowy decyzji o udaniu się do domów i rozpoczęciu nor-malnej pracy w poniedziałek rano, przybrała niepokojący charakter. Robotnicza dyskusja przekształciła się bowiem w nieustające wiecowanie, któremu towarzyszą wystąpienia ludzi w ogóle ze stocznią niezwiązanych”15. Mimo to I sekretarz zgodził się na odprawie-nie na terenie stoczni Mszy św. w niedzielę 17 sierpnia. Jak później przyznał, zrobił to dla uspokojenia strajkujących16.

				Tego samego dnia odbyło się posiedzenie egzekutywy KW PZPR. Biorący w nim udział zastępca kierownika Wydziału Organizacyjnego KC Antoni Banaszak stwierdził, że należy podjąć „działania demaskujące i osłabiające agresywność organizatorów i prowodyrów strajków”. Wtórujący mu sekretarz KW Henryk Masłowski dodał, że strajkującymi kierują „określone elementy antysocjalistyczne, które wykorzystują postulaty ekonomiczne za-łóg dla realizacji swych celów politycznych”17. W protokole nie zanotowano wypowiedzi uczestniczącego w posiedzeniu Tadeusza Fiszbacha.

				Pierwsze reakcje kierownictwa gdańskiej PZPR na strajki sprowadzały się do uzna-nia ich za rezultat działalności tzw. elementów antysocjalistycznych. W podobnym tonie wypowiedział się na początku września 1980 r. I sekretarz KZ PZPR Stoczni im. Komuny 

				
						12	Cyt. za: J. Jankowska, Portrety niedokończone. Rozmowy z twórcami „Solidarności” 1980–1981, wstęp i oprac. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 68.

						13	Ibidem.

						14	Dni obaw i nadziei. Relacja dziennikarzy „Czasu” z wydarzeń na Wybrzeżu (14–31 sierpnia 1980), „Czas” 1980, nr 36, s. 4–5; A. Dudek, Dzieje dziesięciomilionowej „Solidarności” (1980–1981) [w:] Droga do niepodle-głości. Solidarność 1980–2005, red. A. Borowski, Warszawa 2005, s. 21; A. Kazański, Sierpień ’80…, s. 26–28; A. Machcewicz, Bunt…, s. 219–232.

						15	Cyt. za: „Dziennik Bałtycki”, 18 VIII 1980.

						16	P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk– Warszawa 2019, s. 230–231.

						17	APG, KW PZPR, 2384/445, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 17 VIII 1980 r., k. 394–396.
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				Paryskiej Mieczysław Chabowski, stwierdzając, że za strajkami stali „syjoniści”, „ludzie z 1968 r.”, „Kuroń, Michnik i inni”, którzy taktycznie sprzymierzyli się z „klerem katolickim”18.

				O tym, że w kryzysowej sytuacji kluczowe decyzje zapadały poza egzekutywą KW, najlepiej świadczyło to, że wspomniane posiedzenie z 17 sierpnia było jedynym zebra-niem tego gremium podczas sierpniowego strajku. Ciężar kierowania partią wzięli na so-bie sekretarze KW. 19 sierpnia 1980 r. sekretariat KW wydał polecenie utworzenia na te-renie zakładów pracy i instytucji publicznych specjalnych grup aktywu których zadaniem miało być wezwanie „członków partii, członków organizacji młodzieżowych i uczciwych bezpartyjnych” do wyłączenia się ze strajku i odcięcia się od postulatów o charakterze politycznym19. Mówiąc wprost, PZPR wezwała swoich członków do wystąpienia w cha-rakterze łamistrajków. Sekretariat KW podjął też decyzję, aby:

				-	„upowszechnić prawdę o celach politycznych ugrupowań antysocjalistycznych, dla osiągnięcia których wykorzystują one trwające w zakładach przerwy w pracy”,

				-	„rozwinąć w środkach masowego przekazu treści informujące o metodach prze-mocy fizycznej i psychicznej, stosowanych przez organizatorów strajku”,

				-	„demaskować rzeczywiste, wrogie Polsce cele ugrupowań antysocjalistycznych”20.

				 

				Partyjne kierownictwo wydało też polecenie przygotowania propagandowej ulotki zatytułowanej Stoczniowcy – Robotnicy: sprawdźcie kto kieruje MKS?. Zgodnie z życze-niem władz KW lokalne media miały „zwiększyć ofensywność” w „demaskowaniu anar-chii, przemocy i terroru, a także antysocjalistycznych celów” organizatorów strajków21.

				Na propagandę było już jednak za późno. Skala sierpniowych strajków zaskoczyła ko-munistów, którzy w końcu uświadomili sobie, że muszą iść na realne ustępstwa wobec społeczeństwa, a nie tylko przekupywać kolejne załogi. Mając tego świadomość, na po-siedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 26 sierpnia Tadeusz Fiszbach powiedział: „Zdajemy sobie sprawę, co może oznaczać zgoda na utworzenie wolnych związków, ale wyczerpa-liśmy już wszystkie środki. Podstawową sprawą dla kraju jest przerwanie strajku. Solidar-ność społeczeństwa ze strajkującymi jest pełna”22. Wypowiedź ta świadczyła o dużej ela-styczności gdańskiego sekretarza, który szybko zrozumiał, że rodzącego się na Wybrzeżu niezależnego ruchu związkowego nie da się już zatrzymać. Należy jednak podkreślić, 

				
						18	APG, KW PZPR, 2384/889, Wystąpienie Mieczysława Chabowskiego na wojewódzkiej naradzie akty-wu partyjnego, 8 IX 1980 r., k. 75–78. Ten reprezentujący twardy kurs wobec Solidarności działacz partyjny został w październiku 1981 r. awansowany na stanowisko sekretarza KW PZPR ds. organizacyjnych, stając się tym samym drugą co do ważności osobą w komitecie wojewódzkim. Wzrost jego politycznego znacze-nia wyraźnie zbiegł się ze słabnięciem pozycji Tadeusza Fiszbacha.

						19	APG, KW PZPR, 2384/16836, Propozycje wniosków i decyzji, 19 VIII 1980 r., b.p.

						20	APG, KW PZPR, 2384/18455, Materiały na posiedzenie Sekretariatu KW PZPR w Gdańsku. Propozycje wniosków i decyzji, 19 VIII 1980 r., k. 36–37; zob. też: A. Kazański, Sierpień ’80 w Gdańsku…, s. 29.

						21	APG, KW PZPR, 2384/20307, Działania partyjne, 20 VIII 1980 r., b.p.

						22	Cyt. za: Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a „Solidarność”, oprac. Z. Włodek, Londyn 1992, s. 75.
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				że nie wszyscy członkowie centralnych władz partyjnych byli zwolennikami porozumie-nia ze strajkującymi23.

				Z całą pewnością szef gdańskiego KW PZPR nie kreował polityki partii, lecz w myśl zasad „centralizmu demokratycznego” wykonywał polecenia KC. Przekazując do centrali informacje z Wybrzeża – za pomocą odpowiedniego komentarza i naświetlenia opisywa-nych wydarzeń – mógł jednak subtelnie wpływać na decyzje partyjnego kierownictwa. Dobrym tego przykładem jest rozmowa telefoniczna, którą Fiszbach odbył późnym wie-czorem 15 sierpnia 1980 r. ze Stanisławem Kanią. Na pytanie: „Co myślisz o wprowadze-niu przez Sejm stanu wyjątkowego?” gdański sekretarz odpowiedział krótko: „Nie należy tego robić”24. Inny przykład to informacja przesłana z Gdańska do Warszawy 27 sierpnia 1980 r., w której padło następujące stwierdzenie: „Solidaryzacja zakładów pracy z MKS uległa umocnieniu. Dotychczas rozwój wydarzeń (nieskuteczność rozmów przedstawi-cieli rządu w poszczególnych zakładach i środowiskach) utwierdza przekonanie, że jedy-nie MKS jest reprezentantem ludzi pracy”25. W ten sposób zasugerowano towarzyszom z KC potrzebę podjęcia rzeczowych negocjacji ze strajkującymi.

				Z czasem Tadeusz Fiszbach dementował też docierające do partyjnej centrali pogło-ski, jakoby strajki na Wybrzeżu były rezultatem antysocjalistycznego spisku: „Błędem byłoby sądzić, że strajk w stoczni gdańskiej, a następnie w kilkuset innych przedsiębior-stwach Trójmiasta był wynikiem działalności nielicznej grupy przedstawicieli sił antyso-cjalistycznych. W toku strajku, mimo jego szerokiego zasięgu, ze strony robotników nie ujawniły się w zorganizowanej postaci dążenia czy działania, które byłyby wymierzone we władzę ludową, ustrojowe podstawy państwa lub system naszych sojuszy”26. Fiszbach krytycznie odniósł się też do rozważanego w KC pomysłu pacyfikacji strajku. Na pytanie Józefa Pińkowskiego, czy można siłą odbić gdański port z rąk strajkujących robotników, odpowiedział, że Port Północny można łatwo zdobyć, ale dużo trudniej byłoby go potem utrzymać27. Na szczęście komuniści nie zdecydowali się na takie rozwiązanie.

				W opublikowanym 30 sierpnia 1980 r. na łamach „Polityki” artykule zatytułowanym W obliczu wielkiej próby Tadeusz Fiszbach poddał krytyce dotychczasowy styl komuni-kacji partii ze społeczeństwem. „Trzeba otwarcie powiedzieć – pisał gdański sekretarz – że treści, formy i język naszego dialogu ze społeczeństwem zbyt często rozmijały się z jego poglądami i odczuciami, zbyt często były bardziej wyrazem naszych pragnień niż 

				
						23	Por. T. Kozłowski, Anatomia rewolucji. Narodziny ruchu społecznego „Solidarność” w 1980 roku, Warsza-wa 2017, s. 77–78.

						24	Zestawienie ważniejszych rozmów telefonicznych Tadeusza Fiszbacha w okresie od 14 do 18 VIII 1980 r., b.d., k. 2 (dokument udostępniony autorowi przez Tadeusza Fiszbacha).

						25	AAN, KC PZPR, XII-3773, Informacja o aktualnej sytuacji społeczno-politycznej w województwie gdańskim, 27 VIII 1980 r., b.p.

						26	Cyt. za: Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a „Solidarność”…, s. 606.

						27	Ibidem, s. 86.
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				odbiciem myśli, potrzeb i problemów ludzi pracy, a zwłaszcza klasy robotniczej”28. Słowa te – podobnie jak zawarcie dzień później porozumień gdańskich – można było odczytać jako zapowiedź podjęcia przez partię autentycznego dialogu ze społeczeństwem.

				Wymuszona strajkami zgoda na powstanie Solidarności nie oznaczała, że władze ko-munistyczne zrezygnują ze swoich wpływów w zakładach pracy. Dzień po podpisaniu porozumień gdańskich Tadeusz Fiszbach zapowiedział: „Należy po zakończeniu strajku kontrolować i umacniać pozycję partii w zakładach pracy. W dotychczasowych związ-kach, tam gdzie partia ma mocną pozycję, należy ją jeszcze wzmóc”29. W rzeczywistości wypowiedź ta była raczej pobożnym życzeniem, jak zauważył bowiem gdyński działacz partyjny Władysław Porzycki, „nowe związki mają program – 21 postulatów. My nie mamy nic”30. Sierpień ’80 wstrząsnął PZPR, a zawarcie porozumienia ze strajkującymi robotni-kami zdezorientowało i zaniepokoiło przedstawicieli partyjnego aktywu31. Rezydujący w Gdańsku konsul generalny ZSRS Lew Wachramiejew we wrześniu 1980 r. raportował: „Sytuacja w wielu podstawowych organizacjach partyjnych w ocenie miejscowych to-warzyszy, a także w naszej opinii, jest nadal ciężka. Często najniższy aktyw partyjny oraz szeregowi komuniści jeszcze nie doszli do siebie po szoku i wstrząsie, którego doznali w minionym miesiącu, są zmieszani i przygnębieni”32.

				Narastanie napięcia (jesień 1980–jesień 1981)

				Zgadzając się na powstanie Solidarności, władze PRL mimowolnie potwierdziły, że nowy związek reprezentuje interesy robotników znacznie lepiej niż oficjalnie robotnicza partia. Jak zauważył Stanisław Stomma, „w Gdańsku przedstawiciele rządu PRL podpisali układ z przedstawicielami spontanicznego ruchu robotniczego, który przez to uznano za równorzędnego partnera. Łamało to dogmat o dyktaturze partii, nazywanej «dyktaturą proletariatu»”33. Rozumując podobnie, Andrzej Gwiazda stwierdził: „Z dniem, gdy zaak-ceptowano istnienie «Solidarności», PRL przestała być właściwie państwem totalitarnym, bo dopuściła działanie niezależnej organizacji”34. W gruncie rzeczy już samo powstanie 

				
						28	T. Fiszbach, W obliczu wielkiej próby, „Polityka” 1980, nr 35, s. 3.

						29	APG, KW PZPR, 2384/445, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 1 IX 1980 r., k. 397.

						30	Cyt. za: S. Cenckiewicz, O „konieczności jednoczesnej walki na dwa fronty”, czyli o tym, jak gdańska PZPR rozliczała samą siebie jesienią 1980 r. [w:] idem, Śladami bezpieki i partii. Studia – źródła – publicystyka, Ło-mianki 2009, s. 110.

						31	Ł. Kamiński, PZPR wobec „Solidarności” – pierwsze tygodnie, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2002, nr 12, s. 31–34.

						32	Cyt. za: B. Musiał, J. Szumski, Lato 1980 na Wybrzeżu oraz powstanie „Solidarności” w świetle sprawoz-dań sowieckich Konsulatów Generalnych w Gdańsku i Szczecinie, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2010, nr 2, s. 487.

						33	S. Stomma, Czym była PRL? [w:] idem, Pisma wybrane. 1976–2003, oprac. R. Ptaszyński, Kraków 2017, s. 367.

						34	Cyt. za: Alfabet Gwiazdów, „Nowe Państwo” 2018, nr 1, s. 13.
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				i rozwój demokratycznej opozycji w latach siedemdziesiątych dowodziły dobitnie, że w PRL nie było już żadnego totalitaryzmu35.

				W sierpniu 1980 r. na oczach milionów Polaków pękł kunsztownie budowany przez władze PRL mit, mówiący, że PZPR to jedyna protektorka „klasy robotniczej”. Sytuację tę doskonale obrazowały badania opinii publicznej z końca 1980 i 1981 r., z których wyni-kało, że w ciągu roku poparcie dla PZPR spadło z 32,8 proc. do 20,4 proc.36 Katastrofal-nie przedstawiała się sytuacja KC, który w czerwcu 1981 r. zaufaniem darzyło zaledwie 6 proc. respondentów37.

				Powstanie Solidarności było przełomem politycznym. Zdawał sobie z tego sprawę Lech Bądkowski, we wrześniu 1980 r. pisząc do Lecha Wałęsy: „Protokół porozumienia z 31 sierpnia 1980 r. stanowi, że zrzeszone u nas związki «nie zamierzają pełnić roli partii politycznej». Jest dla mnie rzeczą oczywistą, że nie pełniąc roli politycznej, będą one jed-nak czynnikiem życia społecznego i politycznego w Polsce, czynnikiem ważnym. Wynika stąd złożoność naszej sytuacji w dziedzinie ogólnej polityki w naszym kraju i także na arenie międzynarodowej. Wystąpiło to z całą ostrością w czasie strajku, występuje i bę-dzie występowało w przyszłości”38. Podobnego zdania był Stefan Kisielewski, z niechęcią słuchający oświadczeń związkowców deklarujących, że nie chcą zajmować się polityką. „Mówić – pisał Kisielewski – że powstanie spontanicznych związków pracowniczych w kraju, gdzie przez 35 lat związki takie były fikcją i przybudówką władzy, nie jest zjawi-skiem politycznym, to zaiste duża obłuda. Usprawiedliwiają ją zapewne względy taktycz-ne, ale słabe to usprawiedliwienie, bo w apolityczność nowej, przez «Solidarność» wy-tworzonej sytuacji mało kto dzisiaj w Polsce wierzy. Od polityki nikt już teraz nie ucieknie, zamiast więc wyrzekać się jej gorliwie, a mało wiarygodnie, może lepiej by było usunąć nieporozumienia i zmierzyć się z nią otwarcie?”39.

				
						35	Więcej zob. A. Walicki, PRL i skok do neoliberalizmu, t. 1: Jaruzelski, Solidarność, zdrada elit, Warszawa 2021; por. recenzja tej książki: L. Mażewski, O totalitaryzmie i procesie detotalitaryzacji. Przypadek PRL, „Prze-gląd Sejmowy” 2022, nr 2, s. 223–231.

						36	A. Walicki, Paradoksy Polski Jaruzelskiego [w:] idem, Polskie zmagania z wolnością widziane z boku, Kra-ków 2000, s. 29.

						37	E. Duraczyński, PZPR w kryzysie – kryzys w PZPR (lato 1980–lato 1981) [w:] idem, Sprawy polskie minio-nego wieku. Szkice, Kraków 2011, s. 505. 

						38	BG PAN, Spuścizna Lecha Bądkowskiego, 7161, List Lecha Bądkowskiego do Lecha Wałęsy, 15 IX 1980 r., k. 51.

						39	S. Kisielewski, Czego oczekuję od „Solidarności”, „Tygodnik Solidarność” 1981, nr 13, s. 5. Podobnego zdania był Jerzy Łojek, który w połowie lat osiemdziesiątych krytykował związek za brak poparcia dla tzw. struktur poziomych w PZPR. W jego ocenie był to zresztą największy błąd Solidarności: „To właśnie spowo-dowało zapewne dzień 13 grudnia 1981 roku: stanowisko KKP i Lecha Wałęsy (podsunięte mu naturalnie przez ekspertów, głównie KOR-owskich), że «my sprawami politycznymi i problemami partii się nie zajmu-jemy». To naiwne i dziecinne złudzenie leżało u podstaw odrzucenia jedynej realnej wewnętrznej szan-sy Polski w roku 1980 i 1981: współdziałania «Solidarności» z ruchem «porozumień poziomych» w PZPR. […] Gdyby na przełomie 1980 i 1981 roku KKP «Solidarności» zadeklarowała oficjalnie, że współpracować będzie z tym ruchem w PZPR, który zmierza do generalnej i zasadniczej naprawy systemu politycznego 
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				To, co było oczywiste dla opozycyjnych intelektualistów, dostrzegano też w PZPR. Trudno się więc dziwić, że kierownictwo partyjne nie ufało związkowcom. „Oficjalny sto-sunek gdańskiej «Solidarności» do PZPR nie jest jednoznaczny – pisali autorzy wewnątrz-partyjnej analizy z końca 1980 r. – Wyraźnie podkreśla się, że partia nie pełni kierowniczej czy przewodniej roli wobec «Solidarności». L[ech] Wałęsa 11 listopada b.r. stwierdził na spotkaniu w Łodzi: «Przecież my się wypowiedzieliśmy – kierownicza rola w państwie, a nie w związku, w związku to nie ma kierownicy». Przywódcy NSZZ «Solidarność» uni-kają atakowania wprost całej partii. Jednocześnie w wielu wypowiedziach krytykuje się różne aspekty polityki partii, wskazuje, że władze partyjne są odpowiedzialne za sytuację w kraju, podważa decyzje kadrowe. Niekiedy ma to charakter ingerencji w wewnętrzne sprawy partii”40.

				Zrodzona na fali społecznego niezadowolenia Solidarność okazała się surowym re-cenzentem rządów PZPR. Sierpień ’80 uruchomił w partii dwa procesy: z PZPR masowo zaczęli odchodzić robotnicy, a część pozostałych w niej członków zaczęła domagać się jej uzdrowienia41. Sprzyjała temu zapowiedziana przez Stanisława Kanię jesienią 1980 r. odnowa partii. Nurt rozliczeniowy dominował na wielu posiedzeniach: „Na zebraniach partyjnych ciągle przypominany jest rozmiar kryzysu uwidoczniany pogłębiającymi się brakami towarów w sklepach; często powtarza się postulat, aby decydenci odpowie-dzialni za ten stan ponieśli większe sankcje (nie mogą wystarczać tylko kary partyjne)”42. Towarzyszyły temu rozliczenia z odsuniętymi na boczny tor działaczami43. W PZPR po-stępowało zamieszanie ideologiczne. W jednym z raportów zanotowano, że „członkowie partii są ideowo zagubieni i nie bardzo wierzą, czy uda się utrzymać kierowniczą rolę, jak to formułuje konstytucja. Potwierdzają to wyjazdy pracowników KC w teren i poczynio-ne tam obserwacje. Zagubienie ideowe jest podstawową przyczyną rozkładu dyscypliny partyjnej”44. W innym raporcie czytamy: „W sporej części organizacji partyjnych wystę-puje niechęć do podejmowania walki z siłami antysocjalistycznymi na własnym terenie, gdyż w obecnym stanie ideowym tych organizacji członkowie PZPR nie potrafią lub nie chcą dostrzec sił i działań o charakterze antysocjalistycznym i antypartyjnym”45. Partia okazała się niesterowna.

				
					i gospodarczego Polski […], być może cała historia lat 1981–1985 wyglądałaby zupełnie inaczej” (J. Łojek, Kalendarz historyczny. Polemiczna historia Polski, Warszawa 1994, s. 657).

						40	AKK NSZZ „S”, 3/432, Analiza głównych założeń programowych NSZZ „Solidarność”, oprac. Wydział Socjalno-Zawodowy KC PZPR, b.d., b.p.

						41	W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980–2006, Warszawa 2007, s. 29–30; por. Polska Zjednoczo-na Partia Robotnicza w „województwie frontowym”, wywiad Dariusza Szretera z Piotrem Brzezińskim, „Dzien-nik Bałtycki”, 9 VIII 2019.

						42	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja z narady sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 15 XII 1980 r., b.p.

						43	Więcej zob. T. Kozłowski, Oskarżony Edward Gierek, „Polityka” 2013, nr 49, s. 66–69; J. Szumski, Rozli-czenia z ekipą Gierka 1980–1984, Warszawa 2018.

						44	AAN, KC PZPR, XII-3702, Aktualna sytuacja społeczno-polityczna w kraju, b.d., b.p.

						45	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja z narady sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 15 XII 1980 r., b.p.
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				„Podstawą autorytetu partii jest jej program – w chwili obecnej nie jest to program, lecz kunktatorstwo”46 – stwierdził w październiku 1980 r. wojewoda gdański Jerzy Ko-łodziejski. Miesiąc później działacz partyjny ze Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni Zbigniew Jezierski ocenił sytuację następująco: „W okresie postrajkowym trudno było zmobilizować członków partii. […] Na zebraniach frekwencja była niska, dyskusja gorz-ka, kontrowersyjna, przepojona głębokim żalem do władz partyjnych i gospodarczych, a zwłaszcza szczebla centralnego. […] Aktualnie obserwuje się nie tylko brak zaufania społeczeństwa, ale również dystans między masami członkowskimi a kierownictwem partii”47. Zniechęceni ludzie oddawali legitymacje, a niektórzy wskazywali przy tym na-wet, że w obecnej sytuacji społeczno-politycznej niebezpiecznie było należeć do PZPR48. W kierownictwie partii rozgorzał spór między reformatorami a dogmatykami. Znamien-na była postawa partyjnej elity intelektualnej – działaczy komitetów uczelnianych. W jed-nej z analiz z tego okresu można przeczytać: „Okres bezpośrednio po sierpniu 1980 r. to okres wielkiego ożywienia politycznego w uczelniach o charakterze wybitnie krytycz-nym”49. Pod adresem władz padało wiele gorzkich uwag. „Rośnie poczucie spełnienia specyficznej misji dziejowej, jaką ma do spełnienia inteligencja w partii – nacisk «dołów» na «górę». Wyraża się to w zaangażowaniu wielu ich czołowych przedstawicieli w pra-cach Komisji Przedzjazdowej, a także w działalności porozumień poziomych”50. Z pozoru wydawało się, że tzw. struktury poziome zyskały przychylność szefa gdańskiej partii. Jak stwierdził Jerzy Holzer, „w Gdańsku «struktura pozioma» działała pod parasolem życz-liwego jej I sekretarza KW Fiszbacha jako sformalizowana wojewódzka komisja przed-zjazdowa”51. Wbrew opinii tego historyka gdański sekretarz nie był jednak stronnikiem partyjnych „poziomek” i przekonywał swoich towarzyszy z KC: „Inicjatywy te przybierają formę działań autonomicznych, stojących poza istniejącymi strukturami partii. Zapobie-gamy tym tendencjom, powołaliśmy wcześniej, na plenum komitetu wojewódzkiego, komisję, która dziś już posiada skład osobowy, która koordynuje i przyjmuje, i wyprzedza te inicjatywy. Dotychczas były takie trzy poza naszą wiedzą; zostały one z naszym udzia-łem, aktywu, opanowane”52. Oznacza to, że Fiszbach postawił sobie za cel nie tyle ich wspieranie, ile neutralizację. Z zachowanych dokumentów wynika, że wszystkie próby 

				
						46	APG, KW PZPR, 2384/466, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 23 X 1980 r., k. 3.

						47	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/67, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 14 XI 1980 r., b.p.

						48	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/356, Teleks sekretarza KM PZPR w Gdyni Piotra Wieczorka wysłany do KW PZPR w Gdańsku, 13 IX 1980 r., k. 34.

						49	APG, KW PZPR, 2384/454, Węzłowe problemy pracy partyjnej na wyższych uczelniach Trójmiasta, [1982 r.], k. 157–159.

						50	Ibidem.

						51	J. Holzer, Solidarność 1980–1981, Warszawa 1990, s. 145.

						52	Cyt. za: Narady i telekonferencje kierownictwa PZPR w latach 1980–1981, oprac. M. Jabłonowski, W. Janowski, W. Władyka, Warszawa 2004, s. 460.
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				zorganizowania w Trójmieście „struktur poziomych” zostały skutecznie storpedowane przez KW53. W gruncie rzeczy największą popularnością cieszyły się one w województwie toruńskim, gdzie przez krótki czas miały nawet szansę stać się realną siłą polityczną54.

				Kierownictwo gdańskiej PZPR niepokoiła również sytuacja panująca w miejscowym Stronnictwie Demokratycznym, które podjęło próbę uniezależnienia się od partii ko-munistycznej. Oto wymowny fragment partyjnego sprawozdania: „Dnia 7 lutego 1981 r. odbył się Wojewódzki Zjazd SD w Gdańsku. Zaproszeni goście: wiceprzewodniczący CK SD – [Zbigniew] Rudnicki, I sekretarz KW PZPR T[adeusz] Fiszbach, wojewoda [Jerzy] Kołodziejski oraz przewodniczący Woj[ewódzkiego] Kom[itetu] FJN i prezes WK ZSL – z uwagi na burzliwe wypowiedzi delegatów, podważające układ sił politycznych w Pol-sce i niezgodne z pryncypiami ustrojowymi, opuścili salę obrad”55. Był to afront dla przed-stawicieli PZPR i dowód radykalizacji nastrojów działaczy SD. Po wyjściu wspomnianych osób zgromadzeni zgłosili na stanowisko przewodniczącego Wojewódzkiego Komitetu SD kandydaturę Janusza Wituckiego, a dotychczasowy szef gdańskiego SD Łukasz Bal-cer zrezygnował z ubiegania się o tę funkcję. Tym samym w kierownictwie SD doszło do przesilenia. W raporcie PZPR zanotowano, że „w skład Wojewódzkiego Komitetu SD w Gdańsku weszli następujący członkowie reprezentujący poglądy niezgodne z pryn-cypiami ustrojowymi PRL: Andrzej Bartel, Sławomir Dalka, Andrzej Lewiński, Józef Lis, Janusz Witucki, Edmund Rzeszotarski, Włodzimierz Szordykowski, Tadeusz Rymszewicz, Wojciech Grochowiecki, Mieczysław Kondracki, Kazimierz Nowakowski”56. Oznacza to, że aż 11 (spośród 45) członków WK SD uznanych zostało przez KW PZPR za osoby wrogo ustosunkowane do ustroju PRL. Nowego szefa gdańskiego SD scharakteryzowano na-stępująco: „W oficjalnych wypowiedziach J[anusz] Witucki nie krytykuje obecnej polityki rządu, jednakże wiadomo wszystkim działaczom gdańskiego SD, że jest to antykomuni-sta i zdecydowanie wrogo nastawiony do zasad ustroju socjalistycznego, a działalność zgodną ze swoimi przekonaniami prowadzi zakamuflowaną w kręgu zaufanych osób”57. Chyba trudno było o gorszą ocenę ze strony PZPR. Na efekty przesilenia nie trzeba było długo czekać. W marcu 1981 r. Miejski Komitet SD w Gdyni podjął uchwałę, która szła pod prąd polityki PZPR. Czytamy w niej, że SD „wyraża zaniepokojenie powstawaniem w kra-ju nowych ognisk napięcia społecznego spowodowanego decyzjami lokalnych władz administracyjno-gospodarczych”. Działacze stronnictwa stwierdzili też, że „aktualna sytu-acja społeczno-ekonomiczna kraju nie uzasadnia określenia jej mianem chaosu, anarchii 

				
						53	APG, KW PZPR, 2384/18448, Informacja o pozastatutowych strukturach partyjnych funkcjonujących na terenie działania wojewódzkiej organizacji partyjnej od sierpnia 1980 r., 14 IV 1982 r., k. 41–42.

						54	Więcej zob. R. Bäcker, Struktury poziome w Toruniu (1980–1981), Warszawa 1990.

						55	APG, KW PZPR, 2384/18448, Notatka informacyjna o przewodniczącym WK SD Januszu Wituckim, 26 III 1982 r., k. 17.

						56	Ibidem.

						57	Ibidem, k. 19.
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				i kontrrewolucji”, i domagali się, „aby władze państwowe i polityczne naszego kraju nie nadużywały tych pojęć”58. Członkowie SD opowiedzieli się za potrzebą stworzenia mło-dzieżowego ruchu demokratycznego i autonomicznego ruchu związkowego na wsi oraz za przyspieszeniem prac nad ustawami o związkach zawodowych i cenzurze. Działaczom PZPR, przyzwyczajonym do uległej postawy satelickich stronnictw, deklaracja ta musiała być szokująca. Z zachowanych dokumentów wynika, że miejscowa organizacja SD spra-wiała KW PZPR kłopoty także po wprowadzeniu stanu wojennego. Niestety, dokumenta-cja na ten temat zachowała się w stanie szczątkowym59.

				Partia wobec związkowych radykałów

				W PZPR najbardziej obawiano się związkowych radykałów. W partyjnym raporcie z końca 1980 r. napisano: „Najmniej korzystna sytuacja ukształtowała się w Gdańsku i w Warszawie, gdzie istotną rolę odgrywają grupy powiązane z ośrodkami wrogimi socjalizmowi. Niestety, w ostatnim okresie grupy te umocniły swoje wpływy, wbrew statutowi i oficjalnym deklaracjom próbują wkraczać bezpośrednio w strefę polityki. Niektórzy działacze «Solidarności» usiłują demontować socjalistyczny system politycz-ny, atakują partię i ludowe państwo oraz kierownicze kadry. Niepokojącym zjawiskiem jest też łamanie obowiązującego porządku prawnego, działanie metodą faktów doko-nanych, bezwzględne forsowanie swoich żądań. Zadaniem naszym jest czynić wszyst-ko, by ukształtować socjalistyczny charakter NSZZ «Solidarność», włączać ten związek do rozwiązywania problemów nurtujących kraj, czynić z niego siłę wspierającą socjali-styczny rozwój Polski. Wymaga to stanowczości, a zarazem spokoju i rozwagi, tworzenia płaszczyzn konstruktywnej współpracy partii, władz wszystkich szczebli i «Solidarności». Dlatego takie działanie jest naszym partyjnym obowiązkiem. Równocześnie musimy konsekwentniej przeciwdziałać tym siłom w Polsce i «Solidarności», które utrudniają wyjście z kryzysu, sprzyjają łamaniu prawa i anarchizacji życia”60. Dodajmy, że gdańscy związkowcy uznani zostali przez analityków z KC za nieprzejednanych wrogów partii61.

				
						58	APG, KW PZPR, 2384/13437, Uchwała Miejskiego Komitetu SD w Gdyni podjęta na zebraniu plenar-nym, 9 III 1981 r., k. 4.

						59	Część działaczy SD krytycznie przyjęła wprowadzenie stanu wojennego, wyrażając otwarte poparcie dla Solidarności. Pod presją KW PZPR w 1982 r. Janusz Witucki został odwołany ze stanowiska przewodni-czącego WK SD, a samodzielność stronnictwa ograniczono (APG, KW PZPR, 2384/13437, passim).

						60	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja przedstawiona na naradzie sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 12 XII 1980 r., b.p.

						61	W opracowanym przez Wydział Socjalno-Zawodowy KC PZPR dokumencie zanotowano: „Przywódcy NSZZ «Solidarność» z Gdańska zajmują w porównaniu z przywódcami ze Szczecina i Jastrzębia ekstremi-styczną pozycję. Ich poglądy są głoszone wyraźnie z pozycji siły, mają charakter anarchiczny i destruktyw-ny. Cechuje ich nieodpowiedzialność i niefrasobliwość. Nie zaprezentowali też dotychczas żadnej pozytyw-nej wizji Polski, do której dążą. Jeśli u przywódców ze Szczecina i Jastrzębia zauważa się próby konstruk-tywnego podejścia i odpowiedzialności za losy kraju, to w wypowiedziach większości działaczy z Gdańska 
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				Przytoczone wyżej oceny korespondowały z wypowiedzią Jerzego Kołodziejskiego, który w listopadzie 1980 r. na posiedzeniu egzekutywy KW stwierdził: „Sytuacja jest co-raz trudniejsza, lecz ani razu nie wymknęła się z naszych rąk. Panujemy nad tym. Nale-ży przyjąć przychylność dla «Solidarności» jako kierunek polityczny. Jest to konieczne, walka z «Solidarnością» to walka z całym społeczeństwem. Po drugie – musimy podjąć walkę o polityczne oblicze «Solidarności». Jest to walka o wciągnięcie «Solidarności» do współodpowiedzialności. Po trzecie – doprowadzić należy do rozłamu wśród kierownic-twa «Solidarności». Działać musimy na wielu płaszczyznach. Identyfikować ich. «Odkleić» należy od «Solidarności» tych, którzy przykleili się, bo to korzystne dzisiaj – KPN, KOR itp.”62. Podobnego zdania był Tadeusz Fiszbach, już w październiku 1980 r. doradzający towarzyszom z KC, aby wyeliminować z władz związku doradców, których określił zresztą mianem „całej biedy tej organizacji”63. W listopadzie 1980 r. założenia polityki wobec So-lidarności streścił on następująco: „Wyraźne i skuteczne rozdzielenie z jednej strony au-tentycznego nurtu samorządności pracowniczej, która stanowi istotę i przeważającą siłę nowego ruchu związkowego, oraz z drugiej strony eksponentów grup kwestionujących konstytucyjne zasady ustrojowe, w tym również kierowniczą rolę partii, leży w interesie zarówno partii, jak i nowych związków zawodowych, ale w najwyższym stopniu w in-teresie całego narodu. To za przyczyną ludzi podważających zasady naszego porządku społecznego dochodzi obecnie do eskalacji napięć, do nieumiarkowanych, nierealnych i systematycznie nasilanych żądań ekonomicznych, do przekraczania progu możliwości państwa, do narastania agresywnych form we wzajemnych kontaktach między związ-kami a władzą. Prowadzi to w rezultacie do utrudniania realizacji porozumień, a nawet anarchizowania życia społeczno-gospodarczego w Polsce”64.

				Później także gdański sekretarz nie krył niechęci do doradców solidarnościowych. „Organizacja ta – mówił w grudniu 1980 r. – powinna jak najrychlej uwolnić się od wąt-pliwej jakości doradztwa ze strony osób i kół, które nie mają zaufania w naszym kraju i nie budzą go poza jego granicami”65. To ostatnie stwierdzenie było zapewne ukłonem w stronę towarzyszy sowieckich. Jerzy Kołodziejski wspominał później: „Pamiętam, jak namawialiśmy działaczy «Solidarności» do opamiętania się, do izolacji sił ekstremalnych. 

				
					przeważa demagogia, awanturnictwo i butna pewność siebie” (AKK NSZZ „S”, 3/432, Analiza głównych za-łożeń programowych NSZZ „Solidarność”, oprac. Wydział Socjalno-Zawodowy KC PZPR, b.d., b.p.).

						62	Cyt. za: S. Cenckiewicz, Od „Klanu” do „Renesansu”. Operacje SB wobec kierownictwa „Solidarności” w la-tach 1980–1982 [w:] idem, Oczami bezpieki. Szkice i studia z dziejów aparatu bezpieczeństwa w PRL, wyd. 3, Kraków 2006, s. 427.

						63	Narady i telekonferencje kierownictwa PZPR…, s. 269.

						64	APG, KW PZPR, 2384/16632, Referat egzekutywy KW PZPR w Gdańsku wygłoszony przez Tadeusza Fiszbacha, 10 XI 1980 r., k. 11–12.

						65	Cyt. za: „Nowe Drogi” 1981, nr 1/2, s. 142.
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				Uważaliśmy bowiem, że największym niebezpieczeństwem dla «Solidarności» jest sama «Solidarność», jej ekstremalni działacze w Komisji Krajowej. Ileż tych rozmów było!”66.

				Taktyka Fiszbacha i Kołodziejskiego polegała na stopniowym rozmiękczaniu Solidar-ności, neutralizowaniu związkowych radykałów i cichym popieraniu działaczy o poglą-dach umiarkowanych. Wypada w tym miejscu wspomnieć, że już w listopadzie 1980 r. MSW przystąpiło do realizacji sprawy obiektowej o kryptonimie „Klan”, której celem była operacyjna kontrola związku i eliminacja z jego władz osób „prezentujących wrogie po-stawy w stosunku do ustroju społeczno-politycznego PRL”67.

				Pod koniec 1980 r. związkowi liderzy znacznie lepiej oceniali współpracę z władza-mi wojewódzkimi. Bogdan Borusewicz stwierdził: „Wydaje się, że są u nas ludzie myślą-cy, [a] to jest bardzo ważne, niezależnie od tego, czy się zgadzamy w poglądach, czy nie. Wojewoda Kołodziejski jest człowiekiem myślącym, z wyobraźnią, może dlatego, że w centrum tego, co się stało, był właśnie Gdańsk. To, co widzieli, to była dla nich lekcja, ale i zalety osobiste również ci ludzie mają”68. Z kolei Andrzej Gwiazda powiedział: „Od-noszę wrażenie, że nasza współpraca układa się dobrze. Choć mamy oczywiście zastrze-żenia”69. Związkowcy mieli jednak świadomość narastającego napięcia, czasami zresztą dochodziło na tym tle do zgoła kuriozalnych sytuacji. Występując 21 listopada 1980 r. w bazylice św. Mikołaja w Gdańsku przed liczącym około tysiąca osób audytorium, Anna Walentynowicz przekazała absurdalną informację „od «Solidarności» częstochowskiej o przygotowywanym zamachu bombowym na Wałęsę”70. Kilka tygodni później w partyj-nym raporcie zanotowano zaś, że w Gdańsku „był przypadek posądzenia władz o aresz-towanie aktywisty «Solidarności», który nie przyszedł na czas do pracy. Z tego powodu ogłoszono nawet gotowość strajkową. Aktywista ten w końcu zjawił się po kilku godzi-nach. Do pracy nie przyszedł na czas wyłącznie z winy własnej, bez uprzedzania o tym rodziny i zakładu pracy”71. Być może wśród części związkowców zaczęły się uwidaczniać przejawy narastającej psychozy.

				Jednym z wielu punktów spornych dzielących PZPR i Solidarność pod koniec 1980 r. była budowa w Gdańsku pomnika Poległych Stoczniowców. Wbrew obiegowej opinii 

				
						66	W Gdańsku zaczęło się 14 sierpnia, wywiad Krzysztofa Grabowskiego z Jerzym Kołodziejskim, „Polity-ka” 1983, nr 34, s. 4.

						67	S. Cenckiewicz, Wstęp [w:] Kryptonim „Klan”. Służba Bezpieczeństwa wobec NSZZ „Solidarność” w Gdań-sku, t. 1: Wrzesień 1980–wrzesień 1981, oprac. S. Cenckiewicz, M. Kruk, R. Żydonik, Warszawa–Gdańsk 2010, s. 23–40. Więcej zob. G. Majchrzak, Rozpracowanie organów kierowniczych NSZZ „Solidarność” przez Służbę Bezpieczeństwa 1980–1982, Warszawa 2021.

						68	Cyt. za: Jeżeli człowiek ma pewność…, wywiad Jana Jakubowskiego i Adama Orchowskiego z Bogda-nem Borusewiczem, Andrzejem Gwiazdą, Bogdanem Lisem, Wiesławem Piotrem Kęcikiem, Aliną Pienkow-ską, Anną Walentynowicz i Lechem Wałęsą, „Czas” 1980, nr 48, s. 5.

						69	Ibidem.

						70	AAN, KC PZPR, XII-3726, Informacja o negatywnych wypowiedziach lub stanowiskach niektórych członków MKZ NSZZ „Solidarność”, 2 XII 1980 r., k. 2.

						71	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja z narady sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 15 XII 1980 r., b.p.
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				Tadeusz Fiszbach wcale nie należał do zwolenników jego budowy i podczas narady w KC określił projekt monumentu mianem pseudoartystycznej sylwetki. Skarżył się, że budowniczowie chcieli wyryć na nim napis mówiący, że 17 grudnia 1970 r. na rozkaz władz PRL dokonano w Gdyni masakry ludzi idących do pracy72. Sekretarza niepokoił też nadmierny jego zdaniem „wsad udziału kleru” w planowanej uroczystości odsłonięcia pomnika. W rozmowie ze Stanisławem Kanią powiedział: „Będziemy próbowali tonować tę kwestię”73.

				Ostatecznie komunistom udało się nakłonić Solidarność do złagodzenia treści umieszczonej na pomniku inskrypcji, a podczas jego odsłaniania Fiszbach wygłosił po-jednawcze przemówienie74. Mimo wielu różnych zastrzeżeń wobec Solidarności gdański sekretarz konsekwentnie nawoływał do kontynuowania negocjacji ze związkowcami. Nie podobało się to niektórym jego towarzyszom, a także przywódcom zagranicznych partii komunistycznych. W listopadzie 1980 r. Stefan Olszowski tłumaczył zaniepokojo-nemu Erichowi Honeckerowi, że gdańska PZPR działa pod dużym naciskiem związków: „Pod wpływem «Solidarności» wielu zwątpiło. Niektórzy chcą też zapewne popłynąć na fali «Solidarności»”75. Była to czytelna aluzja do działalności samego Fiszbacha. Podczas kryzysu bydgoskiego wiosną 1981 r. Fiszbach zaapelował w imieniu gdańskiej organiza-cji partyjnej do członków Biura Politycznego KC PZPR: „Uważamy, że konflikt na tle wy-darzeń w Bydgoszczy powinien być rozwiązany kompromisowo. Rozwiązanie konfronta-cyjne będzie prowadziło do izolacji partii, wręcz [jej] odsuwania”76. Wielu członków partii nie uwierzyło w lansowaną przez reżimowe media wersję wydarzeń i wbrew oficjalnemu stanowisku Biura Politycznego czynnie poparło organizowane przez Solidarność strajki ostrzegawcze. W specjalnej rezolucji egzekutywa KW PZPR w Gdańsku wezwała do peł-nego wyjaśnienia „tła, przebiegu i następstw wydarzeń w siedzibie bydgoskiej WRN”77. Zawarte 30 marca 1981 r. porozumienie warszawskie zakończyło najostrzejszą fazę kon-fliktu między władzami a Solidarnością. „Odstępując od zmasowanego strajku i od groź-by strajku, «Solidarność» okazała nie głupotę i słabość, lecz rozwagę i siłę. Rząd musi to uszanować”78 – stwierdził na gorąco Lech Bądkowski. Radykalnie nastawieni działacze i sympatycy Solidarności uważali to jednak raczej za niesatysfakcjonujący kompromis i niepotrzebne ustępstwo na rzecz komunistów. „Zapewne celowa była wtedy rezygnacja 

				
						72	Narady i telekonferencje kierownictwa PZPR…, s. 270–271.

						73	Ibidem, s. 462.

						74	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013, s. 346–347.

						75	Przed i po 13 grudnia. Państwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980–1982, t. 1: Sierpień 1980–marzec 1981, wybór, wstęp i oprac. Ł. Kamiński, Warszawa 2006, s. 193.

						76	Tajne dokumenty Biura Politycznego…, s. 315.

						77	APG, KW PZPR, 2384/447, Stanowisko egzekutywy KW PZPR w Gdańsku w sprawie aktualnej sytuacji w kraju, 26 III 1981 r., k. 229.

						78	L. Bądkowski, Kompromis konieczny, „Polityka” 1981, nr 15, s. 7.
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				z zapowiedzianego nazajutrz strajku generalnego, ale nie wolno było ustąpić za nic, jak w końcu postąpił Wałęsa” – pisał w latach osiemdziesiątych Jerzy Łojek79.

				W podobny sposób oceniali sytuację niektórzy przedstawiciele aktywu partyjnego, przy czym w ich rozumieniu to rząd PRL wykazał się nadmierną uległością wobec związ-kowców80. Bez względu na rozbieżne oceny komentatorów porozumienie warszawskie stało się momentem przełomowym, gdyż odtąd związek zaczął tracić impet i poparcie społeczne. „W następnych miesiącach – zauważył Krzysztof Iszkowski – «Solidarność» za-częła gasnąć, a wprowadzenie stanu wojennego bardziej pomogło utrzymać jej legen-dę, niż zniszczyło realne zagrożenie dla komunistycznej władzy”81. Z perspektywy czasu ocena ta wydaje się trafna.

				Zupełnie inaczej oceniali jednak sytuację w Polsce towarzysze sowieccy. W raporcie opracowanym w kwietniu 1981 r. przez komisję Michaiła Susłowa napisano, że Solidar-ność przekształciła się w „zorganizowaną siłę polityczną, która jest zdolna paraliżować działalność partyjnych i państwowych organów i faktycznie przejąć władzę”82. Zdaniem sowieckich obserwatorów opozycja polityczna nie sięgnęła do tej pory po władzę, gdyż bała się wkroczenia wojsk ZSRS i liczyła na osiągnięcie swoich celów „bez rozlewu krwi, drogą pełzającej kontrrewolucji”83. O strachu Moskwy przed Solidarnością najlepiej świadczyło to, że w ZSRS ograniczono kolportaż polskiej prasy, bojąc się jej wpływu na sowieckie społeczeństwo, a także zmniejszono ruch turystyczny między oboma pań-stwami84. Sowieci źle oceniali też działalność niektórych działaczy PZPR, w tym Tadeusza Fiszbacha, którego uważali za sprzyjającego nowym związkom „rewizjonistę”85. Kie-rownictwo KPZS niepokoiło powstanie tzw. struktur poziomych, o których tak pisało w czerwcu 1981 r. w oficjalnym liście do KC PZPR: „Tok przygotowań do [IX Nadzwyczaj-nego] Zjazdu [PZPR] komplikuje się poprzez tzw. ruch struktur poziomych, będących narzędziem rozbijania (rozłamu) partii, które jest wykorzystane przez oportunistów, aby przeforsować na zjazd ludzi niezbędnych dla nich i skierować w wygodny dla siebie nurt jego obrady. Nie można wykluczyć, że na samym zjeździe może być podjęta próba zada-nia decydującego ciosu (porażki) marksistowsko-leninowskim siłom partii, aby doprowa-dzić do jej likwidacji”86.

				
						79	J. Łojek, Kalendarz historyczny…, s. 660.

						80	Za zbędne ustępstwo uznano na przykład wpisanie do porozumienia oficjalnej zgody władz na lega-lizację rolniczej Solidarności (S. Kania, Zatrzymać konfrontację, Warszawa 1991, s. 109–110).

						81	K. Iszkowski, Ofiary losu. Inna historia Polski, Łódź 2017, s. 173.

						82	R.G. Pichoja, Sowietskij sojuz. Istorija własti 1945–1991, Nowosybirsk 2000, s. 363.

						83	Ibidem.

						84	Ibidem, s. 361.

						85	Przed i po 13 grudnia. Państwa bloku wschodniego wobec kryzysu PRL 1980–1982, t. 2: Kwiecień 1981–grudzień 1982, wybór i oprac. Ł. Kamiński, Warszawa 2007, s. 671–672.

						86	AKK NSZZ „S”, 3/432, List KC KPZR do KC PZPR, 5 VI 1981 r., b.p.
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				List ten był przykładem bezpośredniej ingerencji KPZS w sprawy Polski i stanowił czytelną zachętę dla twardogłowych działaczy PZPR do podjęcia walki z reformatorami. O ile kryzys partii był w tym czasie oczywisty, o tyle przejęcie w 1981 r. władzy w PRL przez Solidarność wydaje się scenariuszem zgoła nieprawdopodobnym. Tego typu oba-wy nie świadczyły najlepiej o przenikliwości kremlowskich analityków. Nie można jednak bagatelizować tych niepokojów, gdy analizuje się ówczesne realia i presję psychologicz-ną wywieraną przez kierownictwo ZSRS na władze PRL przed wprowadzeniem stanu wojennego87.

				Partia w związku czy związek w partii?

				W czerwcu 1981 r. wybrano nowy skład KW PZPR w Gdańsku. Na 121 członków aż 92 osoby wybrane zostały po raz pierwszy, a co trzeci członek komitetu należał do Soli-darności88. Spośród 24 członków egzekutywy 14 wybrano po raz pierwszy, a 8 należało do Solidarności89. Według szacunków KC z listopada 1980 r. do związku wstąpiło 42 tys. członków gdańskiej PZPR90. Gdy zestawimy liczbę wszystkich członków wojewódzkiej organizacji partyjnej z liczbą tych, którzy wstąpili do nowego związku, okaże się, że do Solidarności zapisało się 41,2 proc. członków gdańskiej PZPR91. O ile zatem pezetpeerow-cy stanowili w Solidarności zauważalną mniejszość (12 proc.), o tyle związkowcy tworzyli w partii bardzo pokaźny odsetek. Wobec braku bliższych informacji trudno stwierdzić, jak kształtowały się te proporcje w 1981 r. Z uwagi na postępujący wzrost liczby człon-ków Solidarności i towarzyszące mu kurczenie się PZPR można jednak przypuszczać, że dysproporcja między odsetkiem członków partii w związku a odsetkiem członków związ-ku w partii jeszcze bardziej się pogłębiła92. Wśród około 1,7 tys. członków komitetów 

				
						87	Więcej o stosunku władz ZSRS do Polski po sierpniu 1980 r. zob. m.in. M. Heller, Polska w oczach Moskwy, Paryż 1984; M. Kramer, Związek Radziecki, Układ Warszawski i polski kryzys w latach 1980 1981 [w:] Świat wobec „Solidarności” 1980–1989, red. P. Jaworski, Ł. Kamiński, Warszawa 2013, s. 24–62; M. Mitro-vits, Postawa władz Związku Radzieckiego wobec kryzysu polskiego. Dlaczego Armia Radziecka nie wkroczyła do Polski w latach 1980–1981? [w:] Świat wobec „Solidarności”…, s. 85–93.

						88	APG, KW PZPR, 2384/38, Sprawozdanie statystyczne o członkach KW PZPR w Gdańsku, 11 VI 1981, k. 2–3.

						89	Ibidem, Wykaz członków KW PZPR według rejonów i instancji I stopnia, [czerwiec 1981 r.], k. 36–59; „Głos Wybrzeża”, 22 VI 1981.

						90	W tym samym czasie do Solidarności w całym województwie gdańskim należało 350 tys. osób, czyli 80,9 proc. wszystkich pracujących mieszkańców województwa (AAN, KC PZPR, XII-3699, Przynależ-ność członków i kandydatów PZPR do NSZZ „Solidarność”, 10 XI 1980 r., b.p.; AAN, KC PZPR, XII-2218, Wykaz KZ i MKZ oraz szacunkowa liczebność NSZZ „Solidarność” według stanu na 30 XI 1980 r., b.d., b.p.).

						91	Jako punkt wyjściowy do obliczeń obrałem liczbę członków i kandydatów PZPR według stanu na 31 XII 1980 r., wynoszącą 102 231 osób.

						92	O ile w listopadzie 1980 r. do Solidarności należało 4,4 mln osób, o tyle w marcu 1981 r. szeregi związku liczyły ich już 8 mln (AAN, KC PZPR, XII-3699, Przynależność członków i kandydatów PZPR do NSZZ „Solidarność”, 10 XI 1980 r., b.p.; ibidem, Informacja o sytuacji w ruchu związkowym. Ocena społeczno-po-lityczna NSZZ „Solidarność” z uwzględnieniem działalności niezgodnej ze statutem w okresie od 1 II do 
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				dzielnicowych, miejskich, miejsko-gminnych i gminnych PZPR wybranych w 1981 r. aż 38,7 proc. stanowili członkowie NSZZ „Solidarność”. Przynależność członków poszczegól-nych instancji partyjnych do Solidarności przedstawiała się zaś następująco: 

				•	komitety miejskie: 49,9 proc.,

				•	komitety dzielnicowe: 31 proc.,

				•	komitety miejsko-gminne: 46,6 proc.,

				•	komitety gminne: 32,9 proc.93 

				Członkowie PZPR stanowili natomiast 20,6 proc. składu funkcjonujących w wojewódz-twie gdańskim komisji zakładowych NSZZ „Solidarność”94. Jeśli więc ograniczymy się do danych statystycznych, zobaczymy, że Solidarność miała w strukturach partii znacznie wię-cej swoich ludzi niż partia w strukturach Solidarności. Oczywiście realny wpływ partyjnych należących do Solidarności na globalną politykę PZPR był stosunkowo niewielki, niemniej sama ich przynależność do związku budziła niepokój centrali partyjnej.

				Przenikanie się PZPR i Solidarności martwiło niektórych działaczy związkowych. Dowodzi tego raport z grudnia 1980 r., w którym zanotowano: „Niektórzy aktywiści «Solidarności» gło-szą poglądy o potrzebie zwracania uwagi na członków partii w ich organizacji, gdyż «jest to próba rozsadzania związku od wewnątrz», «członek partii w ‘Solidarności’ to granat w brzu-chu»”95. Opinie te pochodziły co prawda od działaczy łódzkiej Solidarności, ale podobne poglądy wyrażano również na Wybrzeżu. Anna Walentynowicz stwierdziła wręcz, że trzeba zamknąć Solidarność przed członkami PZPR, gdyż „oni są po to, aby «Solidarność» rozbić”96. Opinie takie wyrażano również w kolportowanych związkowych ulotkach97. Nieco inaczej sprawę widział Lech Wałęsa, który początkowo sprzeciwiał się przyjmowaniu do związku osób należących do PZPR, lecz z czasem stwierdził, że „w «Solidarności» jest także miejsce dla członków partii”. Zastrzegł tylko, iż „nie będą oni realizować w związku linii partii”98.

				Wbrew obawom części związkowców wstępujący do Solidarności pezetpeerowcy nie stanowili tak zdyscyplinowanej grupy, aby móc opanować związek od wewnątrz. Zgodnie 

				
					10 III 1981 r. i przewidywane konflikty na najbliższy okres, b.d., b.p.). Z kolei szeregi PZPR zmniejszyły się między końcem 1980 a końcem 1981 r. o ponad 400 tys. członków. Nigdy wcześniej nie odnotowano ta-kiego spadku w ciągu jednego roku (D.S. Mason, The Polish party in crisis, 1980–1982, „Slavic Review” 1984, no. 1, s. 37).

						93	Obliczenia własne na podstawie: APG, KW PZPR, 2384/10453, Sprawozdania statystyczne o człon-kach KM, KD, KM-G i KG PZPR w województwie gdańskim, 25 VI 1981 r., b.p. Niestety, nie udało mi się odna-leźć analogicznych statystyk dla KZ PZPR.

						94	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja z narady sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 15 XII 1980 r., b.p.

						95	Ibidem, Informacja z narady sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 15 XII 1980 r., b.p.

						96	AAN, KC PZPR, XII-3726, Informacja o negatywnych wypowiedziach lub stanowiskach niektórych członków MKZ NSZZ „Solidarność”, 2 XII 1980 r., k. 2.

						97	APG, NSZZ „S”, 2217/80, Uwagi dotyczące metod i techniki postępowania PZPR wobec wszystkich ogniw społecznych niezależnych od tej organizacji, styczeń 1981 r., k. 4.

						98	AKK NSZZ „S”, 3/432, Analiza głównych założeń programowych NSZZ „Solidarność”, oprac. Wydział Socjalno-Zawodowy KC PZPR, b.d., b.p.
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				z wytycznymi KC mieli oni jednak łagodzić konflikty na linii partia–związek i neutralizować działalność związkowych radykałów99. Jak pokazały późniejsze wydarzenia, to zadanie także okazało się w dużej mierze niewykonalne. Z drugiej strony przynależność człon-ków PZPR do Solidarności utrudniała władzom PRL (przynajmniej do pewnego czasu) propagandowe ataki na związek. Bogdan Lis wspominał: „Nie oddałem legitymacji z dwu powodów. Do Sierpnia ’80 przynależność partyjna dawała większe możliwości działania. Później, w związku z atakami na «Solidarność», także poza granicami, w krajach bloku, uważałem, że fakt, że w kierownictwie Związku jest członek PZPR, ma dla ruchu znaczenie ochronne. Druga rzecz, wcale nie uważałem, że to, o co walczę, jest niezgodne z ideolo-gią socjalistyczną, którą rozumiałem jako rozwój kraju. Wiedziałem, że partia ten rozwój stopuje, czyli idzie w odwrotnym kierunku, niż głosi. Partia nie miała dla mnie autorytetu, czułem się przede wszystkim związkowcem. Na Zjeździe «Solidarności», kiedy kandydo-wałem do Komisji Krajowej, wypominano mi przynależność do partii. Legitymację zdałem na dzień przed Stefanem Bratkowskim, w październiku 1981”100. W tym czasie do świa-domości społecznej docierało już jednak, że konfrontacja władz ze związkiem staje się nieunikniona101.

				Wykres 1. PZPR i Solidarność w województwie gdańskim w grudniu 1980 r. (tys.)

				Źródło: AAN, KC PZPR, XII-3699, Przynależność członków i kandydatów PZPR do NSZZ „Soli-darność”, 10 XI 1980 r., b.p.; APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na XIX Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p.

				
						99	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja przedstawiona na naradzie sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 12 XII 1980 r., b.p.

						100	Cyt. za: J. Jankowska, Portrety niedokończone…, s. 184.

						101	Dobrze ukazują to raporty dzienne MO zawierające zanotowane przez funkcjonariuszy opinie zwy-kłych mieszkańców Trójmiasta z końca 1981 r. (AIPN Gd, WUSW, 0207/33, passim).
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				Wykres 2. PZPR i Solidarność w województwie gdańskim w latach 1980–1981 (tys.)

				Źródło: AAN, KC PZPR, XII-3699, Przynależność członków i kandydatów PZPR do NSZZ „Soli-darność”, 10 XI 1980 r., b.p.; APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na XIX Wojewódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p.; „Tygodnik Solidarność” 1990, nr 8, s. 19.

				W świetle przytoczonych danych trudno uznać Solidarność za siłę od początku świa-domie dążącą do obalenia komunizmu, jak twierdzą dziś niektórzy jej byli działacze. War-to dodać, że w partyjnych raportach z grudnia 1980 r. odnotowano na terenie całego kraju „szereg pozytywnych przykładów współpracy KZ PZPR z ogniwami «Solidarności» w zakładach pracy”102. Trudno też uwierzyć, aby milionowi członków PZPR, którzy wstąpili do związku, przyświecała chęć obalenia rządów własnej partii. Chodziło im raczej o ulep-szenie socjalizmu. Wielu z nich wierzyło, że Solidarność pomoże im uzdrowić PZPR, inni wstępowali do związku z polecenia władz partyjnych, liczących początkowo, że umożliwi im to wpływ na funkcjonowanie Solidarności103. Atmosferę tę dobrze ilustruje badanie opinii publicznej z 1981 r., z którego wynika, że w przededniu wprowadzenia stanu wo-jennego aż trzy czwarte respondentów opowiedziało się za potrzebą utworzenia „rządu jedności narodowej z udziałem zarówno PZPR, jak i «Solidarności»”104. Niepodobna więc mówić o występowaniu w tym czasie wśród Polaków powszechnej chęci obalenia ustro-ju PRL105. Aby się o tym przekonać, wystarczy uważnie przeanalizować listę 21 gdańskich 

				
						102	AAN, KC PZPR, XII-2218, Informacja z narady sekretarzy organizacyjnych KW PZPR, 15 XII 1980 r., b.p.

						103	Por. Ł. Kamiński, PZPR wobec „Solidarności”…, s. 197–214.

						104	K. Jasiewicz, Przemiany świadomości społecznej Polaków 1979–1983, „Aneks” 1983, nr 32, s. 135.

						105	Grzegorz Kołodko stwierdził: „Hasło Sierpnia 1980 – ile by teraz kłamano – brzmiało: «Socjalizm – tak, wypaczenia – nie». Nikt – łącznie z przywódcami «Solidarności» i ich doradcami – nie mówił o kapitalizmie, a już na pewno nie o neoliberalnym kapitalizmie. Robotnicy absolutnie by tego nie poparli. Czy przywódcy związku o tym myśleli? Jacyś doradcy, być może. […] Autentyczni reformatorzy też tam byli, tyle że sta-nowili mniejszość i nie potrafili stawić czoła populistom. Gdyby potrafili, to już latem 1980 roku postulaty 
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				postulatów. Zaledwie sześć z nich – w tym oczywiście żądanie powołania niezależnych związków zawodowych – nie miało charakteru socjalnego106. Pozostałych piętnaście, któ-re dotyczyły spraw stricte ekonomicznych, z dzisiejszej perspektywy wydaje się wręcz utopijne107.

				Również oficjalne wypowiedzi czołowych działaczy Solidarności dowodziły, że w la-tach 1980–1981 planowali oni co najwyżej naprawić panujący w Polsce ustrój socjali-styczny. Dobrą tego ilustrację stanowi wywiad opublikowany w „Polityce” w listopadzie 1980 r., w którym Bogdan Borusewicz zadeklarował: „My z zasady jesteśmy przeciwni bezrobociu”. Lech Wałęsa oświadczył zaś: „Nie jesteśmy za wywracaniem socjalizmu ani innych rzeczy, zachowujemy się spokojnie, a po cichu dodam, że chcemy pomóc jeszcze. Socjalizm to jest dobra droga. Ale niech to będzie polska droga”. Chwilę później prze-wodniczący Solidarności rozwinął tę myśl, stwierdzając: „Na pewno nie wrócimy do kapi-talizmu ani nie skopiujemy żadnego wzoru zachodniego, bo tu jest Polska i chcemy mieć rozwiązania polskie. Socjalizm to jest system niezły i niech będzie, ale kontrolowany”108. Oczywiście naiwnością byłoby oczekiwać, aby działacze związkowi otwarcie krytykowali socjalizm na łamach partyjnej „Polityki”. Nikt nie kazał jednak Wałęsie zachwalać socjali-zmu ani odcinać się od kapitalizmu. Dodajmy, że był to jeden z pierwszych tego rodzaju wywiadów udzielonych przez przywódców „Solidarności” peerelowskiej prasie, a jego treść została autoryzowana109. Także później niektórzy związkowcy publicznie deklaro-wali swoje przywiązanie do socjalizmu110.

				
					byłyby inaczej, bardziej realistycznie i pragmatycznie formułowane” (cyt. za: Droga do teraz. Z profesorem Grzegorzem W. Kołodko rozmawia profesor Paweł Kozłowski, Warszawa 2014, s. 34–35).

						106	Oprócz pierwszego postulatu niesocjalny charakter miały żądania prawa do strajku, wolności słowa, druku i publikacji, uwolnienia więźniów politycznych i przywrócenia do pracy osób zwolnionych za udział w protestach z 1970 i 1976 r., podania w mediach informacji o powstaniu i postulatach MKS oraz podjęcia przez władze PRL realnych działań w celu wyprowadzenia kraju z kryzysu gospodarczego.

						107	Lech Mażewski zauważył: „Strajkujący domagają się zagwarantowania automatycznego wzrostu płac równolegle do wzrostu cen i spadku wartości pieniądza, zniesienia cen komercyjnych oraz sprzedaży za dewizy w tzw. eksporcie wewnętrznym, wprowadzenia na mięso i jego przetwory kartek, pełnego za-opatrzenia rynku wewnętrznego w artykuły żywnościowe. W zakresie spraw społecznych chcieliby obni-żenia wieku emerytalnego dla kobiet do 50 lat, zaś dla mężczyzn do lat 55, zrównania rent i emerytur tzw. starego portfela do aktualnie wypłacanych, wprowadzenia 3-letniego, płatnego urlopu macierzyńskiego, poprawy usług medycznych, wprowadzenia wszystkich wolnych sobót. Powinien być również skrócony czas oczekiwania na mieszkanie” (L. Mażewski, Ustrojowopolityczny taran…, s. 65; por. S. Drelich, Postulaty Gdańskie w kontekście założeń ludowego populizmu oddolnego [w:] Czas przełomu. Solidarność 1980–1981, red. W. Polak, P. Ruchlewski, J. Kufel, Gdańsk 2010, s. 21–33).

						108	Cyt. za: Plan rozmowy układamy wspólnie, wywiad Adama Orchowskiego, Daniela Passenta i Andrze-ja Krzysztofa Wróblewskiego z Bogdanem Borusewiczem, Andrzejem Gwiazdą, Bogdanem Lisem, Aliną Pienkowską i Lechem Wałęsą, „Polityka” 1980, nr 44, s. 7.

						109	M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 7: 1979–1981, Warszawa 2004, s. 277.

						110	W kwietniu 1981 r. Bogdan Lis stwierdził, że związek zamierza „pomagać rządowi we właściwie poj-mowanym rozwoju «polskiego» modelu socjalizmu”. Powiedział też, że „«Solidarność» nie pragnie bynaj-mniej zapomnienia słowa «socjalizm»” (B. Lis, Nadzieje, „Czas” 1981, nr 16, s. 16). Na wyraźnie socjalistyczny charakter Solidarności już w latach osiemdziesiątych zwracali uwagę Mirosław Dzielski, Stefan Kisielewski 
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				Wypada zatem przyznać rację Krzysztofowi Iszkowskiemu, który stwierdził: „Wbrew upowszechnionej po upadku komunizmu kalce myślowej podział na «nas» (zbuntowaną przeciw systemowi większość) i «onych» (wąską grupę partyjnych koniunkturalistów i na-rodowych zaprzańców) nie był od początku istnienia «Solidarności» klarowny ani oczy-wisty”111. Duży udział pezetpeerowców w strukturach związku i jeszcze większy udział członków Solidarności w strukturach partii pozwala zaś spojrzeć na stan wojenny nie tyl-ko jako na przedsięwzięcie mające na celu likwidację niezależnego ruchu związkowego, lecz także jako na desperacką próbę przywrócenia do pionu rozchwianego „centralizmu demokratycznego”. Dla kierownictwa PZPR nie było bowiem jasne, jak w chwili próby zachowa się ów milion pezetpeerowców w Solidarności, a może raczej milion członków Solidarności w partii112.

				W stronę stanu wojennego

				W drugiej połowie 1981 r. szczególnym niepokojem napawał partyjnych obserwa-torów obradujący w Gdańsku w dwóch turach I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ „Soli-darność” (5–10 września i 26 września–7 października)113. W zjeździe uczestniczyło 896 delegatów z 38 regionów. Zdaniem analityków z KC PZPR, dyskusję zjazdową charaktery-zowała „totalna krytyka rządu i partii, zupełny brak wypowiedzi w problematyce pracow-niczej i produkcyjnej”. Co więcej, „głównymi animatorami zjazdu byli etatowi działacze liczących się regionów oraz doradcy i eksperci. Chaos organizacyjny i przedłużająca się dyskusja proceduralna sprawiły, że ci właśnie ludzie kształtowali przebieg zjazdu. Były to powszechne opinie delegatów i gości zjazdu”114. Podobnie oceniano przebieg zjazdu w gdańskim KW. W jednej z analiz czytamy: „I choć po burzliwej dyskusji postanowiono (w pierwszej części zjazdu) pozostawić w statucie NSZZ «Solidarność» zapis o kierow-niczej roli PZPR w państwie, cała druga tura zjazdu dowodzi, że z partią nikt i nigdzie 

				
					i Andrzej Walicki (M. Dzielski, Wolni wobec wyboru [w:] idem, Odrodzenie ducha – budowa wolności. Pisma zebrane, red. G. Łuczkiewicz, Kraków 1995, s. 234–239; S. Kisielewski, O fałszywych słowach i fałszywych na-dziejach, „Aneks” 1984, nr 36, s. 24–41; A. Walicki, Myśli o sytuacji politycznej i moralno-psychologicznej w Pol-sce, „Aneks” 1984, nr 35, s. 82–104).

						111	K. Iszkowski, Ofiary losu…, s. 183.

						112	Ich niepokój doskonale wyraża wypowiedź Stanisława Kani, który na początku października 1981 r. stwierdził, że PZPR „nie będzie mogła spełnić swej roli, jeśli nie wyodrębni się z «S». To partia opozycyjna, do dwóch partii o różnych ideologiach i programach nie można należeć” (Tajne dokumenty Biura Polityczne-go…, s. 483).

						113	Więcej zob. m.in. B. Kaliski, „Antysocjalistyczne zbiorowisko”. I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ Solidar-ność, Warszawa 2003; A. Friszke, Rewolucja Solidarności…, s. 571–716. Pełny zapis obrad zob. I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ „Solidarność”. Stenogramy, t. 1–2, oprac. G. Majchrzak, J.M. Owsiński, wstęp B. Kaliski, War-szawa 2011; Kryptonim „Klan”. Służba Bezpieczeństwa wobec NSZZ „Solidarność” w Gdańsku, t. 2: I Krajowy Zjazd Delegatów, oprac. D. Sokołowski, R. Żydonik, Gdańsk–Warszawa 2019

						114	AAN, KC PZPR, XII-3705, Ocena przebiegu I części obrad Krajowego Zjazdu [Delegatów] NSZZ „Soli-darność”, 12 IX 1981 r., b.p.
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				w związku nie będzie się liczył, nawet jeśli ze względów taktycznych proponował pozo-stawienie tego zapisu”115.

				Inną niepokojącą władze PRL kwestią była przyjęta przez zjazd nowa formuła związku, precyzująca, że Solidarność z dotychczasowego związku zawodowego stała się ruchem społecznym, którego celem jest stopniowa zmiana systemu polityczno-ekonomicznego państwa116. Znakomicie ilustrowało to ewolucję, jaką Solidarność przeszła w latach 1980–1981, lecz z prawnego punktu widzenia było to złamanie porozumień sierpniowych z 1980 r. i musiało zostać odebrane przez komunistów jako realne zagrożenie dla ich pozycji politycznej. Z perspektywy czasu zmianę tę skrytykował zresztą wiceprzewodni-czący Solidarności Andrzej Gwiazda, który stwierdził, że decyzja o zmianie formuły „nic nie dała, oprócz formalnej i zgodnej z prawem delegalizacji” związku po wprowadzeniu stanu wojennego117.

				Z punktu widzenia władz komunistycznych wyjątkowo groźne było ponadto przyję-te przez zjazd „posłanie do ludzi pracy Europy Wschodniej”, w ocenie Leonida Breżnie-wa „niebezpieczne i prowokacyjne”, a przez kierownictwo PZPR uznane za ingerencję w wewnętrzne sprawy innych państw socjalistycznych. Jego owacyjne przyjęcie przez solidarnościowych delegatów to chyba najlepsza ilustracja gorącej atmosfery panującej podczas zjazdu118. Warto przypomnieć, że w tym czasie nad polską granicą odbywały się zakrojone na szeroką skalę manewry wojsk Układu Warszawskiego o kryptonimie „Za-pad-81”, co zapewne nie pozostało bez wpływu na nastrój uczestników zjazdu119. Par-tyjni analitycy dokonali następującej prognozy dalszych poczynań związku: „Przebieg zjazdu wskazuje, że główną rolę animatorską nadal spełniać będą etatowi działacze li-czących się regionów, a delegaci niezwiązani z gremiami kierowniczymi oraz szeregowi członkowie stanowić będą bezkrytyczną masę, kształtowaną i manipulowaną przez nurt ekstremalny «Solidarności»”120. W raporcie napisano też: „W świetle wyników zjazdu «So-lidarności» rozwój sytuacji społeczno-politycznej w naszym kraju prowadził będzie nie-uchronnie do konfrontacji sił kontrrewolucyjnych z władzą. Stawia to przed partią, rzą-dem i Sejmem PRL konieczność podjęcia wszechstronnych przedsięwzięć politycznych, 

				
						115	APG, KW PZPR, 2384/11233, Stosunek „Solidarności” do partii i rządu, struktur władzy, systemu poli-tycznego, listopad 1981 r., k. 181.

						116	B. Kaliski, „Antysocjalistyczne zbiorowisko”…, s. 10.

						117	A. Gwiazda, „Solidarność” – związek zawodowy czy antykomunistyczny ruch niepodległościowy, „Poza Układem” 1984, nr 5, s. 1; por. P. Brzeziński, „Skorpion” i „Poza Układem”. Przyczynek do historii trójmiejskiego podziemia wydawniczego w latach osiemdziesiątych XX wieku, „Wolność i Solidarność” 2019/2020, nr 11/12, s. 197.

						118	Polsza w XX wiekie. Oczierki politiczeskoj istorii, red. A.F. Noskowa, Moskwa 2012, s. 821.

						119	Ibidem, s. 824.

						120	AAN, KC PZPR, XII-3705, Ocena przebiegu I części obrad Krajowego Zjazdu [Delegatów] NSZZ „Soli-darność”, 12 IX 1981 r., b.p.
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				propagandowych, prawno-administracyjnych, gospodarczych i porządkowych dla obro-ny władz i ustroju socjalistycznego”121.

				Nie był to zresztą pogląd wyłącznie przedstawicieli aparatu partyjnego. Podobnego zdania był filozof i opozycjonista Mirosław Dzielski, który pisał w latach osiemdziesiątych: „Zjazd nie chciał się ograniczać i na żadnego przeciwnika zważać. Nie chciał i chyba już nie mógł. Nawet najbardziej umiarkowani przywódcy «Solidarności» na tej sali w Oliwie stawali się radykałami”122. Wtórował mu Adam Michnik, stwierdzając: „Uchwalony w «Oli-vii» program Samorządnej Rzeczpospolitej jasno formułował cele Związku. Jednak dla żywiołowo konstytuującego się ruchu program ten nie stanowił dostatecznego limitu. Wszyscy powtarzali formułę o «samoograniczającej się rewolucji», ale wszyscy żyli kon-kretnymi konfliktami z aparatem. Program był deklaracją intencji ruchu; codzienny kon-flikt był jego rzeczywistością”123.

				Dla władz PRL przebieg zjazdu i podjęte na nim uchwały w sposób oczywisty dowo-dziły słabości ich realnego wpływu na działania Solidarności. Okazało się też, że szeroko zakrojona operacja Służby Bezpieczeństwa wobec zjazdu również zakończyła się niepo-wodzeniem, obrazowo nazwanym przez Andrzeja Friszke bezsilnością bezpieki124. W tej sytuacji przerwanie politycznego impasu poprzez siłowe rozwiązanie konfliktu zyskiwa-ło coraz więcej zwolenników w kierownictwie PZPR i MSW125. Pod koniec 1981 r. wielu Polaków źle oceniało sytuację w kraju. Historyk Bruno Drwęski podsumował: „U progu zimy napięcie rosło, a ludzie obawiali się, że dezorganizacja doprowadzi do poważnych niedoborów żywności, problemów z ogrzewaniem i transportem. Narastał strach przed interwencją radziecką i sama «Solidarność» wydawała się coraz bardziej zdezorganizo-wana przez rozdźwięk między skrzydłem «negocjacyjnym» a skrzydłem ekstremistów”126. Odnotowano też spadek społecznego poparcia dla związku. O ile pod koniec 1980 r. popierało go 89,1 proc. Polaków, o tyle rok później odsetek osób aprobujących jego działania spadł do 70,9 proc. Co więcej, w przeddzień wprowadzenia stanu wojenne-go 46,2 proc. respondentów opowiedziało się przeciwko strajkom, odrzucając tym sa-mym jedyny wypracowany przez Solidarność skuteczny instrument nacisku na rząd (tzw. 

				
						121	Ibidem.

						122	M. Dzielski, Odrodzenie ducha – budowa wolności [w:] idem, Bóg, wolność, własność, oprac. M. Kuniń-ski, Kraków 2001, s. 56–57.

						123	A. Michnik, Takie czasy… Rzecz o kompromisie, Londyn 1985, s. 79.

						124	A. Friszke, Rewolucja Solidarności…, s. 607–617. Najpełniejszą analizę problemu inwigilacji przez SB uczestników I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” przeprowadził Grzegorz Majchrzak. Jego badania potwierdzają wnioski Andrzeja Friszke, obalając zarazem niepotwierdzone źródłowo opinie su-gerujące, jakoby zjazd był zakulisowo sterowany przez bezpiekę (G. Majchrzak, Rozpracowanie organów kierowniczych NSZZ „Solidarność”…, s. 241–319).

						125	A. Friszke, Rewolucja Solidarności…, s. 618–639.

						126	B. Drwęski, Zagrabiona historia Solidarności. Został tylko mit, tłum. J. Dobrzański, Warszawa 2020, s. 108–109.
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				pistolet strajkowy)127. Dodajmy, że pomiędzy końcem września a końcem listopada 1981 r. poparcie dla Solidarności spadło z 74 do 58 proc., a poparcie dla rządu PRL wzrosło z 30 do 51 proc.128

				Ciekawym uzupełnieniem tych wyników jest badanie przeprowadzone jesienią 1981 r. w jednym z wrocławskich zakładów pracy, w którym 90 proc. ankietowanych opowiedziało się za skreśleniem konstytucyjnego zapisu o kierowniczej roli PZPR, a jednocześnie 82 proc. wyraziło zaufanie dla rządu gen. Wojciecha Jaruzelskiego129. Wyników tych nie sposób skwitować banalnymi stwierdzeniami o podatności polskie-go społeczeństwa na propagandę komunistyczną lub o pogorszeniu się nastrojów z powodu dotkliwych w 1981 r. braków w zaopatrzeniu sklepów. Przecież oba te czyn-niki występowały w Polsce (z różnym nasileniem) na długo przed powstaniem Solidar-ności. Można chyba postawić tezę, iż po społecznej euforii z sierpnia 1980 r. znaczna część Polaków zdała sobie sprawę, że rząd i Solidarność zamiast wspólnie przystąpić do naprawy katastrofalnej sytuacji gospodarczej zwarły się w jałowym klinczu walki politycznej. Już w czasie I Krajowego Zjazdu Delegatów we wrześniu 1981 r. wśród gdańszczan dały się słyszeć głosy, że z Solidarności „powinni odejść ci, którzy zaogniają stosunki z rządem, nie myśląc o wyprowadzeniu kraju z kryzysu”130. Wśród sopocian po-jawiły się zaś opinie, że Solidarność „przekształciła się w organizację polityczną i opo-zycyjną w stosunku do obecnej władzy oraz zamierza stopniowo przejmować władzę, co może doprowadzić do katastrofy i bratobójczej walki oraz wojny”131. W niektórych środowiskach robotniczych wyrażano wręcz nadzieję, że Solidarność „podczas 2. tury obrad [zjazdu] pozbędzie się demagogów, którzy zamierzają wykorzystać związek dla przejęcia władzy”132. Przytoczone cytaty pochodzą z meldunków trójmiejskich funk-cjonariuszy MO, którym trudno zarzucić manipulację lub chęć dostosowania treści ra-portów do oczekiwań przełożonych. Potwierdzają też całkowicie refleksję ekonomisty Rafała Krawczyka, który oceniając kilka lat później atmosferę społeczną z końca 1981 r., stwierdził: „Coraz mniej Polaków rozumiało, o co właściwie toczy się gra. Stan umysłów był wtedy taki, że większość społeczeństwa nie pragnęła dominacji spraw politycznych w Związku nad kwestiami życia codziennego”133.

				
						127	Polacy ’81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, red. W. Adamski, Warszawa 1996, s. 92, 107.

						128	Stan wojenny w dokumentach władz PRL (1980–1983), oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2002, s. 15, 56–57.

						129	A. Touraine et al., Solidarność. Analiza ruchu społecznego 1980–1981, tłum. A. Krasiński, Gdańsk 2010, s. 263.

						130	AIPN Gd, WUSW, 0207/33, Dane do meldunku sytuacyjnego za okres od 27 do 28 IX 1981 r., 28 IX 1981 r., k. 141.

						131	Ibidem, Dane do meldunku sytuacyjnego za okres od 28 do 29 IX 1981 r., 29 IX 1981 r., k. 147.

						132	Ibidem, Dane do meldunku sytuacyjnego za okres od 27 do 28 IX 1981 r., 28 IX 1981 r., k. 141.

						133	R. Krawczyk, Co dalej?, Warszawa 1986, s. 7.
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				Wykres 3. Poparcie społeczne dla PZPR i Solidarności w latach 1980–1981 (proc.)

				Źródło: Polacy ’81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, red. W. Adamski, Warszawa 1996, s. 91–92; Stan wojenny w dokumentach władz PRL (1980–1983), oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, War-szawa 2002, s. 56–57.

				Spadkowi poparcia dla Solidarności towarzyszyła radykalizacja jej kierownictwa. Anonimowy działacz opozycji stwierdził: „Myślę, że nie uświadamiamy sobie dokładnie poziomu żądań «Solidarności» z ostatnich dni przed wprowadzeniem stanu wojennego. Żądała ona wolnych wyborów do rad wojewódzkich. Ponieważ następnym byłoby nie-wątpliwie żądanie nadrzędności rad wojewódzkich nad komitetami wojewódzkimi i nad wojewodami, czyli władzą wykonawczą, oznaczałoby to przejęcie władzy na szczeblu wojewódzkim, czyli w praktyce większości władzy nad krajem. Jednocześnie «Solidar-ność» żądała Społecznej Rady Gospodarki Narodowej – organu równoległego do rządu, w którym nie byłoby żadnej reprezentacji komunistycznej, organu, który miałby i mógł-by publicznie dezawuować posunięcia rządu. Oznaczałoby to stan dwuwładzy – stan, który w istniejących warunkach musiałby doprowadzić do ostrego konfliktu. Były to żą-dania Komisji Krajowej. Z zarządów regionów i z szeregu kół «Solidarności» płynęły jed-nocześnie żądania wolnych wyborów do Sejmu. Komuniści mają rację, że «Solidarność» w praktyce chciała przejąć poważną większość władzy. Jest to zupełnie oczywiste, że na takie warunki żadna dyktatura nie mogła się zgodzić”134.

				Oczekiwania władz związkowych i ogółu społeczeństwa zaczynały się rozchodzić. Historyk idei Andrzej Walicki zauważył: „Radykalizacja «S» jesienią 1981 nie była więc ustępstwem na rzecz nastrojów społecznych, przeciwnie – była świadectwem oderwania 

				
						134	Cyt. za: Wojny mogło nie być, „Aneks” 1983, nr 31, s. 139.
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				się aktywistów związkowych od milczącej większości społeczeństwa”135. W dużej mierze tłumaczyć może to (poza zaskoczeniem i zwykłym strachem) słabe społeczne poparcie dla strajków podjętych przez kierownictwo Solidarności po 13 grudnia 1981 r.136 Zresztą aresztowanie większości przywódców związkowych na początku stanu wojennego bar-dzo skutecznie sparaliżowało Solidarność. Internowany pierwszej nocy stanu wojennego Andrzej Gwiazda wspominał później: „Mieliśmy masę bohaterskich postaw, ale w końcu cały kraj nie stanął. Ludzie nie wiedzieli, co robić. Jak kierownictwo zamknęli, reszta po-szła do roboty. Trudno. Winę ponoszą nie ci ludzie, tylko kierownictwo, które w takim stanie dało się rozbić, że ludzie nie wiedzieli, co robić”137.

				Nie wdając się w tym miejscu w rozstrzyganie dyskusyjnej kwestii, czy postępująca radykalizacja żądań Solidarności była faktyczną przyczyną138, czy tylko pretekstem do wprowadzenia stanu wojennego, wypada zauważyć, że po 13 grudnia 1981 r. stało się jasne, iż PZPR oparła swoje rządy wyłącznie na przemocy. Generał Wojciech Jaruzelski skonstatował: „Jest to potworna, makabryczna kompromitacja dla partii, że po 36 latach sprawowania władzy trzeba jej bronić siłą milicyjną”139. Symbolem rzeczywistej roli partii po wprowadzeniu stanu wojennego była wypowiedź zaproszonego na posiedzenie eg-zekutywy KW PZPR w Gdańsku sekretarza KC Kazimierza Barcikowskiego: „Nie zdołaliśmy jako działacze opanować sytuacji. Wojsko musiało wziąć odpowiedzialność za losy kra-ju”140. Komentujący to członek egzekutywy KW Andrzej Węglowski stwierdził: „Kiedy się ważyły losy kraju, wszystko się oparło na dwóch nogach – tj. wojsku i milicji”141. Trudno nie przyznać mu racji.

				Wnioski

				Strajki z sierpnia 1980 r. zmusiły władze PRL do wyrażenia zgody na powstanie nie-zależnego ruchu związkowego. Był to ewenement na skalę całego bloku sowieckiego i nowa jakość w relacjach PZPR ze społeczeństwem. Solidarność nie była zwykłym związ-kiem zawodowym. Jak zauważył Antoni Czubiński, „organizacja cieszyła się olbrzymią 

				
						135	A. Walicki, Kartki z dziennika [w:] idem, Polskie zmagania z wolnością widziane z boku, Kraków 2000, s. 367.

						136	L. Mażewski, Ustrojowopolityczny taran…, s. 373–392.

						137	Cyt. za: J. Jankowska, Portrety niedokończone…, s. 128.

						138	Pogląd taki prezentuje współcześnie Lech Mażewski (zob. m.in. L. Mażewski, Ustrojowopolityczny ta-ran…).

						139	Cyt. za: Tajne dokumenty Biura Politycznego…, s. 568.

						140	APG, KW PZPR, 2384/452, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 8 I 1982 r., k. 9. Podobną myśl wyraził dwa miesiące później Mieczysław Franciszek Rakowski, który powiedział Orianie Fal-laci, że PZPR jest rozbita, dodając: „Sądzę, że to oczywiste, skoro wojskowi musieli zastąpić ją w rządzie. Nikt nie zaprzeczy, że establishment PZPR zbankrutował intelektualnie i politycznie, nie potrafił ukształtować społeczeństwa, zapobiec katastrofie i ochronić państwa” (O. Fallaci, Wywiad z władzą, tłum. H. Borkowska, Warszawa 2012, s. 459).

						141	APG, KW PZPR, 2384/452, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 8 I 1982 r., k. 26.
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				popularnością i stopniowo przekształciła się w ruch społeczno-polityczny. Formalnie nazywała się związkiem zawodowym. Faktycznie była czymś więcej niż przeciętna par-tia polityczna; była wielką partią reform”142. W ocenie Krystyny Trembickiej „działalność Solidarności była wyjątkowo niebezpieczna, gdyż odbierała PZPR wpływ na społeczeń-stwo”143. Zdając sobie z tego sprawę, władze komunistyczne zdecydowały się na przej-ściowe ustępstwa i – rozpoczynając potajemne przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego – podjęły próbę wkomponowania nowego związku w ramy obowiązującego ustroju.

				Polityka realizowana w ciągu kilkunastu kolejnych miesięcy przez KW PZPR w Gdań-sku stanowi doskonały przykład tej skomplikowanej taktyki, określanej przez niektórych badaczy jako doktryna Kani144. Z jednej strony, kierownictwo KW prezentowało się jako otwarte na dialog z Solidarnością, z drugiej – bacznie obserwowało wszelkie poczyna-nia związku, z czasem upatrując w nich coraz większe zagrożenie dla własnej pozycji politycznej. Dowodziło tego choćby blokowanie powstawania w województwie gdań-skim tzw. struktur poziomych, które miałyby szansę porozumieć się z Solidarnością, nie zważając na dyrektywy płynące z KC. W kolejnych miesiącach kierownictwo gdańskiej PZPR z niepokojem spoglądało na sytuację panującą w lokalnych mediach, które zaczęły wymykać się partyjnej kontroli145. Próbę emancypacji podjęła też miejscowa organizacja SD. Wymownym dowodem kryzysu PZPR było odchodzenie z jej szeregów dotychczaso-wych członków, spadek liczby kandydatów i utrata zaufania społecznego.

				Pomiędzy grudniem 1980 a grudniem 1981 r. gdańska wojewódzka organizacja par-tyjna zmniejszyła się o 12 tys. osób, a miejscowa Solidarność zwiększyła liczbę swoich członków aż o 181 tys. W tym czasie poparcie społeczne dla partii spadło z 32,8 proc. do 20,4 proc. Ważne było też to, że pod koniec 1980 r. aż 41,2 proc. członków gdańskiej PZPR należało do Solidarności, a według danych z czerwca 1981 r. członkowie Solidarności sta-nowili trzecią część składu gdańskiego KW. Podobnie było w skali całego kraju, gdyż do związku zapisała się jedna trzecia wszystkich członków partii. Wzajemne przenikanie się PZPR i Solidarności niepokoiło zarówno związkowców, jak i działaczy partyjnych. Dowo-dziło jednak, że przed 13 grudnia 1981 r. można było podejmować skuteczną współpra-cę, a PZPR i Solidarność nie były wcale skazane na rolę śmiertelnych wrogów. Możliwe, że gdyby obie strony wykazały większą elastyczność i skłonność do kompromisu, stanu wojennego dałoby się uniknąć. Zarówno partia, jak i Solidarność coraz bardziej usztyw-niały jednak swoje stanowiska, a kolejne napięcia tylko pogłębiały istniejącą między nimi od samego początku nieufność.

				
						142	A. Czubiński, Polska i Polacy po II wojnie światowej (1945–1989), Poznań 1998, s. 645.

						143	K.W. Trembicka, Wrogowie w myśli politycznej…, s. 71.

						144	Por. A. Dudek, Doktryny Kani i Jaruzelskiego [w:] Polska Solidarności. Kontrowersje, oblicza, interpreta-cje, red. J. Kloczkowski, Kraków 2011, s. 103–117.

						145	Więcej zob. P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru…, s. 212–214.
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				W ocenie Timothy’ego Gartona Asha „«Solidarność» była głęboko moralnym ruchem, lecz ten fundamentalizm moralny sprawił, że niektórzy jej członkowie uważali wszelki kompromis z władzą za niemoralny i zdradliwy”146. Z czasem w obu organizacjach co-raz bardziej uwidaczniał się syndrom oblężonej twierdzy. Z drugiej strony wiele działań władz PRL było nieszczerych, co zniechęcało działaczy związkowych do współpracy. Jak stwierdził Andrzej Friszke, „w rezultacie kierownictwo PZPR manewrowało – starało się uniknąć konfrontacji z «Solidarnością», liczyło na osłabienie jej dynamiki, ale pod silnym naciskiem – zwykle strajkowym – ustępowało i zawierało kompromis, zarazem uznawało, że dalszych ustępstw być nie może, co prowadziło do narastania napięć i kolejnej fali na-cisku. W ten sposób władza cofała się, ale uznawała, że ustępstwa nie są definitywne”147.

				Władze państwowe same zresztą podsycały napięcie. Jak pisał Jan Ryszard Sielezin, „stosując metodę «odcinkowych konfrontacji», władze systematycznie osłabiały wpływ związku w terenie i dezawuowały wizerunek «Solidarności» oraz jej niektórych przywód-ców w prasie, radiu i telewizji”148.

				Opierając się na zachowanych dokumentach, trudno stwierdzić, które działania gdań-skiej PZPR były w pełni samodzielne, a które podejmowano z polecenia centrali partyjnej. Nie da się jednak zaprzeczyć, że grupa działaczy skupionych wokół Tadeusza Fiszbacha bardzo umiejętnie przeszła na stronę obejmującego we wrześniu 1980 r. władzę w PZPR Stanisława Kani i przez dłuższy czas utrzymywała się w awangardzie partyjnej „odnowy”. Po IX Nadzwyczajnym Zjeździe PZPR pozycja polityczna gdańskiego sekretarza została jednak mocno zachwiana, a jego samego nie wybrano nawet do centralnych władz par-tyjnych. Tym samym forsowana przez niego – skądinąd niezwykle trudna do wykonania – próba porozumienia się z Solidarnością przy jednoczesnej marginalizacji jej radykal-nych działaczy przestała być dla nowego KC interesująca.

				Nowe kierownictwo PZPR, od października 1981 r. pod wodzą gen. Wojciecha Ja-ruzelskiego, zdecydowało się na zdławienie Solidarności przy pomocy wojska i milicji. Stało się to możliwe po uprzednim spacyfikowaniu partyjnych liberałów i pojawieniu się pierwszych symptomów słabnięcia poparcia społecznego dla związku, które spa-dło z 89,1 proc. w listopadzie 1980 r. do 58 proc. w listopadzie 1981 r. Niebagatelną rolę w zmianie nastrojów społecznych odegrała zapewne wielomiesięczna wojna nerwów między kierownictwem związku a władzami partyjnymi, a także – o czym nie wolno za-pominać – drastycznie pogarszająca się sytuacja ekonomiczna kraju, która bezpośrednio rzutowała na nastrój społeczeństwa i powodowała radykalizację samej Solidarności149.

				
						146	T.G. Ash, Polska rewolucja…, s. 191.

						147	A. Friszke, Rewolucja Solidarności…, s. 964.

						148	J.R. Sielezin, Płaszczyzna konfrontacji politycznej…, s. 435.

						149	Por. G. Mink, Siła czy rozsądek. Historia społeczna i polityczna Polski (1980–1989), tłum. M. Kujawski, Warszawa 1992, s. 56–59.
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				Za symboliczną klamrę spinającą opisywany okres uznać można zatrzymanie Lecha Wałęsy w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. Zadanie to powierzono Tadeuszowi Fiszba-chowi, któremu w tej niewdzięcznej akcji towarzyszył wojewoda Jerzy Kołodziejski. Formalnie nie przyszli oni internować przewodniczącego Solidarności, lecz nakłonić go do wyjazdu do Warszawy na bliżej nieokreślone rozmowy z przedstawicielami władz centralnych. W praktyce był to jednak początek wielomiesięcznego internowania lidera związku. Wałęsa tak wspominał to zdarzenie: „Nie miałem wyboru, zszedłem do oczeku-jącego samochodu. Wojewoda dorzucił: – Panie Lechu, to nie zabierze dużo czasu. Jeśli moja obecność może być dla pana gwarancją, że powróci pan zdrów do domu, mogę pojechać z panem. […] Tadeusz Fiszbach musiał być lepiej zorientowany w sytuacji, bo mało się odzywał. Pierwszy sekretarz stał jak skamieniały wobec obrotu wydarzeń. Poże-gnałem się z nimi, mówiąc: – Panowie, ja pojadę sam. Niech pan idzie, panie sekretarzu, i pan, panie wojewodo, do domu. Ta sprawa panów także nie ominie”150. Wkrótce potem obu cieszących się na Wybrzeżu autentyczną popularnością działaczy partyjnych odwo-łano ze stanowisk, gdyż zwolennicy dialogu z Solidarnością nie byli już ekipie gen. Jaru-zelskiego do niczego potrzebni. 

				Wprowadzenie stanu wojennego dowodziło, że władzom PRL nie udało się opano-wać Solidarności przy pomocy członków partii i agentów bezpieki kierowanych w jej struktury151. Wbrew rachubom komunistów nie wzmocniło ono jednak PZPR ani nie po-stawiło na nogi pogrążonej w głębokim kryzysie gospodarki kraju. Polskę czekało jesz-cze osiem lat dryfowania w trudnym do przewidzenia kierunku. Zapewne nikt wówczas nie przypuszczał, że po tym kilkuletnim okresie marazmu niespodziewanie dojdzie do obrad okrągłego stołu, wyborów z 1989 r., powołania pierwszego niekomunistycznego premiera PRL, a w 1990 r. do rozwiązania samej PZPR. Partia, która w 1980 r. znalazła się na ostrym wirażu, po blisko dekadzie nieudanych i coraz bardziej rozpaczliwych prób powrotu na utarty szlak ostatecznie wypadła z trasy i znalazła się na śmietniku historii.

				Źródło: Kryzys w partii – partia w kryzysie. Ostatnia dekada PZPR, 

				 red. Tomasz Kozłowski, Michał Siedziako, Warszawa 2023

				
						150	L. Wałęsa, Droga nadziei, Kraków 1990, s. 241–242; por. relacja Tadeusza Fiszbacha w: Stan wojenny. Wspomnienia i oceny, red. J. Kulas, Pelplin 1999, s. 25–29.

						151	Więcej zob. G. Majchrzak, Rozpracowanie organów kierowniczych NSZZ „Solidarność”…. Autor ten udowadnia, że realny wpływ agentury SB na funkcjonowanie Solidarności – wbrew powtarzanym do dziś przez niektórych publicystów opiniom – w latach 1980–1981 był znikomy. Co więcej, „w świetle zachowa-nej (niestety niekompletnej) dokumentacji SB można też jednoznacznie stwierdzić, że fiaskiem zakończyły się podejmowane w okresie stanu wojennego przedsięwzięcia bezpieki zmierzające do reaktywacji związ-ku” (ibidem, s. 351).

				

			

		

	
		
			
				Agonia „przewodniej siły”. 

				Kryzys PZPR w latach osiemdziesiątych XX wieku 

				na przykładzie Gdańska i Gdyni

				Bo ideologia jest czymś dla partii, co ma duże, decydujące znaczenie. Nie może istnieć partia komunistyczna bez ideologii. Jednak również odwrócenie tego zdania jest prawdą: nie może istnieć komunistyczna ideologia, czysty mark-sizm-leninizm, bez partii komunistycznej.

				Bo partia jest jedynym nosicielem i strażni-kiem ideologii. W pierwszym rzędzie jest nosi-cielem, uznając za swoje zadanie, by nie tylko kazać żyć wszystkim ludziom na ziemi według przykazań marksizmu-leninizmu, lecz także i przede wszystkim, by nawrócić do tej ideolo-gii, uczynić z nich wiernych marksistów-leni-nistów.

				Józef M. Bocheński1

				Polityka wewnętrzna polskiej partii w latach osiemdziesiątych była pełna sprzeczności. To nie był monolit, raczej szarpanina.

				Mieczysław Franciszek Rakowski2 

				Na ironię zakrawa to, że stutysięczną legitymację partyjną w województwie gdańskim otrzymał pracownik Stoczni Gdańskiej rok przed powstaniem „Solidarności”3. Zapewne nikt spośród uczestników tamtego wydarzenia nie podejrzewał, że zaledwie kilkanaście miesięcy później właśnie w tym zakładzie – noszącym imię Włodzimierza Lenina – naro-dzi się ruch społeczny, który zachwieje władzą Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i odmieni najnowszą historię Polski.

				Niniejszy artykuł przedstawia sytuację panującą w gdańskiej wojewódzkiej organiza-cji partyjnej w schyłkowym okresie PRL. Zarówno literatura przedmiotu, jak i materiały zachowane w Archiwum Akt Nowych potwierdzają, że gdańska PZPR, tak jak inne partie 

				
						1	J.M. Bocheński, Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara?, Komorów 2006, s. 115.

						2	Cyt. za: J. Ordyński, H. Szlajfer, Nie bądźcie moimi sędziami. Rozmowy z Mieczysławem F. Rakowskim, Warszawa 2009, s. 79.

						3	APG, KW PZPR, 2384/439, Informacja o rozwoju gdańskiej wojewódzkiej organizacji partyjnej w I półroczu 1979 r., 19 VII 1979 r., k. 57.
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				komunistyczne, ulegała w owym czasie postępującej dekompozycji, a gros symptomów trawiącego ją kryzysu uwidoczniło się także w skali ogólnokrajowej, w dużej mierze przy-czyniając się do upadku reżimu komunistycznego w 1989 r.

				„Przerwana dekada”

				Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych wewnątrz PZPR doszło do zmiany pokoleniowej. Działaczy z przedwojennym i wojennym stażem zastąpili ludzie wychowani już w Polsce Ludowej. Byli nie tylko młodsi, lecz także lepiej wykształceni od swych poprzedników. Stanowili także w pewnym sensie produkt partyjnych organizacji młodzieżowych. Przedstawiciele tego pokolenia zajmowali w PZPR kluczowe stanowiska przez kolejne dwie dekady, aż do momentu rozwiązania partii4.

				Z biegiem czasu młodzi aktywiści partyjni z wolna przeistoczyli się w czterdziesto- i pięćdziesięcioletnich biurokratów. Pod koniec lat siedemdziesiątych wśród członków Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku przeważały osoby pomiędzy czterdziestym a sześćdziesiątym rokiem życia, legitymujące się wykształceniem średnim bądź wyższym i mające kilkunasto- i kilkudziesięcioletni staż partyjny. Znacznie mniej było osób mło-dych – dwudziesto- i trzydziestolatków. Mniejszość stanowili ludzie poniżej dwudzieste-go roku życia oraz osoby po sześćdziesiątce5. Można więc pokusić się o stwierdzenie, że losy partii spoczęły w rękach pragmatycznych „technokratów” w średnim wieku. Pnąc się przez lata w pezetpeerowskiej hierarchii, widzieli oni partię na niejednym dziejowym zakręcie, i byli świadkami tego, że z każdego takiego wirażu wychodziła ona cało, ogra-niczając się do wymiany skompromitowanego kierownictwa (vide Październik ’56 i Gru-dzień ’70)6. Dla wielu z nich określenie „nie wychylać się” było zapewne kwintesencją par-tyjnej postawy, która pozwalała utrzymać się na zajmowanych stanowiskach pomimo cyklicznych przetasowań na szczytach władzy.

				Kierowana od 1975 r. przez Tadeusza Fiszbacha gdańska PZPR była jedną z najliczniej-szych i najważniejszych wojewódzkich organizacji partyjnych. W czerwcu 1980 r. liczy-ła 105 747 członków i kandydatów7 i przekraczała – pomimo reformy administracyjnej z 1975 r. zmniejszającej obszar, a co za tym idzie liczbę ludności województwa – stan 

				
						4	A. Dudek, Mechanizmy rekrutacji elity oraz kadr PZPR, Ośrodek Myśli Politycznej, omp.org.pl/artykul.php?artykul=103, 13 V 2025 r.

						5	APG, KW PZPR, 2384/30, Sprawozdanie statystyczne o członkach KW PZPR w Gdańsku, 14 XII 1979 r., k. 470–471.

						6	Najpełniejsze dotąd studium funkcjonowania lokalnego komitetu partyjnego podczas zakrętów hi-storii PRL zob. J. Eisler, Komitet Warszawski PZPR w „polskich miesiącach” [w:] Warszawa miasto w opresji, red. K. Krajewski, M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2010, s. 33–84.

						7	APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku na XIX Woje-wódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p. (s. 80).
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				z początku lat siedemdziesiątych8. Podobnie było w Gdyni, drugim co do wielkości mie-ście województwa9. Pod rządami Edwarda Gierka PZPR rozrastała się w imponującym tempie, z końcem 1978 r. osiągając liczbę 3 mln członków10. Czy tak ogromna organi-zacja mogła jednak zachować spójność ideologiczną? Nadchodzące lata miały udzielić odpowiedzi na to pytanie.

				„Pamiętajcie, że cele, jakie nam przyświecają, pozostają niezmienne od 1971 r. – in-struował współtowarzyszy z Wybrzeża zastępca kierownika Wydziału Organizacyjnego Komitetu Centralnego PZPR Andrzej Ożga. – Podstawowym naszym celem jest jakościo-we umocnienie partii, umocnienie robotniczego trzonu partii, umocnienie pozycji partii na wsi. Chcemy także osiągnąć widoczną poprawę rozmieszczenia sił partii. Dokładne analizy wskazują, że z tym jest jeszcze nie najlepiej. Natomiast generalny cel to utrzy-mać i podnosić na wyższy poziom jakość naszych szeregów partyjnych”11. Słowa te nie-przypadkowo padły właśnie w Gdańsku. Partia pamiętała rewoltę z grudnia 1970 r. oraz płonące gmachy komitetów wojewódzkich w Gdańsku i Szczecinie. Klasa robotnicza po-kazała wówczas, że mieniąca się „robotniczą” partia nie może nie liczyć się z jej głosem.

				Grudzień ’70 wstrząsnął szeregami PZPR. Nazajutrz po masakrze z 17 grudnia 1970 r. Hugon Malinowski, wówczas I sekretarz Komitetu Miejskiego PZPR w Gdyni, stwierdził: „Do końca nie wiedzieliśmy, co się dzieje w zakładach pracy. Tylko doświadczony w bo-jach aktyw stanął po stronie partii, inni zginęli. Sprawa została zażegnana. Sytuacji daleko do normalnej. Trzeba będzie przebyć długą drogę do odbudowy szeregów partyjnych i zaufania”12. Bezpośrednio po Grudniu ’70 z PZPR wystąpiło 40 tys. robotników. Partia potrzebowała aż pięciu lat, aby wrócić do poziomu ich „upartyjnienia” sprzed wydarzeń grudniowych13. Na Wybrzeżu pamięć o tej tragedii była szczególnie silna, a zarazem od-grywała niebagatelną rolę w kształtowaniu się lokalnych struktur opozycji demokratycz-nej w drugiej połowie lat siedemdziesiątych. O Grudniu ’70 pamiętała także Solidarność, z powodzeniem zabiegając o wzniesienie w dziesiątą rocznicę masakry pomnika Pole-głych Stoczniowców w Gdańsku oraz pomnika Ofiar Grudnia w Gdyni.

				
						8	Pod koniec 1971 r. gdańska PZPR liczyła 99 083 członków i kandydatów (APG, KW PZPR, 2384/17087, Dane statystyczne za 1971 r., b.d., k. 1).

						9	Gdyńska PZPR liczyła w czerwcu 1980 r. 23 144 członków i kandydatów, co stanowiło niemal jed-ną czwartą składu wojewódzkiej organizacji partyjnej (P. Brzeziński, Na równi pochyłej. Gdyńska PZPR wo-bec kryzysu społeczno-ekonomicznego w latach siedemdziesiątych, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2010, nr 3, s. 29).

						10	W 1979 r. do partii komunistycznej należał co siódmy Polak w wieku 18–65 lat (M.F. Rakowski, Rzecz-pospolita na progu lat osiemdziesiątych, Warszawa 1981, s. 231).

						11	APG, KW PZPR, 2384/121, Wystąpienie zastępcy kierownika Wydziału Organizacyjnego KC PZPR An-drzeja Ożgi na plenarnym posiedzeniu KW PZPR w Gdańsku, 19 XII 1977 r., k. 222–223.

						12	Cyt. za: P. Brzeziński, Krajobraz po bitwie i przetasowania wewnątrz partii [w:] P. Brzeziński, R. Chrza-nowski, A. Nadarzyńska-Piszczewiat, Zbrodnia bez kary. Grudzień 1970 w Gdyni. Przebieg wydarzeń, represje, walka o prawdę, Gdynia 2010, s. 215.

						13	K. Pomian, Partia. Aparat i członkowie [w:] idem, Wymiary polskiego kryzysu 1956–1981, Londyn 1985, s. 32.
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				Początek lat siedemdziesiątych upłynął pod znakiem odbudowywania zaufania społecznego do PZPR. Partia usiłowała pozyskać jak najwięcej przedstawicieli klasy ro-botniczej. Osiągnęła na tym polu pewne sukcesy. O ile w 1971 r. w gdańskiej PZPR było 45,1 proc. robotników, 6,7 proc. chłopów i 42,2 proc. tzw. pracowników umysłowych14, o tyle w 1980 r. robotnicy stanowili już 47,9 proc., chłopi – 5,1 proc., a „umysłowi” – 34,8 proc. składu wojewódzkiej organizacji partyjnej15.

				Aby zachować te „robotnicze” proporcje, poszczególne instancje PZPR nierzadko uciekały się do niekonwencjonalnych działań. Przede wszystkim kuszono robotników możliwością awansu w pracy, nabycia mieszkania lub kupna deficytowych towarów16. Jednocześnie starano się ograniczyć napływ garnących się znacznie chętniej po czerwo-ne legitymacje pracowników umysłowych. Wykształciła się nawet praktyka polegająca na tym, że przyjmowano jednego „umysłowego” na czterech robotników. Co więcej, ro-botników podnoszących kwalifikacje zawodowe zaczęto z czasem uznawać za pracow-ników umysłowych, i przyjmowano ich do PZPR dopiero wtedy, gdy znaleziono kolej-nych czterech robotników niewykwalifikowanych17. Z kolei aby zapewnić partii dopływ świeżej krwi, intensywnie agitowano wybierających się na studia uczniów szkół średnich, kusząc ich wizją zdobycia dobrej pracy, ułatwionego startu na uczelni lub wręcz dostania się na studia18.

				Praktyki te zapewniały PZPR dopływ nowych członków, lecz gros spośród nich nie było ideowymi komunistami – ich jedyną motywacją była chęć zapewnienia sobie życiowej stabilizacji pod parasolem partii władzy. Ludzie ci z uśmiechem defilowali w pierwszo-majowych pochodach i głośno klaskali podczas partyjnych zebrań, lecz ich rzeczywiste przywiązanie do komunizmu zweryfikować mogła dopiero chwila prawdziwego kryzysu. 

				Dopóki w PRL panowała gierkowska propaganda sukcesu, wielu obserwatorom pol-skiego życia politycznego mogło się wydawać, że komuniści mocno trzymają się w sio-dle. Apogeum tej iluzji przypadło na rok 1976, kiedy do znowelizowanej Konstytucji PRL dodano kuriozalny zapis: „Przewodnią siłą polityczną społeczeństwa w budowie socja-lizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza”19. Wewnątrzpartyjne analizy z tego czasu tryskały optymizmem. „Umacnia się trzon robotniczo-chłopski partii – pisali au-torzy jednego z raportów. – Rośnie udział kobiet i członków organizacji młodzieżowych w strukturze partii. Jest to wynik coraz lepszej działalności w tym zakresie aktywu partyj-nego, sekretarzy POP i instancji partyjnych oraz aktywu instancji i organizacji młodzieżo-

				
						14	APG, KW PZPR, 2384/17087, Dane statystyczne za 1971 r., b.d., k. 1. 

						15	APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku na XIX Woje-wódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p. (s. 80). 

						16	K. Pomian, Partia…, s. 35–36.

						17	APG, KW PZPR, 2384/119, Protokół z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdańsku, 28 I 1977 r., k. 56.

						18	M.F. Rakowski, Rzeczpospolita…, s. 231–232.

						19	Dz.U. 1976, nr 5, poz. 29; Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36.

				

			

		

	
		
			
				Część pierwsza Przewodnia siła

			

		

		
			
				161

			

		

		
			
				wych”20. Jak w rzeczywistości wyglądała owa „coraz lepsza działalność”, już wspominano. Wkrótce okazać się też miało, że partyjne statystyki nie odzwierciedlały życia, a trzymilio-nowa PZPR była kolosem na glinianych nogach. 

				W lipcu 1980 r. władze po raz kolejny ogłosiły podwyżki cen żywności. Wybuchły straj-ki, które w krótkim czasie ogarnęły cały kraj. Fiasko budowy „drugiej Polski” zachwiało morale PZPR. Tak zwane doły partyjne głośno wyrażały swoje niezadowolenie. Domaga-no się rozliczenia winnych kryzysu. „Wyczuwa się także duże zaniepokojenie, a nawet roz-goryczenie ogólną sytuacją gospodarczą w kraju – alarmował w sierpniu 1980 r. sekre-tarz KM PZPR w Gdyni Andrzej Plona. – Szereg osób uważa, że podejmowane decyzje nie rozwiązały praktycznie żadnego istotnego problemu”21. Frustrację szeregowych człon-ków partii pogłębiała blokada informacyjna. Sekretarz Plona donosił: „Aktyw partyjny wyraża niezadowolenie z powodu braku informacji o różnych wydarzeniach w kraju, co pozbawia go możliwości podejmowania dyskusji i dementowania plotek. Fakt ten unie-możliwia również wykorzystanie doświadczeń innych regionów w zapobieganiu niepo-kojom i napięciom”22. Władze usiłowały za pomocą cenzurowania informacji ograniczyć rozprzestrzenianie się strajków. Bez rezultatu. W drugiej połowie sierpnia 1980 r. stanęły kluczowe zakłady Wybrzeża. Rodziła się Solidarność.

				Sierpniowy wyłom

				Nazajutrz po podpisaniu porozumień gdańskich Władysław Porzycki, były I sekretarz KM PZPR w Gdyni, stwierdził z rozbrajającą szczerością, że „nowe związki mają program – 21 postulatów. My nie mamy nic”23. Sierpień ’80 wstrząsnął partią daleko bardziej niż Gru-dzień ’70. Tym razem kierownictwo PZPR nie odważyło się już na utopienie robotniczego zrywu we krwi, a zawarcie porozumienia ze strajkującymi robotnikami zdezorientowało i zaniepokoiło wielu przedstawicieli partyjnego aktywu24.

				„Podstawą autorytetu partii jest jej program – w chwili obecnej nie jest to program, lecz kunktatorstwo”25 – stwierdził wojewoda gdański Jerzy Kołodziejski. „W czasie trwa-nia strajku – mówił Edmund Lech, I sekretarz Komitetu Zakładowego PZPR Zakładów 

				
						20	APG, KW PZPR, 2384/439, Informacja o rozwoju gdańskiej wojewódzkiej organizacji partyjnej w I półroczu 1979 r., 19 VII 1979 r., k. 60.

						21	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/355, Informacja KM PZPR w Gdyni o bieżącej pracy partyjnej oraz aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej i politycznej za lipiec 1980 r., 4 VIII 1980 r., k. 128. 

						22	Ibidem.

						23	Cyt. za: S. Cenckiewicz, O „konieczności jednoczesnej walki na dwa fronty”, czyli o tym, jak gdańska PZPR rozliczała samą siebie jesienią 1980 r. [w:] idem, Śladami bezpieki i partii. Studia – źródła – publicystyka, Ło-mianki 2009, s. 110. 

						24	Ł. Kamiński, PZPR wobec „Solidarności” – pierwsze tygodnie, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2002, nr 12, s. 31–34. 

						25	APG, KW PZPR, 2384/466, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 23 X 1980 r., k. 3.
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				Radiowych «Radmor» – aktyw nie otrzymał żadnej pomocy”26. „W tej sytuacji – konsta-tował towarzysz Stefan Żak – ma się uczucie, że stoimy w bagnach i drepczemy w miej-scu, a nowe związki [NSZZ „Solidarność”] idą do przodu”27. Zbigniew Jezierski, I sekretarz Oddziałowej Organizacji Partyjnej ze Stoczni im. Komuny Paryskiej, oceniał: „W okresie postrajkowym trudno było zmobilizować członków partii. […] Na zebraniach frekwencja była niska, dyskusja gorzka, kontrowersyjna, przepojona głębokim żalem do władz par-tyjnych i gospodarczych, a zwłaszcza szczebla centralnego. […] Aktualnie obserwuje się nie tylko brak zaufania społeczeństwa, ale również dystans między masami członkowski-mi a kierownictwem partii”28. Zniechęceni członkowie gromadnie oddawali legitymacje. Sekretarz KM PZPR w Gdyni Piotr Wieczorek ostrzegał Komitet Wojewódzki, że „autorytet partii coraz bardziej spada”29. Niektórzy z odchodzących stwierdzali wręcz, że „aktualnie niebezpiecznie jest być członkiem PZPR”30. „Część klasy robotniczej i członków PZPR – mówił w październiku 1980 r. I sekretarz gdyńskiego KM PZPR Zygmunt Rosiak – nie wie, po której stronie ma się opowiedzieć”31. Podobnie było w całej Polsce. 

				Sierpień ’80 uruchomił wewnątrz PZPR dwa procesy. Po pierwsze, z partii masowo zaczęli odchodzić robotnicy, po drugie – część pozostałych członków zaczęła domagać się „uzdrowienia” partii32. Towarzyszyły temu przepychanki i rozliczenia z odsuniętymi na boczny tor działaczami. Trudno nie zauważyć, że przystając na postulaty Solidarności, PZPR mimowolnie potwierdziła, iż związek ten reprezentuje interesy robotników znacz-nie skuteczniej niż oficjalnie robotnicza partia. Na oczach milionów Polaków niczym bańka mydlana pękł kunsztownie budowany mit PZPR jako jedynej protektorki klasy robotniczej. Partia okazała się też zadziwiająco nieudolna w zderzeniu z argumentami Solidarności i – po raz kolejny – dała się wyprzedzić wydarzeniom.

				Pomiędzy czerwcem 1980 a wrześniem 1984 r. w całym województwie gdańskim z szeregów PZPR ubyło 35 tys. członków, czyli niemal 34 proc. jej stanu osobowego33. Wielu działaczy odchodziło na własną prośbę, co potwierdzało głęboki kryzys zaufa-nia do partii. W listach kierowanych przez odchodzących członków do macierzystych 

				
						26	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/181, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Gdyni, 15 X 1980 r., b.p.

						27	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/67, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 14 XI 1980 r., b.p.

						28	Ibidem.

						29	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/356, Teleks sekretarza KM PZPR w Gdyni Piotra Wieczorka wysłany do KW PZPR w Gdańsku, 13 IX 1980 r., k. 34.

						30	Ibidem.

						31	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/181, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Gdyni, 15 X 1980 r., b.p.

						32	W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980–2006, Warszawa 2007, s. 29–30.

						33	APG, KW PZPR, 2384/9526, Wyniki lustracji wojewódzkiej organizacji partyjnej w Gdańsku, paździer-nik 1984 r., k. 124.
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				organizacji partyjnych przeważało poczucie zawodu i rozgoryczenia34. Mimo to w 1984 r. do gdańskiej PZPR wciąż należało 70 tys. osób, czyli 14 proc. dorosłej populacji woje-wództwa35. Partia pozostawała więc ruchem masowym, a dzięki swej nomenklaturze decydowała o obsadzie personalnej kilkuset kluczowych stanowisk w województwie36.

				Wśród odchodzących z PZPR dominowali robotnicy. W ślad za nimi odchodzili chłopi, którzy nigdy tłumnie nie garnęli się do partii. Każde ich odejście stanowiło więc stratę poważniejszą, niżby to wynikało z suchych statystyk. W najmniejszym stopniu i najwol-niej odchodzili pracownicy umysłowi – w rezultacie w drugiej połowie 1982 r. ich liczba w partii przewyższyła liczbę robotników i chłopów razem wziętych37. W latach później-szych proporcje te się utrzymały. Z wyjątkiem 1986 r. – kiedy odnotowano nieznaczny wzrost – szeregi gdańskiej PZPR malały38. Według danych z 31 grudnia 1989 r. liczyła ona już „tylko” 64 712 członków i kandydatów, z czego pracownicy umysłowi stanowili 54 proc., robotnicy – 40 proc., a chłopi – 5,5 proc.39

				Na początku grudnia 1981 r. sekretarz KM PZPR w Gdyni Kazimierz Litzbarski infor-mował: „Aktualna sytuacja i bieżący rozwój wydarzeń powodują coraz większe zdener-wowanie społeczeństwa, a zwłaszcza członków partii. W wielu środowiskach [panuje] przekonanie, że praktycznie nikt już nie akceptuje żadnych działań partii, a «Solidarność» zdobywa sobie wyraźną przewagę”40. Co więcej, egzekutywa Komitetu Miejskiego „wyra-ziła […] ogromne zaniepokojenie, stwierdzając, że jeszcze trochę, a KC PZPR będzie istniał sam dla siebie”41. Litzbarski ostrzegał: „Są sygnały o dużym zaniepokojeniu wśród akty-wu partyjnego. Niektórzy nie wytrzymują nerwowo lub protestują przeciw bezczynności i bezradności partii, oddając legitymacje”42. Z partii wystąpił nawet wiceprzewodniczący 

				
						34	APG, KW PZPR, 2384/19042, Pismo sekretariatu KW PZPR w Gdańsku do I sekretarzy KM, KD, KM-G i KG PZPR, 18 XI 1980 r., b.p.

						35	APG, KW PZPR, 2384/9526, Wyniki lustracji wojewódzkiej organizacji partyjnej w Gdańsku, paździer-nik 1984 r., k. 125–126.

						36	W 1988 r. w nomenklaturze gdańskiego KW PZPR znajdowały się 294 stanowiska wymagające tzw. akceptacji politycznej (APG, KW PZPR, 2384/13298, Wykaz stanowisk kierowniczych województwa gdań-skiego wymagających akceptacji politycznej Komitetu Wojewódzkiego, egzekutywy i Sekretariatu KW PZPR w Gdańsku, listopad 1988 r., k. 11–22).

						37	APG, KW PZPR, 2384/9526, Wyniki lustracji wojewódzkiej organizacji partyjnej w Gdańsku, paździer-nik 1984 r., s. 125–126.

						38	Analogiczny proces miał miejsce w województwie katowickim (B. Tracz, S. Rosenbaum, „Społeczeń-stwo ma nas dość” – schyłek rządów PZPR w województwie katowickim [w:] „Przewodnia siła narodu”. Z dziejów partii komunistycznej na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim 1945–1990, red. T. Kurpierz, Katowice 2010, s. 219).

						39	APG, KW PZPR, 2384/11337, Półroczne sprawozdanie o stanie liczebnym KW PZPR w Gdańsku, 31 XII 1989 r., k. 215.

						40	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/356, Teleks sekretarza KM PZPR w Gdyni Kazimierza Litzbarskiego wysłany do KW PZPR w Gdańsku, 9 XII 1981 r., k. 251.

						41	Ibidem, k. 252.

						42	Ibidem.
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				Miejskiej Komisji Kontroli Partyjnej43. „Egzekutywa KM, jak również szereg członków PZPR zastanawiali się nad możliwościami rozwiązywania obecnych konfliktów. Niestety, nic nie wymyślili – zauważył cierpko Litzbarski. – Z jednej strony nie dopuszczają myśli o uży-ciu siły, uważając to za największy błąd polityczny, z drugiej zaś domagają się zdecy-dowanego działania i natychmiastowego informowania członków partii o najbliższych zamierzeniach”44.

				Na kilka dni przed wprowadzeniem stanu wojennego partia wydawała się więc cał-kiem sparaliżowana – potrafiła jedynie apelować do wyższych instancji o „zdecydowane działanie”. Tylko jakie? Wraz z topnieniem szeregów w partii narastało ideologiczne za-mieszanie. Wielu członków w milczeniu obserwowało rozwój wydarzeń, w kierownictwie rozgorzał zaś spór pomiędzy zwolennikami reform a dogmatykami. Znamienna była też postawa działaczy Komitetów Uczelnianych PZPR. W jednej z analiz można przeczytać: „Okres bezpośrednio po sierpniu 1980 r. to okres wielkiego ożywienia politycznego w uczelniach o charakterze wybitnie krytycznym”45. Pod adresem władzy padało wie-le gorzkich uwag. „Rośnie poczucie spełnienia specyficznej misji dziejowej, jaką ma do spełnienia inteligencja w partii – nacisk «dołów»« na «górę». Wyraża się to w zaangażo-waniu wielu ich czołowych przedstawicieli w pracach Komisji Przedzjazdowej, a także w działalności porozumień poziomych”46.

				Partyjni „reformatorzy” zyskali przychylność samego I sekretarza Komitetu Wojewódz-kiego Tadeusza Fiszbacha. Na pół roku przed wprowadzeniem stanu wojennego oceniał on, że Solidarność „może okazać się doniosłym czynnikiem pozytywnych przemian w na-szym kraju”47. Postulował zerwanie krępujących wewnątrzpartyjną dyskusję „formalnych i hierarchicznych” powiązań na rzecz „podmiotowości każdego członka partii”48. Niby nie-wiele, lecz w rzeczywistości realnego socjalizmu takie idee graniczyły z bluźnierstwem.

				W czerwcu 1981 r. w atmosferze ożywienia wybrano nowy skład gdańskiego KW PZPR. Na 121 członków aż 92 osoby wybrane zostały po raz pierwszy. Co trzeci członek komitetu należał do Solidarności49. Spośród 24 członków egzekutywy 14 wybrano po raz pierwszy, a 8 należało do Solidarności50. W skali województwa – według szacunków Jerzego Kołodziejskiego z listopada 1980 r. – aż połowa członków partii zapisała się do 

				
						43	Ibidem.

						44	Ibidem.

						45	APG, KW PZPR, 2384/454, Węzłowe problemy pracy partyjnej na wyższych uczelniach Trójmiasta, [1982 r.], k. 157–159.

						46	Ibidem.

						47	Cyt. za: „Dziennik Bałtycki”, 8 VI 1981.

						48	Ibidem.

						49	APG, KW PZPR, 2384/38, Sprawozdanie statystyczne o członkach KW PZPR w Gdańsku, 11 VI 1981 r., k. 2–3.

						50	Ibidem, Wykaz członków KW PZPR według rejonów i instancji I stopnia, [czerwiec 1981 r.], k. 36–59; „Głos Wybrzeża”, 22 VI 1981.

				

			

		

	
		
			
				Część pierwsza Przewodnia siła

			

		

		
			
				165

			

		

		
			
				Solidarności51. W świetle tych danych trudno uznać Solidarność za siłę od samego po-czątku świadomie dążącą do obalenia komunizmu, jak twierdzą dziś niektórzy jej byli działacze. Trudno także uwierzyć, aby milionowi szeregowych członków PZPR, którzy wstąpili do związku, przyświecała chęć obalenia własnej partii. Chodziło im raczej o ulep-szenie socjalizmu – wielu wierzyło, że Solidarność pomoże uzdrowić partię.

				Tak liczny udział pezetpeerowców w strukturach związku pozwala również spojrzeć na stan wojenny jako na desperacką próbę przywrócenia do pionu rozchwianego „cen-tralizmu demokratycznego”. Kierownictwo partii nie było pewne, jak zachowa się ów milion pezetpeerowców w Solidarności – a może raczej milion członków Solidarności w partii?

				W czerwcu 1981 r. zmieniła się także struktura wiekowa gdańskiego KW PZPR. Po raz pierwszy – i jedyny w tej dekadzie – przewagę zdobyli przyjęci do partii w latach siedemdziesiątych trzydziestolatkowie, którzy stanowili aż połowę członków komitetu. W KW było też dwukrotnie więcej pracowników umysłowych niż robotników52. Podobnie przedstawiały się proporcje wśród delegatów wybranych na obradujący w lipcu 1981 r. IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR53.

				Nowy komitet nie wykorzystał swojego potencjału do podjęcia śmiałych inicjatyw. W sprawozdaniu przygotowanym na obrady XVIII Wojewódzkiej Konferencji Sprawoz-dawczo-Wyborczej potępiono „tendencje do działalności partyjnej poza instancjami, a także do nadmiernego i nieuzasadnionego reformowania partii, grożącego pozbawie-niem jej instrumentów sprawowania kierowniczej roli”54. Partyjni delegaci odcięli się tym samym od pozastatutowych struktur poziomych – jedynej w owym czasie nadziei na rze-czywistą reformę skostniałego systemu55. Połowicznością raziła także pierwsza uchwa-ła nowego komitetu. Wydaje się, że partia chciała zmian, lecz bała się je wprowadzić. Postulowano przestrzeganie „zasad demokracji”, lecz z zachowaniem „jedności działania” i „dyscypliny wewnątrzpartyjnej”. Obok „konieczności nowego określenia przez partię [jej] roli przewodniej w państwie” akcentowano niezmienność jej „marksistowsko-leni-nowskiego charakteru”. Jak to ze sobą pogodzić? Co więcej, postulowano oparcie działań partii na jej „autorytecie” i „programie odpowiadającym aspiracjom narodu”56 – a przecież 

				
						51	APG, KW PZPR, 2384/446, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 20 XI 1980 r., k. 81.

						52	APG, KW PZPR, 2384/38, Sprawozdanie statystyczne o członkach KW PZPR w Gdańsku, 11 VI 1981 r., k. 2–3.

						53	A. Paczkowski, Droga do „mniejszego zła”. Strategia i taktyka obozu władzy. Lipiec 1980–styczeń 1982, Kraków 2002, s. 200–202; por. M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1979–1981, Warszawa 2004, s. 462–464.

						54	APG, KW PZPR, 2384/39, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na XVIII Konferencję Sprawozdawczo--Wyborczą, maj 1981 r., k. 40.

						55	Por. J. Łojek, Kalendarz historyczny. Polemiczna historia Polski, Warszawa 1994, s. 657–658.

						56	APG, KW PZPR, 2384/21858, Uchwała XVIII Wojewódzkiej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej PZPR w Gdańsku, 7 VI 1981 r., k. 129.
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				samo powstanie Solidarności ukazało ogromny rozziew pomiędzy zamierzeniami partii i wolą narodu; o autorytecie PZPR nie warto zaś nawet wspominać.

				Podczas IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR partyjni „reformatorzy” zostali spacyfiko-wani przez prące do siłowego zdławienia Solidarności skrzydło zachowawcze57. Przyjęta przez ekipę gen. Wojciecha Jaruzelskiego taktyka „cięcia po skrzydłach” i eliminowania z życia politycznego zanadto wychylających się osób stłumiła wewnątrzpartyjną dys-kusję i pogłębiła bezideowość PZPR. Dalszą drogę partii wytyczyli jej umundurowani członkowie.

				W pół kroku za WRON-ą

				Na początku grudnia 1981 r. Wojciech Jaruzelski zauważył: „Jest to potworna, maka-bryczna kompromitacja dla partii, że po 36 latach sprawowania władzy trzeba jej bronić siłą”58. Symbolem rzeczywistej roli partii po wprowadzeniu stanu wojennego była wypo-wiedź zaproszonego na posiedzenie gdańskiej egzekutywy z 8 stycznia 1982 r. Kazimie-rza Barcikowskiego: „Nie zdołaliśmy jako działacze opanować sytuacji. Wojsko musiało wziąć odpowiedzialność za losy kraju”59. Na tym samym posiedzeniu odwołano Tadeusza Fiszbacha, którego na stanowisku I sekretarza KW PZPR zastąpił namaszczony przez Ko-mitet Centralny Stanisław Bejger60. Zmiana ta wynikała z wejścia w życie Instrukcji kiero-wania partią w warunkach ogłoszenia stanu zagrożenia bezpieczeństwa państwa61, która wyraźnie przedkładała partyjny „centralizm” ponad „demokrację”. Dowodziło tego to, że pierwsze w stanie wojennym plenarne posiedzenie gdańskiego Komitetu Wojewódzkie-go odbyło się dopiero 10 marca 1982 r.

				Widocznym przejawem usytuowania się partii „pół kroku z tyłu” za wojskiem i bez-pieką było dokooptowanie w skład egzekutywy KW PZPR gen. Mieczysława Cygana, kmdr. Ludwika Dutkowskiego, kmdr. Edwarda Kijka oraz reprezentującego MSW płk. Jerzego Andrzejewskiego62. Andrzej Węglowski, jeden z członków gdańskiej egzeku-tywy, a zarazem wiceprezes Sądu Rejonowego w Wejherowie, stwierdził: „Kiedy się waży-ły losy kraju, wszystko się oparło na dwóch nogach – tj. wojsku i milicji”63. Nie sposób nie przyznać mu racji. Dług wdzięczności kierownictwa partyjnego wobec wojska i bezpieki był na tyle duży, że jeszcze w styczniu 1984 r. Stanisław Bejger dziękował żołnierzom 

				
						57	W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski…, s. 35–36; por. M.F. Rakowski, Jak to się stało?, Warszawa 1991, s. 21–22.

						58	Cyt. za: W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski…, s. 45.

						59	APG, KW PZPR, 2384/452, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 8 I 1982 r., k. 9.

						60	Ibidem, k. 3–4.

						61	Pełny tekst instrukcji zob. APG, KW PZPR, 2384/2495, k. 45–53.

						62	APG, KW PZPR, 2384/452, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 21 I 1982 r., k. 22–26. We wrześniu 1982 r. płk Andrzejewski awansował na stopień generała brygady MO.

						63	Ibidem, k. 26.
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				oraz funkcjonariuszom MO i SB „za to, że socjalizmu bronili jak niepodległości, że obronili podstawy ustrojowe naszego socjalistycznego państwa i stworzyli warunki do jego nor-malnego funkcjonowania”64.

				Tymczasem dla wielu członków PZPR stan wojenny był prawdziwym szokiem65. W ocenie partyjnych analityków zarysowały się trzy postawy gdańskiego aktywu: „wy-raźna wrogość” (uczestnictwo w strajkach, „poligrafii”, udział w „zajściach ulicznych”), zaakceptowanie nowej sytuacji, chociaż „bez wewnętrznego przekonania”, oraz pełne poparcie dla stanu wojennego66.

				Sekretarz KM PZPR w Gdyni Zbigniew Borkowski informował, że „w niektórych środo-wiskach występują przykłady wywierania presji na członków PZPR ze strony członków [ich] rodzin. Powoduje to składanie legitymacji. […] W środowiskach urzędniczych […] nikną w pokojach rozmowy po wejściu do nich aktywu partyjnego. […] Są przypadki grupowego pozostawania członków załóg statkowych poza granicami”67. Partia zaczy-nała przypominać tonący statek, a jej członkowie – wyskakujących z pokładu pasażerów.

				Kazimierz Litzbarski pisał do Komitetu Wojewódzkiego, że „uzasadnienia składających legitymacje są prawie jednolite. Nie chcą należeć do partii, której istnienie utrzymywane jest przy pomocy wojska i czołgów, nie zgadzają się z wprowadzeniem stanu wojennego, nie przekonują ich argumenty odnośnie użycia siły. Część z nich wyrażała obawę o roz-wiązanie «Solidarności». […] Próby przekonywania, nawet przez przedstawicieli wojska, nie dały żadnych rezultatów”68. Stan wojenny okazał się gorzkim środkiem na chorobę trapiącą partię, być może gorszym nawet od samej choroby. Akcja, której celem miało być między innymi przywrócenie sterowności partii, wbrew intencjom tylko pogłębiła podziały wewnątrz PZPR.

				W skali całego kraju tylko między 13 grudnia 1981 a 30 kwietnia 1982 r. z szere-gów partii ubyło 205 234 członków i kandydatów, czyli 7,6 proc. stanu osobowego69. Wśród odchodzących przeważały osoby skreślone z uwagi na „brak zainteresowania ży-ciem partii i zaniedbywanie obowiązków członka partii lub niepodporządkowanie się 

				
						64	APG, KW PZPR, 2384/14525, Materiały i dokumenty. XIX Wojewódzka Konferencja Sprawozdawczo--Wyborcza, 21 I 1984 r., b.p. (s. 29).

						65	Por. T. Ruzikowski, Partia z(d)demobilizowana, czyli PZPR w stanie wojennym na przykładzie organiza-cji partyjnych Mazowsza oraz byłego województwa olsztyńskiego, „Polska 1944/45–1989. Studia i Materiały” 2009, t. 9, s. 332–334.

						66	APG, KW PZPR, 2384/454, Węzłowe problemy pracy partyjnej na wyższych uczelniach Trójmiasta, [1982 r.], k. 157–159.

						67	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/356, Informacja o nastrojach społecznych w Gdyni przesłana przez sekretarza Zbigniewa Borkowskiego do KW PZPR w Gdańsku, 21 XII 1981 r., k. 261.

						68	Ibidem, Informacja o nastrojach społecznych w Gdyni przesłana przez sekretarza Kazimierza Litzbar-skiego do KW PZPR w Gdańsku, 23 XII 1981 r., k. 268–269. 

						69	W momencie wprowadzenia stanu wojennego PZPR liczyła w sumie 2 693 357 członków i kandy-datów (AAN, KC PZPR, 1831, Informacja o zmianach w stanie liczebnym i składzie klasowo-warstwowym członków i kandydatów PZPR w okresie od 13 XII 1981 do 30 IV 1982 r., b.d., k. 167).
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				obowiązującym uchwałom”, a także z powodu „złożenia legitymacji partyjnej z prośbą o skreślenie z listy członków”70. Najwięcej, bo aż 18 694 członków i kandydatów zostało skreślonych w województwie katowickim. Pod względem liczby skreśleń województwo gdańskie plasowało się na szóstej pozycji w kraju. Na jego terenie z list partyjnych usu-nięto 6239 członków i kandydatów71.

				Oprócz robotników legitymacje masowo oddawali naukowcy i studenci. Inteligencja ostatecznie odwróciła się od partii. Obserwatorzy z Komitetu Wojewódzkiego donosili: „Niepokojem musi napawać fakt odejścia z partii liczącej się grupy pracowników dyscyplin społecznych – historyków, filozofów, socjologów i ekonomistów oraz w znacznie mniej-szym zakresie [pracowników] nauk politycznych”72. Pomiędzy 1980 a 1987 r. „upartyjnienie” etatowych nauczycieli akademickich nauk społecznych zmalało z 70 do 49 proc.73 Niepoko-iło to członków gdańskiej egzekutywy. Wojciech Majewski, pracownik Gdańskiego Oddzia-łu PAN, stwierdził: „Daje się zauważyć duża presja w moim środowisku na członków partii. Spotykamy się z uwagami, że wszyscy porządni [ludzie] oddali już legitymacje partyjne i są pytania: «A kiedy ty oddasz swoją?»”74. W ocenie sekretarza KW Mieczysława Chabowskie-go sytuacja partii była najtrudniejsza właśnie w środowisku inteligenckim, które wyraźnie sympatyzowało z Solidarnością75. Ze zmartwieniem zauważał: „Młode pokolenie po zderze-niu się z naszym kryzysem, z trudnościami, traktuje Kościół jako alternatywę dla państwa, jako coś przeciwnego”76.

				Młodzież okazała się bardzo odporna na partyjną agitację. W 1984 r. spośród 25 tys. studentów z województwa gdańskiego do PZPR należały jedynie 62 osoby77. Także wśród odchodzących z partii przeważali ludzie młodzi, przyjęci do PZPR w latach siedemdzie-siątych78. Tracono przez to członków najbardziej energicznych, a zarazem reprezentu-jących tzw. doły partyjne. Ich odejście jeszcze bardziej pogłębiło odizolowanie partii 

				
						70	Ibidem, k. 171–172.

						71	W sporządzonym przez Wydział Organizacyjny KC PZPR ogólnopolskim „rankingu” skreśleń z partii na miejscach od drugiego do piątego znalazły się województwa warszawskie (12 362 skreślonych), wro-cławskie (9614), łódzkie (7682) i poznańskie (7028) (ibidem, k. 171).

						72	APG, KW PZPR, 2384/454, Węzłowe problemy pracy partyjnej na wyższych uczelniach Trójmiasta, [1982 r.], k. 157–159.

						73	APG, KW PZPR, 2384/10377, Ocena stanu kadry naukowej szkół wyższych Trójmiasta w instytutach (katedrach) ekonomii politycznej, nauk politycznych, socjologii i filozofii oraz jej zaangażowanie społecz-no-polityczne w środowisku, grudzień 1988 r., k. 25.

						74	APG, KW PZPR, 2384/452, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 21 I 1982 r., k. 18.

						75	APG, KW PZPR, 2384/161, Załącznik nr 1 do protokołu z posiedzenia plenarnego KW PZPR w Gdań-sku, 29 XII 1983 r., k. 12.

						76	Ibidem. 

						77	APG, KW PZPR, 2384/19422, Materiał z posiedzenia sekretariatu KW PZPR w Gdańsku, 10 VII 1985 r., k. 51; APG, KW PZPR, 2384/9526, Wyniki lustracji wojewódzkiej organizacji partyjnej w Gdańsku, paździer-nik 1984 r., k. 125–126.

						78	APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku na XIX Woje-wódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p. (s. 6).
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				od reszty społeczeństwa. Pod koniec następnej dekady liczba młodzieży w wieku do 29 lat, stanowiącej jedną czwartą dorosłej populacji Polski, zmalała w PZPR do zaledwie 6,4 proc. członków79.

				PZPR z wolna zaczęła przekształcać się w partię z wyraźną nadreprezentacją emery-tów i rencistów. O ile w 1978 r. stanowili oni nieco ponad 9 proc. stanu gdańskiej orga-nizacji partyjnej, o tyle w 1984 r. ich udział wzrósł już do 18 proc. Pociągnęło to za sobą wzrost średniej wieku statystycznego członka partii do 47 lat80. Podobnie było w skali całego kraju81. Włodzimierz Janowski oceniał: „Proces starzenia się członków PZPR okazał się nie bez znaczenia dla dekompozycji partii”82.

				Rozliczenia z rzeczywistymi bądź wyimaginowanymi sympatykami Solidarności stały się codziennością pierwszych tygodni stanu wojennego83. „Każdy, komu nie po drodze do socjalizmu, musi odejść” – ostrzegał kmdr Jerzy Przybylski, po wprowadzeniu stanu wojennego pełniący w Gdyni funkcję zastępcy wojskowego komisarza miasta. „Światu mamy pokazać, że umiemy się dogadać. W partii mają pozostać tylko ci, którzy wiedzą, co znaczy partia komunistyczna”84. Zdaniem Kazimierza Litzbarskiego był to „proces świadomego oczyszczania partii z ludzi biernych i ideowo obcych” polegający na „eli-minacji różnic ideologicznych oraz zwalczaniu negatywnych przejawów życia społecz-nego”85. Ogółem w latach 1982–1983 na terenie całego województwa gdańskiego wy-mieniono obsadę 72 proc. stanowisk w Komitecie Wojewódzkim, 25 proc. w komitetach miejskich, 62 proc. w komitetach dzielnicowych, 42 proc. w komitetach zakładowych i 29 proc. w komitetach gminnych86. Tomasz Nałęcz zauważył: „Ekipie stanu wojennego żywa partia nie była potrzebna. O wiele pewniejszym zapleczem władzy stały się woj-sko, służby specjalne i cała siłowo-represyjna struktura państwa. W wyniku takich działań zwolennicy nurtu reformatorskiego zostali niemalże zupełnie wypłukani z PZPR”87.

				Czystkom w partii towarzyszyła doprowadzona nieraz do granic absurdu krytyka po-przedniej ekipy. W marcu 1982 r. pełniący funkcję wicewojewody gen. Mieczysław Cygan 

				
						79	W. Janowski, Dekompozycja PZPR [w:] Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porażki, red. M. Jabłonow-ski, S. Stępka, S. Sulowski, Warszawa 2009, s. 125.

						80	APG, KW PZPR, 2384/9526, Wyniki lustracji wojewódzkiej organizacji partyjnej w Gdańsku, paździer-nik 1984 r., k. 128.

						81	AAN, KC PZPR, XXXIX/14, A. Bodnar, P. Gieorgica, Z. Olesiński, PZPR w obliczu nowej sytuacji politycznej w kraju, Warszawa 1989, b.p.

						82	W. Janowski, Dekompozycja PZPR, s. 125. 

						83	Por. S. Cenckiewicz, Odpływ aktywu. Zmiany kadrowe w KW PZPR w Gdańsku w okresie stanu wojenne-go [w:] idem, Śladami bezpieki i partii..., s. 141–152.

						84	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/68, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 29 XII 1981 r., k. 110.

						85	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/69, Protokół z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdyni, 15 VI 1983 r., k. 18. 

						86	APG, KW PZPR, 2384/13746, Sprawozdanie Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku na XIX Woje-wódzką Konferencję Sprawozdawczo-Wyborczą, styczeń 1984 r., b.p. (s. 30–31).

						87	T. Nałęcz, Ruchy odśrodkowe w PZPR [w:] Polski rok 1989…, s. 106.
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				ganił partyjnych towarzyszy za „bałwochwalczy stosunek i naśladownictwo tego wszyst-kiego, co na Zachodzie”, którego przejawem miało być między innymi to, że „przyjaciele zamiast zaprosić się na wódkę, proszą na «drinka». Nie chciejmy udawać Europy za wszel-ką cenę” – grzmiał gen. Cygan88.

				Pomimo zauważalnego podniesienia dyscypliny w szeregach PZPR „wielość postaw i poglądów” nadal powodowała „niemożliwość odbudowania politycznej tożsamości przez organizacje partyjne”89. Zebrania aktywu pezetpeerowskiego były nieme. „Sytuacja w tym względzie jest jeszcze w wielu środowiskach niekorzystna. Również rzadko daje się jeszcze zauważyć wzmocnienie roli członków partii w oddziaływaniu na kształtowa-nie postaw społecznych w środowisku zamieszkania. Na ogół aktywność tę ogranicza się do zebrań w zakładzie pracy. Spowodowane jest to przede wszystkim dużym zasko-czeniem wprowadzenia stanu wojennego”90 – czytamy w raporcie opracowanym przez gdański Ośrodek Informacji, Analiz i Programowania Pracy Partyjnej.

				Analizując raporty z lat osiemdziesiątych, trudno oprzeć się wrażeniu, że kierownic-two PZPR robiło dobrą minę do złej gry. Na oficjalnych zebraniach deklamowano bojo-we monologi, wzywano aktyw partyjny do wzmożonego wysiłku, co rusz podkreślano, że „najgorsze mamy już za sobą”. Aktyw pozostawał jednak bierny. W milczeniu słuchał płynącego z góry pustosłowia. Groteską trąciło już zresztą samo wyrażenie „aktywizacja aktywu”. 

				Wydaje się, że odstawiona na boczny tor partia straciła kontakt z rzeczywistością i zaj-mowała się sprawami zupełnie abstrakcyjnymi. W maju 1982 r. Zygmunt Rosiak stwierdził dosadnie, że „od pół roku egzekutywa [KM PZPR w Gdyni] nie prowadzi właściwej dysku-sji. Oznacza to, że nie można z tej dyskusji sprecyzować żadnego wniosku”91. Tematyka posiedzeń ograniczała się właściwie do trzech wątków – rozliczania sympatyków Solidar-ności oraz apeli o „aktywizację aktywu” i o podniesienie autorytetu partii.

				Czesław Walkowiak zauważał: „Szereg zebrań i narad nie spełnia swojego zadania. W praktyce spotykamy się z lawiną uchwał i informacji, które nie znajdują miejsca w re-alizacji”92. Jeszcze ostrzej wypowiedziała się Mirosława Sinicka: „Ciągłe domaganie się informacji wynika stąd, iż członkowie partii uciekają od zasadniczych problemów pra-cy politycznej. Jest to symptom paraliżu w partii. Członkowie nic nie robią, tylko wołają o informację, której ostatnio jest pod dostatkiem”93. W rzeczywistości bywało z tym jed-

				
						88	APG, KW PZPR, 2384/143, Stenogram z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdańsku, 10 III 1982 r., k. 71.

						89	APG, KW PZPR, 2384/454, Węzłowe problemy pracy partyjnej na wyższych uczelniach Trójmiasta, [1982 r.], k. 157–159.

						90	APG, KW PZPR, 2384/9562, Informacja o stanie wojewódzkiej organizacji partyjnej po 13 XII 1981 r., marzec 1982 r., k. 13, 15.

						91	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/184, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Gdyni, 11 V 1982 r., k. 232.

						92	Ibidem, k. 234.

						93	Ibidem, k. 233–234.
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				nak różnie. Niemniej odnieść można wrażenie, że gdyński komitet zamiast podejmować konkretne decyzje „na własnym podwórku” wolał omawiać sygnały dochodzące z głębi kraju.

				W jałowych dyskusjach nierzadko poruszano tematy zgoła komiczne. Podczas ple-num gdyńskiego Komitetu Miejskiego Jerzy Murzynowski „wyraził oburzenie z powodu ukazania się w sprzedaży kiosków «Ruchu» pocztówek z wizerunkiem Koziołka Matołka ubranego w mundur żołnierza [i] strzelającego do wrony”94. Doszukiwał się w tym ukrytej prowokacji. Czy nie było ważniejszych tematów do dyskusji? Na tym samym posiedze-niu omawiano także inną dotkliwą dla PZPR aluzję – w wydaniu „Dziennika Bałtyckiego” z 13 lutego 1982 r. przemycono bowiem złowieszczy napis „wrona skona”95. Dziś może brzmieć to zabawnie, lecz autor kontrowersyjnego artykułu, Stanisław Danielewicz, oskarżony o „osłabianie gotowości obronnej” PRL, został zamknięty w areszcie na ponad dziewięć miesięcy96.

				Podstawowe organizacje partyjne, w komunistycznej teorii najbliższe społeczeństwu, praktycznie przestały funkcjonować. W ocenie wizytatorów z Komitetu Centralnego miały nawet problem z samym „określeniem celów swoich działań”97. Nie potrafiły propagować własnych uchwał – zwłaszcza tych niepopularnych – nie tylko wśród bezpartyjnych, lecz także wśród własnego aktywu. „Nawet sami I sekretarze – czytamy w raporcie z 1984 r. – mieli kłopoty z odpowiedzią na pytanie, czy i jak kontrolują i oceniają realizację swoich uchwał”98. Na ponury żart zakrawało to, że w celu podniesienia ściągalności składek par-tyjnych w części POP zaczęto automatycznie potrącać je z pensji99.

				Obserwatorzy z Komitetu Centralnego dostrzegli też, że „wśród członków partii jest wielu takich, którzy są członkami PZPR podczas zebrań, natomiast po ich zakończeniu przestają nimi być, włączając się z bezpartyjnymi w otwartą krytykę poczynań partii i władz”100. Bierność aktywu partyjnego wynikała po części z samej zasady tzw. centra-lizmu demokratycznego, która skutecznie kanalizowała jakąkolwiek oddolną inicjatywę. „Frakcyjność” przez długie lata należała przecież do najcięższych partyjnych grzechów101. Los potępionych przez kierownictwo struktur poziomych, a także usuniętych z partii po 13 grudnia 1981 r. działaczy był dla wielu członków PZPR aż nadto pouczający. Skoro nie 

				
						94	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/68, Protokół z posiedzenia plenarnego KM PZPR w Gdyni, 17 II 1982 r., k. 180.

						95	Ibidem, k. 182.

						96	Stanisław Danielewicz, Nowy Napis, nowynapis.eu/autor/stanislaw-danielewicz, 29 I 2025 r. 

						97	APG, KW PZPR, 2384/9526, Wyniki lustracji wojewódzkiej organizacji partyjnej w Gdańsku, paździer-nik 1984 r., k. 7.

						98	Ibidem, k. 11.

						99	Ibidem, k. 21, 24.

						100	Ibidem, k. 32.

						101	O.W. Kuusinen et al., Podstawy marksizmu-leninizmu. Podręcznik, tłum. R. Hekker et al., Warszawa 1962, s. 484–487.
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				można mówić tego, co się myśli, lepiej milczeć, ograniczając się do zgarniania profitów przynależnych partii władzy.

				Agonia partii

				W lutym 1982 r. Kazimierz Litzbarski tak opisywał nastrój w szeregach gdyńskiej PZPR: „Są głosy mówiące, [że] «partię oparliśmy na bagnetach, ale na nich niewygodnie siedzi się, minęło już prawie dwa miesiące i w tym czasie niewiele zrobiliśmy»”102. Półtora roku później sytuacja wyglądała bardzo podobnie. Uchwała Komitetu Miejskiego z czerwca 1983 r. głosiła: „Podstawowym zagadnieniem jest zapewnienie wzrostu autorytetu orga-nizacji partyjnych w środowisku i w działaniu”103. Stan wojenny nie podniósł autorytetu PZPR. Partia tkwiła w bezruchu104. 

				Złagodzenie rygorów stanu wojennego wcale nie poprawiło morale w szeregach par-tii, czego przejawami były dalsza bierność jej członków oraz cechujący wielu z nich brak znajomości statutu partyjnego. W 1983 r. aktyw Komitetu Dzielnicowego PZPR Gdańsk Śródmieście poddano badaniom ankietowym. Widać w nich ostrożność wypowiedzi działaczy, przejawiającą się w wypowiadaniu poprawnych politycznie, a mało konkret-nych banałów: „Odnotowano małą ilość wypowiedzi konkretnych i zdecydowaną prze-wagę wypowiedzi ogólnych. […] W większości organizacji, w tym zwłaszcza w pionie budownictwa i przemysłu, występował brak konkretnych wypowiedzi na temat roli, za-dań i pracy POP”105. Z badań wyzierała też nieufność, z jaką niektórzy członkowie PZPR przyjęli utworzenie Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego: „W odniesieniu do ruchu PRON opinie członków partii są często przeciwstawne i rozbieżne. Podkreśla się potrzebę istnienia tego ruchu, a jednocześnie stwierdza się jego bezcelowość. […] Istnie-je bowiem obawa przed fasadowością tego ruchu”106.

				Interesującym uzupełnieniem tych spostrzeżeń jest raport z 1985 r. Przeanalizowa-no w nim wyniki badania ankietowego, którym Akademia Nauk Społecznych przy KC PZPR objęła 47 kandydatów na członków partii z województwa gdańskiego. Responden-ci przyczyn bierności aktywu upatrywali w „braku przygotowania do działania i w braku 

				
						102	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/357, Informacja sekretarza KM PZPR w Gdyni Kazimierza Litzbarskie-go przesłana do KW PZPR w Gdańsku, 3 II 1982 r., b.p.

						103	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/69, Uchwała KM PZPR w Gdyni w sprawie realizacji zadań po XII ple-num KC PZPR i plenum KW PZPR, 10 VI 1983 r., k. 1.

						104	Por. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkład dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990, Kra-ków 2005, s. 40–57.

						105	APG, KW PZPR, 2384/13698, Informacja o rozmowach indywidualnych prowadzonych z biernymi członkami PZPR w organizacjach partyjnych Śródmieścia, lipiec 1983 r., k. 2–3.

						106	Ibidem, k. 3. 
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				entuzjazmu, często wywołanym wcześniejszymi przykrymi doświadczeniami”107. Na py-tanie o aktywność polityczną kolegów z macierzystych organizacji partyjnych jedna trze-cia ankietowanych odparła, że większość z nich „robi to, co im polecają władze ich orga-nizacji, nie angażując się zbytnio”, a 6 proc. orzekło, iż w ogóle unikają oni angażowania się w życie partii108. Trzy czwarte badanych stwierdziło, że istnieje „pewna grupa ludzi”, którzy chcieliby wstąpić do PZPR, lecz nie czynią tego z uwagi na „nieprzychylny stosu-nek znajomych i rodziny oraz negatywne oceny znanych im członków partii”109. Według ponad połowy ankietowanych partia nie cieszyła się „zaufaniem klasy robotniczej”110. Za-lewie 30 proc. respondentów motywowało swój akces do PZPR zaufaniem do partii i ak-ceptacją jej działań – większość wymieniła bardziej przyziemne pobudki, takie jak chęć „uczestnictwa w życiu społeczno-politycznym” (36 proc.), posiadania „wpływu na sprawy swojego zakładu pracy” (17 proc.) oraz „kontynuacji działalności w ruchu młodzieżowym na forum partyjnym” (13 proc.)111.

				Warto również podkreślić, że trzy czwarte ankietowanych określiło się jako osoby wierzące, choć niepraktykujące112. Co do ich wiary w socjalizm, można by rzec, że spra-wa przedstawiała się à rebours: praktykowano, lecz nie wierzono. Tylko jedna czwarta respondentów zadeklarowała, że uważa socjalizm za „najlepszą drogę rozwoju Polski”, a partię komunistyczną za „jedyną siłę zdolną wyprowadzić kraj z kryzysu”113. Znamienne, że pomimo wszystkich swych krytycznych uwag zdecydowali się oni ubiegać o członko-stwo w partii.

				Poczucie bezradności ogarniało także partyjne kierownictwo. „Obserwuje się ciągle w naszym działaniu istniejącą apatię i biurokrację”114 – stwierdził we wrześniu 1987 r. Mieczysław Chabowski. Lucjan Jamka zauważył natomiast: „Gdyby było realizowane za-danie: każda POP przyjmuje jednego członka partii w roku, to osiągnęlibyśmy już znacz-ny sukces”115. W Gdańsku odnotowano jeden z najniższych wskaźników przyjęć do partii, wynoszący 1,6 proc. stanu osobowego wojewódzkiej organizacji partyjnej116. Sytuacja ta w pełni potwierdzała konstatację obserwującego od wewnątrz rozkład PZPR Woj-ciecha Wiśniewskiego: „Coraz bardziej widać było, że partia przyciąga nie tych, których 

				
						107	APG, KW PZPR, 2384/9586, Czynniki określające wstąpienie do PZPR (Raport socjologiczny z badań „Kandydaci PZPR”), październik 1985 r., k. 8.

						108	Ibidem, k. 9.

						109	Ibidem, k. 6.

						110	Ibidem, k. 10.

						111	Ibidem, k. 3.

						112	Ibidem, k. 2.

						113	Ibidem, k. 4.

						114	APG, KW PZPR, 2384/19293, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 30 IX 1987 r., b.p.

						115	Ibidem.

						116	Średnia krajowa wynosiła 2 proc. W sąsiednim województwie słupskim odnotowano rekordowy wy-nik 3,9 proc. (APG, KW PZPR, 2384/13238, Ocena efektywności pracy wojewódzkich organizacji za I półro-cze 1987 r., 25 VIII 1987 r., k. 27, 32, 34, 38.
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				chciałaby pozyskać, ale tych, którzy chcą w niej pracować”117. Wiśniewski wiedział, co mówi – w latach 1983–1989 był przewodniczącym Rady Krajowej Związku Zawodowego Pracowników PZPR.

				Panaceum na „bierność aktywu” miały być terenowe grupy pracy partyjnej, utworzo-ne w połowie lat osiemdziesiątych z inicjatywy Komitetu Centralnego. Okazało się jed-nak, że ponad 40 proc. członków partii nawet się do nich nie zgłosiło. Sytuacji nie mogły też poprawić istniejące na terenie województwa terenowe organizacje partyjne, których 90 proc. składu osobowego stanowili emeryci i renciści118. Czy tak wygląda awangarda klasy robotniczej?

				W planach partyjnych decydentów jednym ze sposobów na przełamanie polityczno--ekonomicznego pata, w którym znalazła się Polska w drugiej połowie lat osiemdziesią-tych, miało być referendum z 29 listopada 1987 r. W rzeczywistości był to jednak symp-tom osłabienia komunistów, którzy nie pytali społeczeństwa o zdanie od czerwca 1946 r., kiedy to sfałszowali niekorzystne dla siebie wyniki119.

				Tym razem kierownictwo partyjne zdecydowało się na podanie prawdziwych wyni-ków, co – w połączeniu z niekorzystną ordynacją wyborczą uchwaloną przez Sejm PRL – zadecydowało o niepowodzeniu całego przedsięwzięcia.

				Wyniki osiągnięte w województwie gdańskim były najgorsze w całym kraju. Frekwen-cja wyniosła 56,3 proc. i była o 11 proc. niższa od średniej krajowej. W samym Gdańsku do urn poszło zaledwie 42 proc. uprawnionych120. Społeczeństwo zobojętniało na partyjną agitację. Co więcej, PZPR nie potrafiła zmobilizować nawet własnych szeregów. Szaco-wano, że w samym Gdańsku w referendum nie uczestniczyło 15–20 proc. z 26 514 za-meldowanych w mieście członków partii121. Zastanawiając się nad możliwością ukarania bojkotujących głosowanie towarzyszy, I sekretarze gdańskich komitetów dzielnicowych zauważyli bezradnie, że „jest to wątpliwe z uwagi na zarzut braku przestrzegania prawo-rządności, ujawnienia tajności aktu wyborczego, pisania (przez niektórych) do R[adia] W[olna] E[uropa] lub nagonki przez ośrodki opozycyjne”122. Kierownictwo traciło już kon-trolę nad partyjnym aktywem. 

				Autorzy jednego z partyjnych sprawozdań oceniali: „Koniec roku 1987 i początek 1988, znaczone politycznymi akcjami przed referendum i operacją cenowo-dochodową [podwyżkami cen z 1 lutego 1988 r.], przyniosły frustrację członkom partii i spadek jej 

				
						117	W. Wiśniewski, Dlaczego upadł socjalizm? Od straszności do śmieszności, Warszawa 2006, s. 62. 

						118	APG, KW PZPR, 2384/10173, Aktywność członków partii w miejscu zamieszkania, sierpień 1987 r., k. 3.

						119	A. Paczkowski, Referendum z 30 czerwca 1946 r. Próba wstępnego bilansu [w:] Referendum w Polsce współczesnej, red. D. Waniek, M. Staszewski, Warszawa 1995, s. 74–76.

						120	P. Brzeziński, Preludium klęski. Referendum z 29 XI 1987 r. w ocenie kierownictwa gdańskiej PZPR, „Teki Gdańskie” 2008–2009, t. 10/11, s. 62–63.

						121	Ibidem, s. 65.

						122	Ibidem.
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				prestiżu w społeczeństwie. […] Mimo dużego zaangażowania się aktywu funkcyjnego, a szczególnie I sekretarzy organizacji partyjnych, niepokojącym zjawiskiem jest obniże-nie się dyscypliny w realizacji statutowych powinności instancji, organizacji i członków partii”123. Ilustrował to spadek liczebności PZPR, który w 1988 r. objął przede wszystkim robotnicze dzielnice Trójmiasta. Obserwatorzy z Komitetu Wojewódzkiego zauważali: „W nastrojach społecznych występuje duży krytycyzm i niezadowolenie. Charaktery-styczny jest także niski poziom optymizmu społecznego w ocenie perspektyw poprawy sytuacji. […] W okresie ostatnich dwóch lat występowało «falowanie» nastrojów z ten-dencją do ich pogarszania się”124. Stan społecznego niezadowolenia najlepiej obrazowały strajki z maja, sierpnia i listopada 1988 r., które nie pozostały bez wpływu na politykę partii.

				Prawdopodobnie pod wrażeniem majowych strajków – na wniosek gen. Jaruzel-skiego – ze składu Biura Politycznego usunięto Stanisława Bejgera125. Od tego momen-tu jego dni jako I sekretarza gdańskiego Komitetu Wojewódzkiego były policzone. Do zmiany doszło w lipcu 1988 r., kiedy to na stanowisku zastąpił go Marek Hołdakowski, do tej pory kierownik Wydziału Polityki Społeczno-Ekonomicznej KC PZPR. Podobnie jak poprzednicy był on nominatem Komitetu Centralnego, lecz w przeciwieństwie do Sta-nisława Bejgera i Tadeusza Fiszbacha nie miał wcześniej żadnych związków z Wybrze-żem. Część członków partii przyjęła tę zmianę jako swoisty policzek, a zarazem przykład „obniżenia rangi i autorytetu […] gdańskiej organizacji partyjnej”126. Niezadowoleni byli również członkowie gdańskiej egzekutywy. „Źle się stało – stwierdził Andrzej Pierściński – że egzekutywa Komitetu Wojewódzkiego o rezygnacji tow[arzysza] St[anisława] Bejge-ra z funkcji z[astęp]cy członka Biura Politycznego dowiaduje się ze środków masowego przekazu. Podobnie rzecz będzie się miała, jeżeli chodzi o następcę I sekr[etarza] KW”127. Jeszcze dosadniej skomentował tę roszadę Zygfryd Mielewczyk: „Obawiam się, że decy-zja kadrowa […] może być odebrana negatywnie przez aktyw gdańskiej organizacji par-tyjnej. Kierownictwo centrali powinno wziąć to pod uwagę. Należy zachować szacunek do aktualnej polityki kadrowej w naszym województwie (nie chcemy wracać do lat pięć-dziesiątych, gdzie I sekretarzy KW «przywożono w teczkach»). W naszym województwie mamy również ludzi odpowiedzialnych na to stanowisko”128. Dyktat centrali okazał się 

				
						123	APG, KW PZPR, 2384/16590, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na Wojewódzką Konferencję Spra-wozdawczą, marzec 1989 r., k. 261.

						124	APG, KW PZPR, 2384/19304, Samoocena pracy wojewódzkiej organizacji partyjnej w latach 1986–1988, styczeń 1989 r., b.p. (s. 21–22). 

						125	A. Dudek, Reglamentowana rewolucja…, s. 153–154. 

						126	APG, KW PZPR, 2384/19294, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 23 VI 1988 r., k. 143.

						127	Ibidem.

						128	Ibidem.
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				jednak silniejszy od sugestii lokalnego aktywu, co – jak łatwo się domyślić – musiało nad-szarpnąć wizerunek nowego I sekretarza.

				Z przeprowadzonego w listopadzie 1988 r. sondażu wynikało, że zaledwie jedna czwarta członków gdańskiej PZPR wyrażała zaufanie dla działań partii129. Zdaniem par-tyjnych analityków coraz bardziej dostrzegalna była „dominacja więzi organizacyjnych w partii nad więziami ideologicznymi”, a same działania agitacyjne wielu działaczy trak-towało jako „«zapchajdziury» poczynań organizatorskich, a nie jako kształtujące goto-wość psychiczną członków partii do działalności politycznej”130. „Nie można bowiem – pi-sali samokrytycznie autorzy raportu z 1989 r. – prowadzić pracy ideologicznej, nie mając ideologii. […] Aby upowszechniać ideologię, trzeba najpierw ją mieć”131.

				W zachowaniu aktywu partyjnego zauważano „niewysoki poziom kultury politycznej, przyzwyczajenie do konsumpcji gotowych potraw ideologicznych, odbiór przekazów edukacyjnych jako kaznodziejstwa góry na użytek mas członkowskich”132. Członkowie PZPR oceniali, że „partia nie dysponuje spójnym, całościowym systemem zasad i warto-ści”133, a podejmowana przez nią działalność agitacyjna stanowi „zlepek martwoty myślo-wej ubranej w sztywny garnitur sloganowej retoryki”134. Pozbawiona poparcia społecz-nego i podtrzymywana u władzy siłą wojska i bezpieki partia uległa degeneracji.

				Podjęcie przez władze rozmów przy okrągłym stole z reprezentantami tzw. konstruk-tywnej opozycji pogłębiło podziały wewnątrz partii. Część członków uważała je za dobry prognostyk, część – za przejaw kapitulanctwa. Wszelkie rozmowy z Solidarnością nie-pokoiły zwłaszcza „weteranów ruchu robotniczego”. Inni członkowie partii nie mieli na ten temat wyrobionego zdania, miotając się od postawy „jednoznacznego poparcia do stanowisk wyrażających wątpliwości przy poczuciu zagubienia, zagrożenia dla istnienia i funkcjonowania partii”135. „Mamy w województwie 70 tys. członków i 8 tys. aktywu. Nie-stety nie mamy dużej aktywności”136 – oceniał sytuację Wojciech Majewski, przewodni-czący Komisji Nauki przy Komitecie Wojewódzkim. „Jako partia pouczamy wszystkich, jak należy robić, a sami nie wiemy, jak zreformować własną partię, aby wyzwolić w niej dyna-mizm, nowatorstwo i postęp. […] Zamiast stanąć na czele przemian, [partia] dostosowuje 

				
						129	APG, KW PZPR, 2384/10376, Informacja z badań „Opinie członków PZPR o niektórych problemach społeczno-politycznych i gospodarczych kraju” (województwo gdańskie), 10 I 1989 r., k. 131.

						130	APG, KW PZPR, 2384/10249, Problemy pracy ideologicznej w świadomości aktywu wojewódzkiej organizacji partyjnej, 19 IV 1989 r., k. 2.

						131	Ibidem, Problemy pracy ideologicznej (raport z badań), k. 9–10, 35.

						132	Ibidem, Problemy pracy ideologicznej w świadomości aktywu wojewódzkiej organizacji partyjnej, 19 IV 1989 r., k. 3.

						133	Ibidem, k. 1.

						134	Ibidem, Propaganda wewnątrzpartyjna w ocenie słuchaczy WUML, b.d., k. 46.

						135	APG, KW PZPR, 2384/19304, Wstępna informacja o przebiegu konferencji sprawozdawczo-wybor-czych PZPR w instancjach I stopnia i komitetach zakładowych, 12 II 1989 r., b.p.

						136	APG, KW PZPR, 2384/14837, Protokół z posiedzenia plenarnego KW PZPR w Gdańsku, 20 II 1989 r., k. 5.
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				się jedynie do bieżącej sytuacji”137 – mówili uczestnicy zakładowych konferencji sprawoz-dawczych. Na trzy miesiące przed wyborami z czerwca 1989 r. w sprawozdaniu Komitetu Wojewódzkiego stwierdzano, że „warunki, w jakich przyszło działać wojewódzkiej orga-nizacji partyjnej, były, są i będą trudne. […] Brak motywacji do działania, do aktywności społecznej części członków partii powodował spadek rytmu pracy we wszystkich sferach politycznego oddziaływania PZPR”138. „Dzisiaj mądrzy ludzie partii milczą i czekają – za-uważył w kwietniu 1989 r. Włodzimierz Bielawski. – Członkowie partii pogubili się, boją się sami wychylić”139.

				Bardzo podobnie oceniali sytuację analitycy z Komitetu Centralnego w raporcie opatrzonym znamiennym tytułem „PZPR w obliczu nowej sytuacji politycznej w kraju”: „Większość członków partii nie [czerpie] satysfakcji z przynależności do niej. Są spętani biurokratycznymi rygorami wewnątrzpartyjnymi. […] Psychicznie i fizycznie nie jesteśmy przygotowani do nowo powstającej sytuacji. […] Partia nie posiada w Polsce monopoli-stycznej pozycji. Natomiast zachowała wewnętrzne przekonanie o swoim monopolu. To rozdwojenie pomiędzy praktyką i świadomością jest cechą charakterystyczną obecnej sytuacji partii we wszystkich parametrach jej działania. Na partii wycisnęły swoje piętno negatywne tradycje przeszłości”140. Partia wydawała się wyraźnie zmęczona długoletnim sprawowaniem dyktatorskiej władzy.

				Z perspektywy czasu wybory czerwcowe okazały się gwoździem do trumny polskie-go komunizmu. Tym razem niska frekwencja nie była już największym problem partii141. Był nim start w wyborach przedstawicieli opozycji. W czerwcu 1989 r. okazało się, że na-wet dalece ułomne, częściowo tylko wolne reguły gry wyborczej przerosły siły zmurszałej partii142.

				W całkowicie wolnych wyborach do senatu kandydaci Solidarności Lech Kaczyński i Bogdan Lis zdecydowanie wygrali, zdobywając w województwie gdańskim cztery razy więcej głosów niż reprezentanci PZPR i jej satelitów143. „Nastąpiło w partii załamanie, można określić, że opadły ręce – stwierdził jeszcze przed ogłoszeniem wyników pierw-szej tury Janusz Karkosiński, pełniący wówczas funkcję I sekretarza KM PZPR w Gdyni. 

				
						137	APG, KW PZPR, 2384/19304, Wstępna informacja o przebiegu konferencji sprawozdawczo-wybor-czych PZPR w instancjach I stopnia i komitetach zakładowych, 12 II 1989 r., b.p.

						138	APG, KW PZPR, 2384/16590, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na Wojewódzką Konferencję Spra-wozdawczą, marzec 1989 r., k. 235, 245, 250–251.

						139	APG, KW PZPR, 2384/19295, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 27 IV 1989 r., k. 65.

						140	AAN, KC PZPR, XXXIX/14, A. Bodnar, P. Gieorgica, Z. Olesiński, PZPR w obliczu nowej sytuacji politycznej w kraju, Warszawa 1989, b.p.

						141	W skali kraju frekwencja wyborcza wyniosła 62 proc. i była jeszcze niższa niż podczas referendum z 1987 r. (W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski…, s. 117).

						142	Por. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja…, s. 273–333.

						143	„Dziennik Bałtycki”, 7 VI 1989. Więcej o przebiegu wyborów z czerwca 1989 r. w województwie gdań-skim zob. M. Golon, Czyj sukces, czyja klęska?, cz. 1–2, „Magazyn Solidarności” 2009, nr 6–7/8, s. 12–13, 14–15.
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				– […] Przegraliśmy mandaty w I turze, wszystkie mandaty senatorskie i posłów bezpar-tyjnych. Przegrali nasi pewniacy […]. Przychylam się do tych opinii, które niejednokrot-nie były wyrażane, że tu nie wartość człowieka, kandydata wystawionego z naszej strony liczyła się w tych wyborach, można było wystawić małpę, tylko przykleić jej plakat, że ma rekomendacje «Komitetu Obywatelskiego», i przechodziłaby. [...] To nie były wybory, to był plebiscyt. Społeczeństwo dało wyraz swojego niezadowolenia dla dotychczasowej polityki”144.

				Zdaniem sekretarza Komitetu Wojewódzkiego Piotra Rajcy gdańska PZPR do czerw-cowych wyborów przystępowała w obliczu „chyba najbardziej niesprzyjających warun-ków [w kraju]”145. Wśród czynników krępujących działania partii wymienił on między innymi funkcjonowanie w województwie gdańskim „mitu i symboliki «Solidarności»”, działalność „istniejących jej struktur” oraz udzielane związkowi „duże wsparcie agitacyjne i organizacyjne przeważającej części kleru rzymskokatolickiego”146.

				Warto zwrócić uwagę, że województwo gdańskie uchodziło za bastion Solidarności. Komendant wojewódzki MO w Gdańsku gen. Jerzy Andrzejewski alarmował w listopa-dzie 1987 r.: „Faktem jest, że podejmują oni [członkowie związku] działania [zmierzające] do reanimacji «Solidarności». Notuje się próby powoływania nowych struktur «S[olidar-ności]» i rejestracji ich w sądach. Wysiłki działaczy byłej «S[olidarności]» znajdują popar-cie na Zachodzie. Panuje mit L[echa] Wałęsy jako rzecznika praw człowieka. Zajmuje on antykomunistyczne stanowisko”147. Andrzejewskiemu wtórował Stanisław Bejger, pod-kreślający „wrogą działalność ks. Jankowskiego”148. Omawiając specyfikę województwa gdańskiego w tamtych czasach, nie sposób pominąć znaczenia wizyty Ojca Świętego Jana Pawła II w Trójmieście w czerwcu 1987 r. W jednym z partyjnych raportów można przeczytać: „Odnotowano rozżalone głosy, że przebieg wizyty papieża rujnuje efekty do-tychczasowej pracy ideowo-politycznej partii. Zgłaszane były pytania, czy nie za mocno władza polityczna angażuje się w przygotowania i przebieg wizyty. Podnoszono wątpli-wości, czy efekty tej wizyty będą opłacalne. Czy warto było narażać się na tak duże straty, szczególnie ideologiczne?”149. Z pewnością wizyta Ojca Świętego dodała otuchy wszyst-kim osobom zaangażowanym w działalność opozycyjną na Wybrzeżu.

				
						144	APG, KW PZPR, 2384/14837, Stenogram z posiedzenia plenarnego KW PZPR w Gdańsku, 7 VII 1989 r., k. 93–95.

						145	APG, KW PZPR, 2384/10383, Omówienie przebiegu i wyników kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu PRL w województwie gdańskim przez sekretarza Piotra Rajcy na plenum KW PZPR w Gdańsku, 7 VII 1989 r., b.p.

						146	Ibidem. 

						147	APG, KW PZPR, 2384/19293, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 4 XI 1987 r., b.p.

						148	Ibidem, 11 XI 1987 r., b.p.

						149	APG, KW PZPR, 2384/10373, Ocena przygotowań i przebiegu wizyty papieża w województwie gdań-skim, 23 VI 1987 r., k. 20. Więcej o przebiegu wizyty papieża Jana Pawła II w Trójmieście zob. Operacja „Zorza II”. Służba Bezpieczeństwa i Komitet Wojewódzki PZPR wobec wizyty Jana Pawła II w Trójmieście (czerwiec 1987), red. S. Cenckiewicz, M. Kruk, Warszawa–Gdańsk 2008, passim.
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				Obiektywnie rzecz biorąc, działania opozycji nie odegrały jednak decydującej roli w klęsce wyborczej PZPR. Głosowanie w 1989 r. na kandydatów Solidarności było w du-żej mierze oddawaniem głosów w ciemno – wszak przez ostatnie cztery dziesięciolecia władzę w Polsce sprawowali wyłącznie komuniści. To właśnie ich nieudolne rządy oka-zały się najlepszą bronią kandydatów opozycji. Przyznali to sami członkowie gdańskiego Komitetu Wojewódzkiego: „Już dziś […] stwierdzić należy, że na naszą porażkę złożyła się ocena 45 lat realnego socjalizmu; nieefektywność gospodarowania – szczególnie w ostatnich dekadach – oraz wizerunek PZPR w oczach społeczeństwa”150.

				Wnioski

				Wyprowadzenie armii na ulice nie zahamowało postępującej dekompozycji aparatu władzy. Pomimo użycia siły realnego socjalizmu nie udało się już uratować. Zasadniczym powodem było wyjałowienie ideologiczne PZPR. Sam Wojciech Jaruzelski zauważył w 1982 r.: „Stan wojenny jest silny militarnie, ale jest stanem politycznej słabości partii”151. Wojskowy rygor nie mógł trwać wiecznie, tym bardziej że pociągnął za sobą dotkliwe sankcje gospodarcze nałożone na PRL przez Stany Zjednoczone.

				Wojsko na pewien czas zastąpiło partię, lecz gdy wycofano je do koszar, partia nie była już w stanie sprawować kierowniczej roli. Nie udało się jej powstrzymać odpływu aktywu ani odzyskać zaufania robotników. Sami jej członkowie z rezerwą odnosili się za-równo do PRON, jak i do reaktywowanych – po zdelegalizowaniu Solidarności – związ-ków zawodowych. Absurdalne wydawało się ponadto dążenie do „aktywizacji ideolo-gicznej” działaczy po uprzednim usunięciu z partii wszystkich tych, którzy mieli odwagę otwarcie ją krytykować.

				Pod koniec lat osiemdziesiątych PZPR – nie mająca ani poparcia społecznego, ani wsparcia w ZSRS – ulegała coraz szybszemu rozkładowi. Kryzys pokazał, że należało do niej niewielu ideowców. Przyzwyczajona do sprawowanej przez dziesięciolecia roli partii władzy nie umiała zabiegać o wyborców. „Nauczyliśmy się – wspominał po latach Wojciech Jaruzelski – że partia rządzi. Wypadło jednak z pamięci, że musi zabiegać sku-teczniej o rzeczywistych partnerów, sojuszników, a przede wszystkim zwolenników. Nasz język, nasza oferta dla jednostki wyraźnie trąciły anachronizmem. Poza tym dało o sobie znać to, co określiłbym chętnie medycznym terminem «debilizacji» władzy, czyli jej stopniowego popadania w niepełnosprawność. W sierpniu 1980 r. nie tylko działacze i aktywiści, ale wielu szeregowych członków partii zostało nagle pozbawionych instru-mentów, które przez tak wiele lat uważali za niezawodne. […] Nagle trzeba [było] działać 

				
						150	APG, KW PZPR, 2384/10383, Stanowisko KW PZPR w Gdańsku w sprawie aktualnej sytuacji w partii i państwie po wyborach do Sejmu i Senatu, 7 VII 1989 r., b.p.

						151	AAN, KC PZPR, 1831, Protokół z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 6 V 1982 r., k. 145.
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				na własny rachunek, częstokroć znosić szykany i drwiny, bronić spraw, których obroną zajmowała się poprzednio centralnie kierowana propaganda”152. Ideologia komunistycz-na się wypaliła.

				Funkcjonująca według leninowskich wzorców partia była w tej sytuacji kompletnym przeżytkiem. „Ciąży na niej – pisał Zbigniew Siemiątkowski w artykule Co dalej z PZPR? O nową tożsamość partii – cały bagaż czterdziestolecia, atmosfera społecznej niechęci, nieufności środowisk lewicowych pozostających poza jej strukturami. Miejsce PZPR musi zająć nowa struktura integrująca polską lewicę, będąca z jednej strony jej kontynuatorką, z drugiej podkreślająca swą dyskontynuację. […] Zmiany muszą pociągnąć za sobą nie tylko zmianę symboliki, ale głównie treści doktrynalno-politycznych”153. Na zgliszczach PZPR rodziła się już „nowa” postkomunistyczna lewica.

				„Już Napoleon mówił, że aby wygrać wojnę, potrzebne są trzy rzeczy: pieniądze, pie-niądze i jeszcze raz pieniądze – pouczał w lipcu 1989 r. członków KW PZPR wojewoda gdański Jerzy Jędykiewicz. – I w związku z tym my musimy się nauczyć robić pieniądze, proszę towarzyszy. Nas dokładnie w szkołach oduczono takich pojęć, jak praca, pienią-dze. Praca oprocentowania kapitału i tak dalej, i szereg tego typu pojęć”154. Najbliższy czas pokazał jednak, że wielu działaczy PZPR całkiem łatwo odnalazło się w nowej, na poły socjalistycznej, na poły kapitalistycznej rzeczywistości. W rezultacie coraz więcej spośród nich porzucało partię na rzecz pracy w sektorze nieuspołecznionym (prywatnym). Nie-pomni nauk wzywających do ascezy klasyków marksizmu-leninizmu przedkładali oni chęć bogacenia się ponad komunistyczną ideologię, „tracąc jednocześnie kontakt z or-ganizacją partyjną”155. Wbrew sformułowanej przez Wojciecha Jaruzelskiego tezie o partii „tej samej, ale nie takiej samej”, ideologiczny uwiąd PZPR – w połączeniu z chęcią boga-cenia się co bardziej przedsiębiorczych działaczy – stał się czynnikiem w dużej mierze determinującym postępujący rozkład reżimu komunistycznego156.

				W tej sytuacji wyborcza porażka komunistów z 4 czerwca 1989 r. stała się mocnym im-pulsem do przyspieszenia rozpadu PZPR i tzw. uwłaszczenia nomenklatury. Paradoksalnie przyczyniła się też przeistoczenia się tej partii w nowoczesne ugrupowanie socjaldemokra-tyczne, które już w 1993 r. sięgnąć miało po władzę w drodze demokratycznych wyborów. 

				Źródło: „Pamięć i Sprawiedliwość” 2011, nr 2

				
						152	W. Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego…, Warszawa 1992, s. 165.

						153	APG, KW PZPR, 2384/16851, Z. Siemiątkowski, Co dalej z PZPR? O nową tożsamość partii, [1989 r.], k. 3–4.

						154	Cyt. za: P. Brzeziński, D. Wicenty, Optyka partyjna. Czerwcowe wybory w artykułach gdańskich dzien-ników [w:] Wolne media? Środowisko dziennikarskie w 1989 roku, red. P. Szulc, T. Wolsza, Szczecin–Warszawa 2010, s. 177. 

						155	APG, KW PZPR, 2384/19294, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 12 V 1988 r., b.p.

						156	A. Dudek, Reglamentowana rewolucja…, s. 207.

				

			

		

	
		
			
				Zakładanie, że w 1981 roku Jaruzelski 

				zbuntuje się przeciwko Moskwie, jest naiwne i ahistoryczne

				Po trzydziestu latach od ekspertyz sejmowej komisji odpowiedzialności konstytucyjnej nadal nie jesteśmy bliżej stwierdzenia, czy na początku lat osiemdziesiątych XX w. rze-czywiście groziła Polsce sowiecka interwencja – mówi historyk Piotr Brzeziński.

				Dariusz Szreter: Instytut Dziedzictwa Solidarności wydał właśnie opracowany przez pana stenogram z debaty zorganizowanej przez Wojskowy Instytut Historyczny w grudniu 1991 r., w dziesiątą rocznicę wprowadzenia stanu wojennego, w której wziął udział gen. Wojciech Jaruzelski1. Jak udało się dotrzeć do tych dokumentów?

				Piotr Brzeziński: Publikacja stała się możliwa dzięki temu, że Instytut Dziedzictwa So-lidarności nawiązał współpracę z historykiem i politologiem profesorem Janem Ry-szardem Sielezinem z Uniwersytetu Wrocławskiego. To on odnalazł ten dokument w 2002 r. w czasie kwerendy w Wojskowym Instytucie Historycznym. Dokument ten, o ile mi wiadomo, nigdy nie był wykorzystywany przez badaczy, a co z tym idzie, nie był znany opinii publicznej.

				DS: Jak ocenia pan wartość tej debaty?

				PB: Musimy brać pod uwagę dwie sprawy. W momencie, gdy odbywało się to spotkanie, gen. Jaruzelski był już politycznym emerytem. Od roku nie pełnił funkcji prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast kilka miesięcy po debacie w WIH opublikował pierwszy tom swoich wspomnień Stan wojenny. Dlaczego…. Gdy zestawimy treść wy-powiedzi Jaruzelskiego z tej debaty z jego książką, okaże się, że często przywoływał te same fakty, te same publikacje, te same cytaty. Skądinąd był do tego spotkania świetnie przygotowany merytorycznie, co dało mu możliwość wypróbowania argu-mentów zawartych w książce na niezwykłym gremium słuchaczy – na wysokiej klasy 

				
						1	Zob. Jaruzelski i inni o stanie wojennym. Stenogram debaty zorganizowanej w Wojskowym Instytucie Hi-storycznym z okazji dziesiątej rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, wstęp, red. J.R. Sielezin, oprac., posł. P. Brzeziński, Gdańsk 2023.
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				badaczach, specjalistach od historii wojskowości, a także na swoich byłych współpra-cownikach. Atmosfera tego spotkania była specyficzna…

				DS: Powiedziałbym – lekko czołobitna.

				PB: Generał Jaruzelski, choć nie był już czynnym politykiem, niewątpliwie nadal był w Polsce osobą dość wpływową, a jego zdanie było dla osób zebranych na tym spo-tkaniu ważne, ponieważ większość z nich stopnie oficerskie zawdzięczała awansom zatwierdzanym przez Jaruzelskiego jako wieloletniego ministra obrony narodowej. Widać też, że cieszył się szacunkiem historyków. A jednocześnie sam pozwalał so-bie na krytyczne uwagi, choćby pod adresem Edwarda Jana Nalepy, który jako je-den z pierwszych po 1989 r. publikował cenne artykuły i książki na temat Grudnia ’70 i udziału w tych wydarzeniach Wojska Polskiego.

				DS: W grudniu 1991 r. gen. Jaruzelski wprawdzie chętnie dyskutował z wojskowymi hi-storykami, ale wcześniej – jak pisze we wstępie prof. Sielezin – dał przyzwolenie na zniszczenie części dokumentów związanych ze wprowadzeniem stanu wojennego. Co to były za dokumenty i na ile mogły być wartościowe?

				PB: Chodzi o stenogramy z posiedzeń Biura Politycznego KC PZPR z lat 1982–1989. Dys-kusje wokół stanu wojennego w gruncie rzeczy sprowadzają się do tego, czy Polsce groziła interwencja sowiecka, czy też nie. Dokumenty wytworzone w Polsce są w tym wypadku wtórne i nie mają kluczowego znaczenia. Najważniejsze dokumenty pozwa-lające na rozstrzygnięcie tej kwestii znajdują się w Rosji i nie są dostępne dla polskich historyków. Od początku lat dziewięćdziesiątych, czyli od momentu, kiedy temat ten podjęli eksperci z sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej, baza źródłowa nie uległa znaczącemu rozszerzeniu. To powoduje, że badacze w dużej mierze wciąż wróżą z fusów, nie mogąc w pełni udokumentować archiwaliami stawianych przez sie-bie tez. Po trzydziestu latach od ekspertyz tamtej sejmowej komisji nadal nie jesteśmy bliżej stwierdzenia tego, czy na początku lat osiemdziesiątych rzeczywiście groziła Pol-sce sowiecka interwencja.

				DS: Czy możemy zaryzykować tezę, że Jaruzelski i ludzie z jego najbliższego otoczenia decyzję o wprowadzeniu stanu wojennego podejmowali, także nie mając pewności, jakie są rzeczywiste plany Kremla co do interwencji?

				PB: Można odnieść wrażenie, że władze ZSRS prowadziły swoistą grę psychologicz-ną z władzami PRL, sugerując groźbę interwencji. Miało to zmobilizować polskich 
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				przywódców do tego, aby własnymi rękami zdławili Solidarność. I ostatecznie stało się tak w grudniu 1981 r. Trzeba jednak pamiętać, że wcześniejsze doświadczenia in-terwencji sowieckich – mam tu na myśli Węgry w 1956 r., Czechosłowację w 1968 r. i Afganistan w 1979 r. – tylko potwierdzały ryzyko rozwiązania siłowego. W tym kon-tekście oczekiwanie od gen. Jaruzelskiego i jego najbliższych współpracowników, że zagrają va banque i zbuntują się przeciw Moskwie, idzie zupełnie pod prąd ich do-tychczasowego doświadczenia życiowego i zawodowego. Oczekiwanie to jest ahisto-ryczne i w dużej mierze naiwne. Inna rzecz, że z opublikowanych strzępów dokumen-tów wynika, iż Sowieci rzeczywiście bali się interwencji w Polsce i traktowali ją jako rozwiązanie ostateczne, do zastosowania wyłącznie wtedy, gdy wszelkie inne sposo-by zawiodą. A dodajmy, że oprócz posługiwania się groźbą interwencji zbrojnej, wła-dze ZSRS – o czym nie zawsze się wspomina – miały do dyspozycji również szantaż ekonomiczny. Grożono Polsce zmniejszeniem dostaw surowców energetycznych, co stawiało i tak pogrążoną w kryzysie gospodarkę PRL w bardzo trudnej sytuacji. Cięcia w dostawach były już nawet zapowiedziane na 1982 r.

				DS: Jeden z dyskutantów w WIH przyrównał ówczesne dylematy władz PRL do proble-mu, przed jakim stanęli książę Józef Poniatowski czy polscy generałowie po wybuchu powstania listopadowego – czy godzić się na wojnę z carem, wiedząc, jakie to przy-niesie straty. Stwierdził on, że na te pytania nigdy nie znajdziemy odpowiedzi.

				PB: W istocie jest to właściwie pytanie bez odpowiedzi. Możemy jedynie spekulować, a to nie powinno być domeną historyków, tylko publicystów. Musimy mieć przy tym świadomość, że interwencje sowieckie w krajach socjalistycznych miały różne obli-cza. Na Węgrzech w 1956 r. ofiar śmiertelnych było kilka tysięcy. W Czechosłowacji w 1968 r. zginęło około stu osób. A w Polsce w czasie całego stanu wojennego śmierć poniosło około czterdziestu osób.

				DS: Stało się tak, ponieważ na Węgrzech część armii stanęła przeciw Rosjanom, a w 1968 r. czechosłowackie wojsko pozostało bierne. Ten wątek też został poruszony na konferencji w 1991 r. Niektórzy dyskutanci twierdzili, że można było zakładać, iż w przypadku sowieckiej interwencji część żołnierzy podjęłaby walkę. A wtedy – jak powiedział któryś z generałów – „byłoby to, co na Węgrzech, tylko kilka razy gorzej”.

				PB: Nie jesteśmy w stanie tego zweryfikować. Wypowiedzi oficerów z 1991 r., które pan przywołuje, sugerujące, że stanęliby do walki z sowieckimi interwentami, równie dobrze można uznać za tworzenie swoistej mitologii bohaterstwa w celu obrony nadszarpniętego w 1981 r. honoru Wojska Polskiego. Tak naprawdę nie wiemy, jak 
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				zachowaliby się oni w wypadku takiej interwencji dziesięć lat wcześniej. Nie zmienia to faktu, że gdyby doszło do takiej sytuacji, ofiar z pewnością byłoby bardzo dużo, a skutki geopolityczne mogłyby być dla Polski wręcz tragiczne.

				DS: W opublikowanych przez pana stenogramach płk Wiesław Górnicki wspomina, że na początku 1982 r. przedstawiciele sowieckich władz, z którymi rozmawiał, wyrażali niezadowolenie, iż to wojsko musiało „przywrócić porządek”, bo sama partia nie po-trafiła tego zrobić.

				PB: Tego samego zdania byli polscy wojskowi. Powtarzali, że „na bagnetach nie można usiedzieć”. Władza komunistyczna po 13 grudnia 1981 r. oparła się w Polsce na bru-talnej sile wojska, milicji i Służby Bezpieczeństwa. Tym samym ujawniono całkowitą nieudolność Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Gdyby bowiem partia ta miała realną siłę polityczną, stan wojenny nie byłby w ogóle potrzebny.

				DS: Gdyby teraz miał pan możliwość zadać gen. Jaruzelskiemu jedno pytanie dotyczące stanu wojennego, o co by go pan spytał?

				PB: Trudne pytanie. Z pewnością chciałbym go zapytać, jaką miał wizję dalszych działań w momencie wprowadzenia stanu wojennego. Czy miał pomysł, co będzie robił dalej, gdy przejmie pełną kontrolę nad państwem? Bo jeśli spojrzymy na jego działalność w kolejnych latach, możemy odnieść wrażenie, że brakowało mu wizji. Koncentrował się raczej na administrowaniu państwem.

				DS: Czy mamy to rozumieć tak, że głównym grzechem gen. Jaruzelskiego nie było wpro-wadzenie stanu wojennego, ale to, że po zneutralizowaniu Solidarności nie potrafił wyprowadzić Polski z kryzysu?

				PB: Kolejne trudne pytanie. Aby na nie odpowiedzieć, musimy mieć jasność co do tego, czy Polsce groziła interwencja sowiecka, czy nie. Jeżeli przyjmiemy, że nie, to wprowa-dzenie stanu wojennego nie miało żadnego sensu. Wówczas grzechem Jaruzelskiego byłoby z pewnością to, że nie potrafił dogadać się z rodzącym się ruchem Solidarności. Chociaż patrząc na zachowanie obu stron pod koniec 1981 r., można odnieść wrażenie, że zarówno władze komunistyczne, jak i władze Solidarności nie potrafiły wypracować trwałego kompromisu. To zresztą temat na oddzielną, bardzo interesującą rozmowę.

				DS: W trakcie konferencji w WIH Jaruzelski powiedział też coś takiego: „Pod koniec my się broniliśmy, a Solidarność parła do przodu”. Siadanie do stołu negocjacyjnego 
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				doprowadziłoby do wyhamowania tego naporu, było więc – z ich punku widzenia – krokiem wstecz. Dlatego odrzucali kolejne zaproszenia do rozmów.

				PB: Było tak, ponieważ rewolucja solidarnościowa nabierała tempa. Jeśli zestawimy po-stulaty związkowców z 1980 i z końca 1981 r., zobaczymy, jak dalece się one zradykali-zowały. Pojawiły się nawet żądania zorganizowania wolnych wyborów do Sejmu i rad narodowych, stanowiące de facto jawne podważenie władzy PZPR. W tych warunkach Jaruzelski czuł, że nie ma już z kim dyskutować, że jest przyparty do muru. A wracając do pańskiego pytania, jeśli przyjmiemy, że Polsce groziła sowiecka interwencja, decy-zja Jaruzelskiego ukaże nam się jako bardzo dramatyczna, lecz mimo wszystko uza-sadniona. Powtarzam jednak po raz kolejny – bez pełnego dostępu do źródeł postso-wieckich nie możemy definitywnie stwierdzić, jakie były wówczas plany Rosjan.

				DS: Załóżmy w takim razie, że Rosjanie nie zamierzali interweniować. Czy gdyby w tej sy-tuacji Jaruzelski nie wprowadził stanu wojennego, nie oznaczałoby to dekompozycji całego bloku wschodniego?

				PB: Najpewniej tak. I rzeczywiście coś takiego miało miejsce w Europie Środkowo-Wschod-niej na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych za przyzwoleniem Michaiła Gorbaczowa i przy aktywnym udziale Wojciecha Jaruzelskiego. Jednak na początku lat osiemdziesiątych sytuacja była zupełnie inna. Warto powołać się na wydane drukiem w USA wspomnienia gen. Alexandra Haiga2, wówczas sekretarza stanu w gabinecie prezydenta Ronalda Reagana, który otwarcie stwierdził, że zarówno on sam, jak i inni amerykańscy dyplomaci już w 1980 r. spodziewali się rozwiązania siłowego w Polsce, a spierali się jedynie o jego skalę. W tym kontekście to, że gen. Jaruzelski wprowadził stan wojenny własnymi siłami przy – podkreślmy – stosunkowo niewielkiej liczbie ofiar śmiertelnych, było z punktu widzenia Amerykanów rozwiązaniem znacznie lepszym niż sowiecka interwencja. Można nawet powiedzieć, że było to rozwiązanie optymal-ne zarówno z punktu widzenia ZSRS, jak i USA. To też tłumaczy specyficzne podejście dyplomacji amerykańskiej do stanu wojennego. Oczywiście na Polskę nałożono dotkli-we sankcje ekonomiczne, ale z drugiej strony z wyraźną ulgą przyjęto fakt, że to Pola-cy, a nie Sowieci wprowadzają w kraju nowe porządki. Dlatego też bardzo trudno jest jednoznacznie ocenić historyczną rolę gen. Jaruzelskiego. W zagadnieniu tym jest całe mnóstwo niuansów, których badacze wciąż nie są w stanie zgłębić.

				Źródło: „Zawsze Pomorze”, 11 XII 2023

				
						2	Zob. A. Haig, Caveat: Realism, Reagan, and foreign policy, New York 1984. 

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Partia pod skrzydłami WRON

				W grudniu 1981 r. władze PRL po raz kolejny użyły brutalnej siły, aby zastraszyć rządzo-ne przez siebie społeczeństwo. Z perspektywy czasu największe militarne zwycięstwo gen. Wojciecha Jaruzelskiego okazało się jednak porażką realnego socjalizmu.

				Wbrew oficjalnym deklaracjom władz PRL stan wojenny był dla wielu członków PZPR szokiem. „Część członków partii zmobilizowała się, część się załamała” – czytamy w pro-tokole z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku. Decyzja, która miała doprowa-dzić do wzmocnienia partii, tylko pogłębiła podziały wewnątrz PZPR. W jej szeregach szerzyły się strach i zwątpienie. Psychozę panującą w lokalnych komitetach umiejętnie podsycała partyjna centrala. Oficjalna propaganda oskarżała działaczy Solidarności o po-tajemne przygotowania do zbrojnej rozprawy z komunistami czy chęć wieszania ich na drzewach. Zdaniem sekretarza KW Edwarda Licznerskiego wicepremier Mieczysław Ra-kowski miał nawet powiedzieć podczas jednej z telekonferencji: „Siła ma nas uchronić przed najgorszym. W powietrzu czuć było zapach krwi”.

				W Gdańsku przystąpiono do tworzenia partyjnych bojówek. Oficjalnie określano je mianem „samoobrony”. W jednym z dokumentów czytamy: „Zgodnie z decyzją nr 1 I se-kretarza KW PZPR z dnia 15 XII 1981 r. powołano na terenie działalności gdańskiej orga-nizacji partyjnej batalion samoobrony. […] Aktualnie w skład 105 oddziałów wchodzi 1790 osób. […] Batalion wykonuje zadania zgodnie z wytycznymi KC PZPR i I sekretarza KW PZPR. W dotychczasowej działalności koncentrowano uwagę na sytuacji i nastrojach wśród społeczeństwa, na udziale we wspólnych patrolach z MO i wojskiem oraz ochronie instancji partyjnych”. Do tej pory nie natrafiono na dokumenty mówiące o wydawaniu broni członkom partyjnej „samoobrony”, lecz nie można tego wykluczyć, w protokole z posiedzenia egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego zapisano bowiem: „Grupy samo-obrony nie mają sensu, jeśli nie będą uzbrojone”. Niestety, dokumentacja na ten temat jest niekompletna.

				Rzeczywistą rolę PZPR po 13 grudnia 1981 r. określił sekretarz KC Kazimierz Barci-kowski, który goszcząc na posiedzeniu gdańskiej egzekutywy, stwierdził wprost: „Nie zdołaliśmy jako działacze opanować sytuacji. Wojsko musiało wziąć odpowiedzialność za losy kraju”. Barcikowski wyjawił jednak tylko część prawdy, PZPR skryła się bowiem za podwójną gardą wojska i bezpieki. Najlepiej dowodziło tego dokooptowanie w skład 
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				egzekutywy KW trzech oficerów – gen. Mieczysława Cygana, kadm. Ludwika Dutkow-skiego i kmdr. Edwarda Kijka. Nie można przy tym pominąć szefa Komendy Wojewódz-kiej MO w Gdańsku płk. Jerzego Andrzejewskiego, który w stanie wojennym został awan-sowany na generała brygady i także wchodził w skład egzekutywy. Jeszcze ważniejszą postacią był adm. Ludwik Janczyszyn, dowódca Marynarki Wojennej i członek Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, który po wprowadzeniu stanu wojennego pełnił w woje-wództwie gdańskim funkcję wojskowego komisarza. W swoich dziennikach Mieczysław Rakowski nazwał go „właściwym rządcą” województwa gdańskiego. Z kolei za czystkę w mediach odpowiadał kmdr Franciszek Czerski, pełniący rolę komisarza WRON ds. pra-sy, radia i telewizji.

				Powyższe nominacje wymownie skomentował członek gdańskiej egzekutywy i wice-prezes Sądu Rejonowego w Wejherowie Andrzej Węglowski: „Kiedy się ważyły losy kraju, wszystko się oparło na dwóch nogach – tj. wojsku i milicji”. Partia wyraźnie schodziła na drugi plan. Dowodziło tego to, że pierwsze w stanie wojennym plenarne posiedzenie gdańskiego Komitetu Wojewódzkiego PZPR odbyło się dopiero 10 marca 1982 r.

				Towarzysze w mundurach nadawali ton partyjnym posiedzeniom. „W żadnym woje-wództwie nie ma takiej sytuacji, żeby aż dziewięciu naszych towarzyszy wchodziło w skład wojewódzkich władz partyjnych. Jesteśmy jedynym takim województwem w kraju” – prze-konywał Jerzy Andrzejewski w 1986 r. Dług wdzięczności kierownictwa gdańskiej PZPR wobec wojska i bezpieki był na tyle duży, że w styczniu 1984 r. I sekretarz KW Stanisław Bejger dziękował żołnierzom oraz funkcjonariuszom MO i SB za to, „że socjalizmu bronili jak niepodległości, że obronili podstawy ustrojowe naszego socjalistycznego państwa i stwo-rzyli warunki do jego normalnego funkcjonowania”.

				W rzeczywistości współpraca partii i milicji nie układała się różowo. W kwietniu 1982 r. sekretarz organizacyjny gdańskiego KW PZPR Mieczysław Chabowski mel-dował: „Coraz częściej instancje i organizacje partyjne zgłaszają uwagi o konieczno-ści podjęcia działań w celu poprawienia wyglądu zewnętrznego milicjantów (długie włosy, niechlujne ubranie, nie są ogoleni, ręce w kieszeniach) oraz o konieczności wy-posażenia wszystkich członków patroli w identyfikatory osobiste lub numery służbo-we”. Milicjanci, a szczególnie funkcjonariusze ZOMO, siali popłoch na ulicach. Działacz gdyńskiej PZPR Gustaw Lenart zauważał: „Zachowanie niektórych pracowników ZOMO jest gorszące – piją w klatkach schodowych, wchodzą do mieszkań w celu pożyczania szklanek, używają siły tam, gdzie nie ma potrzeby, zatrzymują przechodniów w godzi-nach przedmilicyjnych, zatrzymują i kierują do kolegium. Mnie osobiście zatrzymano syna wraz z kolegą. Obaj zostali wypuszczeni po interwencji ojca, ale kolega syna został zbity. Funkcjonariusze chodzą po ulicach pijani grupami, zaczepiają kobiety”. Problem niskiej kultury osobistej milicjantów i zomowców przewijał się w wielu partyjnych dys-kusjach, lecz PZPR nie potrafiła temu zaradzić.
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				Na początku stycznia 1982 r. Tadeusz Fiszbach został odwołany ze stanowiska I se-kretarza KW PZPR w Gdańsku. Była to logiczna konsekwencja jego dotychczasowej dzia-łalności, gdyż od czasu zawarcia porozumień sierpniowych uchodził on za partyjnego liberała i zwolennika dialogu z Solidarnością. Tacy ludzie nie nadawali się do kierowania partią w warunkach stanu wojennego.

				Fiszbach konsekwentnie twierdzi, że nie był wtajemniczony w przygotowania do stanu wojennego. W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. otrzymał natomiast telefoniczne polecenie udania się do Lecha Wałęsy i przekonania go, aby wyjechał do Warszawy na rozmowy z przedstawicielami władz. Wraz z wojewodą Jerzym Kołodziejskim pojechał do mieszkania Wałęsów na gdańskiej Zaspie. Za pierwszym razem przewodniczący Solidarności odmówił i odprawił ich z kwitkiem. Po konsultacjach z Mieczysławem Ra-kowskim Fiszbach i Kołodziejski przyjechali do Wałęsy po raz drugi. Tym razem udało im się przekonać go do opuszczenia mieszkania. Mimo to Fiszbach pozostał w dobrych relacjach z nim i z jego rodziną. W książce zatytułowanej Marzenia i tajemnice Danuta Wałęsowa wspominała go następująco: „Powiedział, że jeśli będę miała jakieś problemy lub będę potrzebowała pomocy, żebym się do niego zwróciła. Wyjaśniłam mu, że mam pewien problem. Na święta zamówiliśmy u rodziny świniaka, a tymczasem mamy wojnę. Odpowiedział: «Dam pani swój samochód». Jestem mu wdzięczna nie tylko za ten samo-chód, ale również za to, że rozumiał sytuację. Zachował się bardzo honorowo. Czułam, że sympatyzuje z nami”.

				Taka kurtuazja wobec przewodniczącego Solidarności i jego rodziny nie podobała się współtowarzyszom Tadeusza Fiszbacha. Za odwołaniem go opowiedzieli się partyjni „twar-dogłowi”, czyli Mirosław Milewski, Stefan Olszowski i Florian Siwicki. Ostatecznie pogrążyło go jednak opublikowanie w lokalnej prasie oświadczenia egzekutywy KW PZPR z 18 grud-nia 1981 r. Był to dokument bez precedensu. Czytamy w nim: „Jutro Polski musi być jutrem porozumienia, jutrem wykonania sierpniowej umowy społecznej 1980 r., jutrem zasadni-czych przemian. Proces naprawy Rzeczypospolitej, dzisiaj zawieszony, jest nieuchronny. Wszelkie od niego odejście groziłoby na dalszą przyszłość następstwami, za które nikt uczciwy w kraju i nikt uczciwy w partii nie będzie ani chciał, ani mógł brać odpowiedzialno-ści”. Nieledwie bunt przeciwko ekipie stanu wojennego.

				Zachowanie Tadeusza Fiszbacha było jednak niekonsekwentne, początkowo osobi-ście przystąpił bowiem do realizacji siłowej rozprawy z Solidarnością. Dwa dni po wpro-wadzeniu stanu wojennego, omawiając sytuację w województwie, narzekał, że „ekstre-malna część członków NSZZ «Solidarność» nie poddaje się i podejmuje wysiłki w celu siania zamętu i organizacji strajków w poszczególnych zakładach pracy”. Mówiąc o na-piętej sytuacji w zakładach, dodał: „Kadrze trzeba uświadomić, że socjalizm jest i będzie, że partia jest i będzie. Dyrektorzy muszą być na polu walki”. Podpisał także polecenie tworzenia partyjnych bojówek.

			

		

	
		
			
				190

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				Mimo to centrala uznała go za nazbyt chwiejnego i na początku stycznia 1982 r. skie-rowała do Gdańska Stanisława Bejgera. Wbrew statutowi PZPR został on mianowany I sekretarzem bez uprzedniego wyboru przez plenum Komitetu Wojewódzkiego, co wy-wołało protesty niektórych działaczy. Nowy sekretarz dał się jednak poznać jako wróg Solidarności i Kościoła katolickiego oraz pewny wykonawca poleceń Komitetu Central-nego, a mianowanie go nie było dziełem przypadku. Już jako minister i kierownik Urzędu Gospodarki Morskiej w rządzie gen. Jaruzelskiego opowiedział się za zwalnianiem z pra-cy rektorów wyższych uczelni, „którzy nie zdają egzaminu” w warunkach stanu wojen-nego. Notabene od lat sześćdziesiątych był także współpracownikiem peerelowskiego wywiadu wojskowego o pseudonimie „Rektor”.

				Rozliczenia z rzeczywistymi bądź wyimaginowanymi sympatykami Solidarności stały się codziennością stanu wojennego. Sekretarz KW Mieczysław Chabowski przekonywał: „Gdzie istnieje tego potrzeba, musimy odwoływać ludzi, tam gdzie istnieją postawy ase-kuranckie, niezdecydowanie, musi nastąpić wymiana. Należy w sposób rzeczowy wyka-zać zdecydowanie. Nie może być pobłażania dla tych, którzy powrócili do działalności wrogiej – należy ich oddać pod sąd polowy”. Z kolei członek egzekutywy KW Michał Gapa stwierdził: „Musimy dokładnie przyjrzeć się ludziom, wydalić dwulicowych. Nie można siedzieć na dwóch stołkach”. Wypowiedzi te nie były bezpodstawne. Tuż przed stanem wojennym aż jedna trzecia członków KW PZPR w Gdańsku należała do Solidarno-ści, a w skali całego kraju zapisało się do niej prawie milion pezetpeerowców. Tak liczny udział członków partii w strukturach związku pozwala spojrzeć na stan wojenny jako na desperacką próbę przywrócenia do pionu rozchwianego „centralizmu demokratyczne-go”. Kierownictwo PZPR nie było bowiem pewne, jak się zachowa ów milion członków partii w Solidarności, czy może raczej milion członków Solidarności w partii. Po 13 grud-nia sprawa stała się jasna.

				Do marca 1982 r. z gdańskiego KW PZPR zwolniono trzech sekretarzy, ośmiu kie-rowników wydziałów, dwóch zastępców kierowników wydziałów i pięciu instruktorów. Ogółem w latach 1982–1983 na terenie województwa gdańskiego wymieniono obsadę 72 proc. stanowisk w Komitecie Wojewódzkim, 25 proc. w komitetach miejskich, 62 proc. w komitetach dzielnicowych, 42 proc. w komitetach zakładowych i 29 proc. w komite-tach gminnych. Partyjne posiedzenia często przypominały rozprawy, na których sądzono tych działaczy PZPR, którzy nie chcieli wyrzec się członkostwa w Solidarności. „Nie pod-nosimy tego, czy towarzysz miał prawo wyrażać swoje poglądy, czy nie, ale czy powinien” – tymi słowami Stanisław Bejger zwrócił się do usuniętego z KW Michała Muzalewskiego. Powodem jego wyrzucenia było to, iż popierał rolniczą Solidarność i odmówił złożenia z tego powodu partyjnej samokrytyki.

				Czystkom towarzyszyła doprowadzona nieraz do granic absurdu krytyka poczynań poprzedniego kierownictwa. W marcu 1982 r. pełniący funkcję wojewody i członka 
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				egzekutywy KW Mieczysław Cygan zganił swoich towarzyszy za „bałwochwalczy sto-sunek i naśladownictwo tego wszystkiego, co na Zachodzie”, którego przejawem miało być to, że członkowie partii „zamiast zaprosić się na wódkę, proszą się na «drinka»”. „Nie chciejmy udawać Europy za wszelką cenę” – grzmiał gen. Cygan.

				Nic dziwnego, że gdański komitet partyjny zyskał wówczas koszarową opinię. Zdaniem Mieczysława Rakowskiego winę za to ponosił Stanisław Bejger, który nie potrafił zapano-wać nad towarzyszami w mundurach. Uważał on, że Wojciech Jaruzelski popełnił duży błąd, powierzając Bejgerowi stanowisko I sekretarza: „Trzeba było posłać tam, do matecz-nika Solidarności, człowieka niezwykle inteligentnego, sprawnego, doświadczonego poli-tyka. W rezultacie tamtejsze kierownictwo partyjne dostało się w ręce partyjnej ciemnoty”. O jednym ze współpracowników Bejgera Rakowski wyraził się następująco: „Jest tam se-kretarz propagandy, niejaki [Edward] Kijek, który raczej nadaje się na dozorcę w więzieniu”.

				Znający z autopsji pezetpeerowskie realia lat osiemdziesiątych Tomasz Nałęcz oce-nił: „Ekipie stanu wojennego żywa partia nie była potrzebna. O wiele pewniejszym za-pleczem władzy stały się wojsko, służby specjalne i cała siłowo-represyjna struktura państwa. W wyniku takich działań zwolennicy nurtu reformatorskiego zostali niemalże zupełnie wypłukani z PZPR”. Niepewni członkowie byli skreślani z partii lub sami z niej odchodzili. Tylko pomiędzy 13 grudnia 1981 a 30 kwietnia 1982 r. z szeregów PZPR ubyły 205 234 osoby. Przeważali wśród nich ludzie młodzi, przyjęci do partii w latach siedem-dziesiątych. W efekcie PZPR zaczęła się przekształcać w organizację z wyraźną nadrepre-zentacją emerytów i rencistów. O ile w 1978 r. stanowili oni nieco ponad 9 proc. stanu gdańskiej organizacji partyjnej, o tyle w 1984 r. ich udział wzrósł już do 18 proc. ogółu członków PZPR.

				Czytając raporty z lat osiemdziesiątych, trudno oprzeć się wrażeniu, że kierownictwo partii robiło dobrą minę do złej gry. Na oficjalnych nasiadówkach deklamowano bojowe monologi, domagano się od aktywu partyjnego wzmożonego wysiłku, co rusz podkre-ślano, że „najgorsze mamy już za sobą”. Aktyw pozostawał jednak bierny. W milczeniu słuchał płynącego z góry pustosłowia. Samo wyrażenie „aktywizacja aktywu” brzmiało wręcz groteskowo.

				Podczas partyjnych posiedzeń nierzadko poruszano tematy mało istotne. Na ple-num Komitetu Miejskiego PZPR w Gdyni Jerzy Murzynowski z oburzeniem mówił o do-stępnych w kioskach „Ruchu” pocztówkach „z wizerunkiem Koziołka Matołka, ubranego w mundur żołnierza [i] strzelającego do wrony”. Doszukiwał się w tym ukrytej prowokacji. Na tym samym posiedzeniu omawiano weekendowe wydanie „Dziennika Bałtyckiego” z 12–14 lutego 1982 r., w którym przemycono złowieszczy akrostych „wrona skona”. War-to przypomnieć, że autor „wywrotowego” artykułu Stanisław Danielewicz został oskar-żony o „osłabianie gotowości obronnej PRL” i zamknięty w areszcie śledczym na ponad dziewięć miesięcy.
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				„Nie zajdziemy daleko, jeśli będziemy liczyli, że wszystko załatwi wojsko, a partia bę-dzie tylko wzywać do radykalnych działań” – przekonywał swoich współtowarzyszy Woj-ciech Jaruzelski. Trzeba przyznać, że słowa te okazały się iście prorocze. Stan wojenny nie uratował komunizmu. Zapowiadane przez władze PRL „odnowa” i „normalizacja” nie nastąpiły. Kraj popadł za to w marazm polityczny i głęboki kryzys gospodarczy. Wypro-wadzenie wojska na ulice nie zahamowało także postępującej dekompozycji struktur władzy, w tym samej PZPR.

				Pod koniec lat osiemdziesiątych pozbawiona poparcia społecznego i wygodnego propagandowo sowieckiego straszaka partia coraz szybciej staczała się po równi po-chyłej. W chwili kryzysu okazało się, że znalazło się w niej wielu ludzi przypadkowych. Stąd też – gdy wyszło na jaw, że PZPR traci wpływy w resortach siłowych, a także po-parcie „bratniej” Moskwy – przedłużona wprowadzeniem stanu wojennego agonia partii dobiegła końca. Cios miłosierdzia zadali jej sami Polacy, głosując przeciw komunistom w wyborach z czerwca 1989 r. Pół roku później PZPR przestała istnieć.

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 9 XII 2016

			

		

	
		
			
				

				Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w „województwie frontowym”

				Polska Zjednoczona Partia Robotnicza zeszła ze sceny, ale funkcjonujące w niej mechani-zmy władzy mają charakter uniwersalny – mówi historyk Piotr Brzeziński.

				Dariusz Szreter: Czy można wyodrębnić taki moment w historii PZPR, w którym nastą-piło przejście od ideologii do pragmatyzmu i konformizmu? Kiedy PZPR przestała być partią robotniczą, komunistyczną, a stała się partią karierowiczów?

				Piotr Brzeziński: Bardzo trudno jest tak generalizować. Od samego początku istnienia partii należeli do niej typowi karierowicze. Podzielam jednak przekonanie większości badaczy tego tematu, że ważną cezurą był rok 1956. To wówczas ideowi komuniści, tacy jak choćby Kazimierz Mijal, zaczęli tracić wpływy. Czternastoletnie rządy Wła-dysława Gomułki to właściwie początek schyłku ideologii. A po 1970 r. PZPR zaczęła powoli stawać się typową partią władzy, maskującą się oczywiście ideologicznymi sloganami. W statucie z 1975 r. napisano wprost, że komunizm to idea, „której służy PZPR”, jednak gdy przyjrzymy się pragmatyce tej partii, zobaczymy, że komunistyczny internacjonalizm w coraz większym stopniu zastępowano odwołaniami do tradycji i historii Polski. To nie przypadek, że po przejęciu władzy przez Edwarda Gierka nastą-piła na przykład odbudowa Zamku Królewskiego w Warszawie.

				DS: Ale to Gomułkę oskarżano o odchylenie nacjonalistyczne.

				PB: Tak, dlatego – jak wspomniałem – okres rządów Gomułki to początek tego długiego procesu. Gomułka, choć był wierzącym komunistą, rozumiał polską specyfikę lepiej niż większość jego współtowarzyszy, nierzadko zupełnie oderwanych od społeczeństwa.

				DS: W książce Zwijanie sztandaru jako symboliczny początek procesu „zwijania się” PZPR wybrał pan rok 19751. Dlaczego akurat ten?

				
						1	P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk– Warszawa 2019.
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				PB: Powody są dwa. Pierwszy to reforma administracyjna z 1975 r. i utworzenie 49 wo-jewództw, które funkcjonowały do końca PRL, a nawet dekadę dłużej. To pozwoliło mi skupić się na województwie gdańskim w mniejszych ramach terytorialnych. Po drugie, 1975 r. to środek dekady gierkowskiej. Do tego momentu wszyscy zewnętrzni obserwatorzy mogli odnosić wrażenie, że PZPR mocno trzyma się w siodle. Szere-gi partyjne nieustannie rosły, osiągając apogeum w pierwszej połowie 1980 r., kiedy PZPR liczyła ponad 3,1 mln członków i kandydatów. Ta gigantomania, polegająca na kuszeniu robotników, chłopów i młodzieży do wstępowania do partii, przez pewien czas przesłaniała niewygodną prawdę, że był to kolos na glinianych nogach. Z per-spektywy czasu wiemy, że strajki z 1976 r. stanowiły ostatnie ostrzeżenie, całkowicie zignorowane przez władze. Nie nastąpiły żadne strukturalne reformy. Sierpień ’80 to moment przełomowy, od którego szeregi PZPR nieustannie się kurczyły. Pod koniec lat osiemdziesiątych partia miała około dwóch milionów członków i kandydatów, z czego niemal 65 tys. w województwie gdańskim. Z dzisiejszej perspektywy jest to i tak ogromny wynik. To pokazuje, jak masowa była to organizacja – ale jednocześnie bezwładna, czego dowiodło jej zachowanie w sierpniu 1980 r.

				DS: Wróćmy jeszcze do reformy administracyjnej. Przyjęło się uważać, że Gierek prze-forsował ją po to, żeby osłabić lokalnych sekretarzy partyjnych. Chodziło mu o to, by żaden z nich nie mógł wzrosnąć w siłę, tak jak on w latach sześćdziesiątych, i wysadzić go z siodła, jak on to zrobił z Gomułką. Potwierdza pan tę tezę?

				PB: Z całą pewnością. Pisząc książkę Zwijanie sztandaru – jak i jedną z wcześniejszych, pod tytułem Zapomniani dygnitarze2 – miałem możliwość przeprowadzenia wywia-dów z byłymi szefami gdańskiej PZPR, na przykład Janem Ptasińskim czy Stanisła-wem Kociołkiem. Sekretarzy wojewódzkich sprzed 1975 r. porównywali oni niemal do udzielnych książąt. Trzeba jednak zaznaczyć, że pozycja gdańskich sekretarzy była cały czas dosyć silna. Od 1980 r. do końca lat osiemdziesiątych wchodzili oni w skład Biura Politycznego KC PZPR w randze zastępców członków. Gdańskie było jednym z niewielu tak uprzywilejowanych województw. Mam wrażenie, że rola gdańskich se-kretarzy – paradoksalnie – wzrosła po sierpniu 1980 r. Tu odbyło się pierwsze starcie z Solidarnością; Stanisław Kania oraz jego następcy bardzo liczyli się z opiniami gdań-skich towarzyszy, którzy na co dzień stykali się z przywódcami Solidarności i byli na pierwszej linii frontu przez całe lata osiemdziesiąte. Nie bez powodu w dokumentach partyjnych, a nawet oficjalnych wywiadach w peerelowskiej prasie województwo gdańskie nazywane było frontowym.

				
						2	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013.
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				DS: Jaką rolę w dziejach gdańskiej organizacji partyjnej odegrał Tadeusz Fiszbach?

				PB: Początkowo kariera Fiszbacha układała się w sposób dosyć typowy dla tamtych cza-sów. Reprezentował to młodsze pokolenie działaczy, które w latach siedemdziesią-tych zaczęło obejmować eksponowane stanowiska. Tak naprawdę dopiero w sierpniu 1980 r. zaczął prowadzić bardziej samodzielną politykę, nastawioną na porozumienie z Solidarnością. Ale nie oszukujmy się – jego zachowanie było w dużej mierze skalku-lowane. Z zachowanych dokumentów wynika, że tak naprawdę to presja społeczna zmusiła go i najbliższych mu współpracowników do szukania kompromisu z Solidar-nością i przekonywania do tej idei towarzyszy z Warszawy, co ostatecznie doprowa-dziło do podpisania porozumień sierpniowych. Sierpień ’80 uruchomił w partii proces fermentu ideologicznego. Do głosu doszli młodzi działacze partyjni, co było szczegól-nie widoczne w Gdańsku. W czerwcu 1981 r. wybrano tu nowy skład Komitetu Woje-wódzkiego, a jego większość stanowili młodzi, trzydziestoletni działacze, którzy zapi-sali się do partii w latach siedemdziesiątych Zastąpili oni starszych kolegów, w wielu kwestiach dużo bardziej zachowawczych. Co ciekawe, okazało się, że jedna trzecia składu nowego Komitetu Wojewódzkiego to jednocześnie członkowie Solidarności. W skali kraju było bardzo podobnie. Z tych trzech milionów członków partii milion zapisał się do Solidarności.

				DS: Czy ta podwójna lojalność nie sprawiała im kłopotów?

				PB: To zależy jak na to patrzeć. Początkowo centralne władze partyjne wprost mówiły, że członkowie PZPR powinni wchodzić do Solidarności, żeby kontrolować ją od we-wnątrz. Chodziło nie tyle o spacyfikowanie związku, co pewne jego tonowanie, stwo-rzenie przeciwwagi dla bardziej radykalnych działaczy. Gdy jednak przyjrzałem się uważnie dokumentom, odniosłem wrażenie, że Solidarność weszła w PZPR bardziej niż partia w Solidarność. Dla przykładu, w 1981 r. około 20 proc. członków komisji za-kładowych Solidarności w województwie gdańskim było członkami PZPR. Natomiast, jak już wspomniałem, jedna trzecia członków Komitetu Wojewódzkiego w Gdańsku należała do Solidarności. A jeżeli zejdziemy niżej, do komitetów miejskich, dzielnico-wych, miejsko-gminnych, okazuje się, że w skali całego województwa niemal 40 proc. ich członków było jednocześnie członkami Solidarności. To stało się dla władz par-tyjnych problemem, bo nie było wiadomo, czy ci ludzie są bardziej członkami PZPR w Solidarności, czy Solidarności w PZPR. Można nawet postawić tezę, że wprowadze-nie stanu wojennego w dużej mierze miało na celu postawienie do pionu partii, bo władze centralne nie były przekonane jak – w przypadku konfliktu między obiema stronami – zachowają się członkowie partii należący do Solidarności.
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				DS: Co pan odkrył w dokumentach? Których było więcej – tych, którzy rzucili legitymacje, czy tych, którzy potulnie podporządkowali się dekretowi i odstąpili od działalności związkowej?

				PB: W skali województwa gdańskiego spośród około 100 tys. członków PZPR do Soli-darności zapisało się ponad 40 tys. I mniej więcej tyle osób odeszło z partii w całych latach osiemdziesiątych W większości byli to ludzie, którzy zawiedli się wprowadze-niem stanu wojennego i późniejszą polityką partii. Ale jeszcze przed 13 grudnia za-częli z niej odchodzić ci, którzy nie akceptowali porozumień sierpniowych. Były więc takie dwa trendy. Można powiedzieć, że po 13 grudnia usunięto z partii najbardziej reformatorsko nastawionych działaczy.

				DS: Wtedy też nastąpiła zmiana na stanowisku sekretarza wojewódzkiego. Tadeusza Fiszbacha zastąpił Stanisław Bejger.

				PB: Tak naprawdę, program wzmacniania partii zaczął realizować w stanie wojennym jeszcze Tadeusz Fiszbach, który pełnił swoją funkcję do 8 stycznia 1982 r. Z zachowa-nych dokumentów wynika, że w tym czasie on i jego współpracownicy zainicjowali czystkę w lokalnych mediach. Zaczęto też tworzyć batalion samoobrony. To były takie paramilitarne bojówki partyjne. Jednakże Fiszbach w oczach Jaruzelskiego, a przede wszystkim towarzyszy sowieckich, którzy z zainteresowaniem obserwowali wprowa-dzanie stanu wojennego, był już w dużej mierze skompromitowany swoją wcześniej-szą liberalną polityką. Potrzebny był ktoś nowy. Tym kandydatem okazał się Stanisław Bejger, od wielu lat związany z Wybrzeżem, chociażby jako długoletni dyrektor Pol-skich Linii Oceanicznych. Z drugiej strony, z zachowanych dokumentów wiemy też, że był on w przeszłości tajnym współpracownikiem peerelowskiego wywiadu wojsko-wego, więc był to ewidentnie człowiek sprawdzony.

				DS: Czy ten powolny rozkład partii, jakiego byliśmy świadkami w latach osiemdziesią-tych, w województwie gdańskim – chociażby ze względu na dziedzictwo Solidarności – przebiegał w inny sposób niż w pozostałych częściach kraju?

				PB: Jakaś specyfika jest z całą pewnością zauważalna, choćby na tle sąsiedniego woje-wództwa słupskiego. Tam proporcje były jakby odwrotne – Solidarność była bardzo słaba, natomiast struktury partyjne dużo silniejsze niż w Gdańsku, oczywiście w prze-liczeniu na ogólną liczbę mieszkańców. Tamtejsi działacze byli przy tym młodsi, bar-dziej dynamiczni. To właśnie tam działał Zygmunt Czarzasty, który pod koniec lat osiemdziesiątych uchodził za jednego z czołowych partyjnych technokratów.
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				DS: To ten Czarzasty (nie mylić z Włodzimierzem), o którym Jerzy Urban pisał we wspo-mnieniach, że przed wyborami 4 czerwca 1989 r. zastanawiał się, co zrobić, żeby Soli-darność nie poniosła zbyt dotkliwej porażki.

				PB: Dokładnie. Dodam jeszcze, że w lipcu 1988 r. Czarzasty ubiegał się o funkcję I sekreta-rza KW PZPR w Gdańsku. To był ewenement w historii gdańskiej PZPR i partii w ogóle, że do funkcji szefa struktury wojewódzkiej desygnowano dwóch kandydatów i lokal-ni działacze mogli sami wybrać jednego z nich. Kontrkandydatem Czarzastego był przywieziony „w teczce” z Warszawy Marek Hołdakowski, który ostatecznie wygrał. Dla działaczy ze Słupska to był podwójny cios. Najpierw próbowano im „ukraść” do Gdańska ich sekretarza, a potem okazało się, że miejscowy aparat wcale go nie doce-nił i wcale go nie chce.

				DS: Czy można wskazać w latach osiemdziesiątych jakieś wydarzenia, które szczególnie osłabiły gdańską organizacją partyjną, takie jak pielgrzymka papieska z 1987 r. czy strajki z 1988 r.?

				PB: Rzeczywiście, wizyta papieża Jana Pawła II w dużej mierze osłabiła partię. Stwierdze-nie, że przyniosła ona PZPR więcej strat niż zysków, pada otwarcie w dokumentach partyjnych. Natomiast strajki z 1988 r. były na tyle słabe, że trudno mówić o zasad-niczym przełomie. I tu dochodzimy do nawiązania rozmów w Magdalence – po tym, jak część przywództwa partyjnego zdała sobie sprawę, że to dobry moment, aby do-gadać się z osłabioną Solidarnością. Wydaje mi się, że kandydatura Marka Hołdakow-skiego, który objął funkcję szefa gdańskiej partii w lipcu 1988 r., była związana z tymi zmianami. To on po przyjeździe do Gdańska powiedział, że z opozycją trzeba zacząć rozmawiać, że nie można jej ignorować i wciąż powtarzać, że Wałęsa jest wyłącznie osobą prywatną. Oznacza to, że miał on świadomość narastających przed władzami komunistycznymi trudności – chociażby dlatego, że był wcześniej odpowiedzialny za funkcjonowanie wydziału ekonomicznego KC. Co by dzisiaj nie mówić o doniosłej roli opozycji antykomunistycznej w PRL, to w dużej mierze tragiczna sytuacja gospo-darcza skłoniła Jaruzelskiego i jego współpracowników do ustępstw i podzielenia się władzą.

				DS: I tu musi się pojawić pytanie o spółki nomenklaturowe.

				PB: Województwo gdańskie było poligonem doświadczalnym dla spółek nomenklaturo-wych. Pod koniec lat osiemdziesiątych działało ich tu aż 240 – najwięcej w Polsce. Dla porównania, w Katowicach i Warszawie było ich odpowiednio 152 i 140. To pokazuje 
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				skalę tego zjawiska. W partyjnych archiwaliach znalazłem alarmujące raporty mówią-ce, że najlepsi i najbardziej dynamiczni działacze porzucają pracę w aparacie PZPR i przechodzą do prywatnej działalności gospodarczej. Przebadałem też dokumenty informujące o tym, kto przechodził do tych spółek, jakie było jego wykształcenie, kompetencje zawodowe. Działacze ci prawie nigdy nie mieli doświadczenia w biz-nesie. Ewidentnie chodziło więc o to, aby wnieśli do tych spółek swoje znajomości i układy.

				DS: Praca dla partii przestała się opłacać?

				PB: Tak, tu w dużej mierze decydowała ekonomia. Od początku lat osiemdziesiątych etatowi pracownicy aparatu partyjnego domagali się podwyżek. Oczywiście te pod-wyżki następowały, ale w dużej mierze pożerała je inflacja. W połowie lat siedemdzie-siątych pensja I sekretarza KW PZPR wynosiła około czterokrotności średniej pensji, a w końcu lat osiemdziesiątych już zaledwie półtora średniej pensji. W połowie lat osiemdziesiątych I sekretarz KW PZPR w Gdańsku, czyli szef kilkudziesięciotysięcz-nej, ważnej organizacji partyjnej, zarabiał około 46 tys. zł miesięcznie. W tym samym czasie dyrektor spółki nomenklaturowej z Kościerzyny, która zatrudniała sześciu pra-cowników, zarabiał 60 tys. zł miesięcznie. To pokazuje, że praca w aparacie partyjnym stawała się coraz mniej lukratywna. Trudno się zatem dziwić, że młodzi działacze za-częli tworzyć półkapitalistyczne przedsiębiorstwa. Ale podkopywało to morale partii i jej funkcjonowanie.

				DS: Za to ułatwiło adaptację do nowej rzeczywistości politycznej.

				PB: Chciałbym wyraźnie podkreślić, że nie da się – przynajmniej na dzisiejszym etapie badań historycznych – stwierdzić, że było to jakieś planowane odgórnie uwłaszcze-nie. Często mówi się, że to wszystko było ukartowane w KC lub nawet w Moskwie. Według mojej wiedzy był to proces zupełnie spontaniczny. Nie dało się czegoś takie-go zaplanować, a tym bardziej sprawnie przeprowadzić. To był żywioł. Po prostu co ambitniejsi działacze szykowali sobie jakieś tratwy ratunkowe, wili gniazdka i przygo-towywali się na wszystkie możliwe scenariusze polityczne. Nie sposób w zgodzie ze standardami naukowymi udowodnić, że było to od A do Z centralnie zaaranżowane.

				DS: Czy któraś z firm, które wówczas powstały, odgrywa jeszcze znacząca rolę na pomor-skim rynku? 
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				PB: Nie śledziłem dalszych losów tych spółek. Z ich charakteru wynikało jednak, że funkcjonowały dość krótko. Były taką pasożytniczą naroślą na dużych państwowych przedsiębiorstwach i zajmowały się jedynie pośrednictwem – de facto drenowaniem ich finansów. W połowie sierpnia 1989 r. województwem gdańskim wstrząsnął nawet wielki strajk ostrzegawczy. Wzięło w nim udział około 200 tys. pracowników państwo-wych firm. Po pierwsze, protestowali oni przeciwko urynkowieniu cen żywności, czyli gigantycznej podwyżce z lata 1989 r., a po drugie, domagali się likwidacji spółek no-menklaturowych i usunięcia organizacji partyjnych z zakładów pracy. To pokazuje, że problem ten był znany społeczeństwu od samego początku.

				DS: Jest w pańskiej książce zdanie, które można odnieść chyba również do teraźniejszo-ści: „Mechanizm funkcjonowania każdej partii władzy stanowi problematykę o cha-rakterze uniwersalnym”. Czy to znaczy, że sposób funkcjonowania PZPR przetrwał rozpad tej partii? Można uznać, że to trwały element naszej kultury politycznej?

				PB: Myślę, że są to zachowania stałe w każdej epoce. Jak spojrzymy chociażby na dwu-dziestolecie międzywojenne i rządy sanacji, też znajdziemy wiele analogii do później-szych działań PZPR. Po 1989 r. złagodzono wiele metod, ale tak naprawdę – o czym piszę w zakończeniu książki – czymże różni się rozbudowany w czasach PRL system partyjnej nomenklatury od obecnego w dzisiejszej Polsce obsadzenia z politycznego klucza ważnych stanowisk państwowych, rad nadzorczych czy zarządów spółek Skar-bu Państwa? A co z systemem finansowania ugrupowań politycznych? W 1989 r. PZPR w zaledwie trzech procentach finansowała się ze składek swoich członków. Resztę pokrywały dotacje Skarbu Państwa czy zyski z Robotniczej Spółdzielni Wydawniczej „Prasa-Książka-Ruch”. Obecnie jest podobnie – składki członkowskie stanowią jedy-nie kilka procent wpływów partii politycznych. Reszta to różnego rodzaju subwencje budżetowe.

					Warto też przywołać prognozę Zbigniewa Brzezińskiego, który na początku lat dziewięćdziesiątych XX w. stwierdził, że wychodzenie Polski z komunizmu potrwa co najmniej tak długo, jak trwało istnienie PRL, czyli 45 lat. Wówczas wielu polskich komentatorów było oburzonych takim stwierdzeniem – ale z perspektywy ostatnich trzydziestu lat widać, że pewne długofalowe skutki dyktatorskich rządów PZPR nadal pokutują, a powstałe po 1989 r. partie polityczne niezwykle twórczo rozwijają dawne metody.

					Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 9 VIII 2019
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				Gdańsk w latach sześćdziesiątych XX wieku. Wybrane aspekty życia społecznego

				Uwagi wstępne

				W powszechnej opinii badaczy i publicystów lata sześćdziesiąte XX w. to w Polsce okres tzw. małej stabilizacji. Określenie to, ukute przed laty przez Tadeusza Różewicza, odnosi się przede wszystkim do siermiężnych realiów życia codziennego okresu gomuł-kowskiego (1956–1970) oraz odczuwanego przez polskie społeczeństwo braku perspek-tyw na lepszy los. Z kolei historyk Marcin Zaremba określił te czasy mianem małej de-stabilizacji, podkreślając, że pod koniec lat sześćdziesiątych w wielu Polakach narastało poczucie frustracji i buntu, które przyczyniły się do gwałtownych wystąpień studentów i robotników z marca 1968 i grudnia 1970 r.1

				Abstrahując od tych – skądinąd wzajemnie się uzupełniających – stanowisk, warto przyjrzeć się nieco bliżej wybranym aspektom życia codziennego i historii społecznej tamtych czasów. Doskonałym przykładem do podjęcia tego typu analizy jest Gdańsk – duże miasto wojewódzkie, które od końca lat sześćdziesiątych był jednym z kluczowych punktów oporu społecznego przeciwko władzy komunistycznej, a pod koniec kolejnej dekady przekształciło się w jedno z głównych centrów zorganizowanej opozycji poli-tycznej w PRL2. W prezentowanym artykule postanowiłem skupić się na kilku wybranych 

				
						1	Termin „mała stabilizacja” pochodzi z opublikowanego w 1962 r. dramatu Tadeusza Różewicza Świadkowie albo nasza mała stabilizacja (Z. Zblewski, Abecadło PeeReLu, Kraków 2008, s. 89–90; zob. też: M. Zaremba, Społeczeństwo polskie lat sześćdziesiątych – między „małą stabilizacją” a „małą destabilizacją” [w:] Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stępień, Warszawa 2004, s. 24 i n.).

						2	Świadomie zrezygnowałem z opisu panującej w Gdańsku sytuacji politycznej, która przez cały okres PRL była praktycznie niezmienna i (poza latami 1980–1981 oraz ostatnimi miesiącami 1989 r.) charaktery-zowała się całkowitą dominacją PZPR. Zagadnienie to opisałem szczegółowo w dwóch książkach (P. Brze-ziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013; idem, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk–Warszawa 2019).
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				czynnikach, które w dużej mierze determinowały ówczesne życie codzienne gdańszczan: sytuacji demograficznej, ekonomicznej, mieszkaniowej i rynkowej.

				Sytuacja demograficzna

				W latach 1960–1970 populacja Gdańska zwiększyła się z 290 tys. do 364,5 tys. osób, czyli o aż 25,7 proc. Tak spektakularny wzrost liczby ludności był wynikiem zarówno na-pływu ludności z zewnątrz, jak i wysokiego przyrostu naturalnego. W 1960 r. w Gdańsku osiedliło się 8,2 tys. nowych mieszkańców. W latach późniejszych liczba osób przybywa-jących tutaj z okolic Trójmiasta, a także z innych rejonów kraju ustabilizowała się na po-ziomie około 7 tys. rocznie. Przez całą dekadę napływ nowej ludności przewyższał liczbę osób wyjeżdżających z Gdańska3. Wyraźnie spadła też śmiertelność niemowląt (z 36,1 do 20,7 na 1 tys. żywych urodzeń). Z drugiej strony, w mieście zaczęło rodzić się mniej dzieci. O ile w 1960 r. przyszło ich na świat 5258, o tyle w 1970 r. urodziło się ich 4883. Wzrosła też śmiertelność osób dorosłych na skutek chorób nowotworowych (257 zgonów w 1960 r., 460 w 1969 r.) i chorób serca (178 zgonów w 1960 r., 300 w 1969 r.)4. W efekcie nastąpił spadek przyrostu naturalnego ludności Gdańska z 13,8 do 8 na 1 tys. ludności5.

				W ciągu omawianego dziesięciolecia zmniejszył się odsetek osób poniżej 25. roku życia (z 47,5 proc. do 45,8 proc.), a także osób w wieku 25–39 lat (z 26,8 proc. do 22,2 proc.). Równocześnie wzrósł odsetek osób powyżej 40. roku życia (z 25,6 proc. do 32 proc.)6. Choć dane te świadczą o powolnym procesie starzenia się społeczeństwa, u progu lat siedemdziesiątych Gdańsk nadal był miastem ludzi młodych i bardzo mło-dych, w którym osoby przed czterdziestką stanowiły aż 68 proc. populacji7. Dodajmy, że aż 38 proc. pracowników trójmiejskich stoczni miało poniżej 25 lat8. Wypada też wspo-mnieć, że w latach 1960–1970 liczba uczniów szkół podstawowych wzrosła w Gdańsku z 46,1 tys. do 50,8 tys., liczba uczniów szkół średnich – z 17,9 tys. do 41,7 tys., a liczba studentów – z 10,6 tys. do 21,7 tys.9 Zapewnienie ponad 110 tys. młodych ludzi odpo-wiedniego miejsca do nauki musiało stanowić dla władz miasta nie lada wyzwanie, tym 

				
						3	W 1960 r. z Gdańska wymeldowało się 5,6 tys. mieszkańców, a w późniejszych latach liczba osób opuszczających Gdańsk wynosiła około 4 tys. rocznie (Rocznik statystyczny miasta Gdańska 1971, Gdańsk 1971, s. 28–29, 40).

						4	Ibidem, s. 44–45, 50–51.

						5	Dla porównania w 1950 r. przyrost naturalny wyniósł aż 30,8 na 1 tys. ludności (ibidem, s. 28–29).

						6	Ibidem, s. 34–35.

						7	Ibidem.

						8	A. Głowacki, Kryzys polityczny 1970 roku, Warszawa 1990, s. 26.

						9	Rocznik statystyczny miasta Gdańska…, s. 262–263, 267. Według innych źródeł w 1970 r. gdańskich studentów było 22,5 tys. („Głos Wybrzeża”, 26–27 IX 1970). 
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				bardziej że w omawianym okresie liczba szkół podstawowych i liceów ogólnokształcą-cych właściwie nie uległa zmianie10.

				Przełomowym wydarzeniem było utworzenie w marcu 1970 r. Uniwersytetu Gdań-skiego z połączenia Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Gdańsku i Wyższej Szkoły Ekono-micznej w Sopocie. Już w pierwszym roku akademickim (1970/1971) naukę na nowej uczelni podjęło 8,2 tys. studentów, w tym 3,9 tys. na studiach dziennych i 4,3 tys. na stu-diach zaocznych11.

				Młody wiek gdańskiego społeczeństwa miał kluczowe znaczenie dla funkcjonowania miasta. Z jednej strony dowodził jego dynamizmu i żywotności, a z drugiej powodował istotne zmiany światopoglądowe, młode pokolenie mierzyło bowiem zwykle wyżej niż pokolenie jego rodziców, często doświadczonych przedwojenną biedą, traumą czasów okupacji i trudnymi latami powojennej odbudowy kraju. Jak zauważył Henryk Słabek, młodzi robotnicy, przybyli w latach sześćdziesiątych do wielkich aglomeracji z prowincji, „nie umieli się swym awansem cieszyć tak bardzo i z takim poczuciem wdzięczności, jak to czynili ich starsi bracia przed piętnastu i dwudziestu laty”12. Trudno się temu dziwić, gdyż poziom intelektualny, kwalifikacje zawodowe i, co za tym idzie, życiowe aspiracje młodych robotników były w tym czasie znacznie wyższe niż w latach tuż powojennych. Władze PRL zdawały się przy tym nie dostrzegać, że standard, który jeszcze kilkanaście lat wcześniej był dla wielu ludzi luksusem, pod koniec lat sześćdziesiątych dla osób urodzo-nych po 1945 r. stanowił już często normę, a nawet swego rodzaju minimum egzystencji. Nie przypadkiem zatem to właśnie ludzie młodzi, urodzeni już w Polsce Ludowej, stali się siłą napędową protestów społecznych z 1968 i 1970 r. Ludzie ci w dużej mierze nie ak-ceptowali otaczającej ich rzeczywistości, lecz – jak wykazuje analiza robotniczych postu-latów z 1970 r. – nie chcieli wcale obalać ustroju komunistycznego, a tylko go usprawnić i zracjonalizować13.

				Sytuacja ekonomiczna

				Lata sześćdziesiąte to czas stagnacji gospodarczej, która w znacznej mierze odbiła się na nastrojach polskiego społeczeństwa. Zdaniem Marcina Zaremby „istniały poważ-ne społeczne przesłanki do wybuchu nowych strajków. Tymi przesłankami były: nerwica 

				
						10	W latach 1960–1970 w Gdańsku funkcjonowało 71 szkół podstawowych i dziewięć liceów ogólno-kształcących. Uruchomiono przy tym dodatkowe liceum dla osób pracujących i dwie podstawowe szkoły specjalne (Rocznik statystyczny miasta Gdańska…, s. 262–263).

						11	H. Galus, Warsztat pracy dla Uniwersytetu Gdańskiego, „Głos Wybrzeża”, 22 VII 1970.

						12	H. Słabek, O społecznej historii Polski 1945–1989, Warszawa 2009, s. 427. 

						13	Więcej zob. m.in. A. Głowacki, Kryzys polityczny…, s. 155–168; P. Brzeziński, R. Chrzanowski, A. Nada-rzyńska, Bunt robotników. Gdyński Grudzień ’70 z perspektywy czterdziestolecia, „Rocznik Gdyński” 2010, nr 22, s. 47–67. 
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				podwyżkowa, spadające poczucie optymizmu społecznego, pogłębiająca się delegity-mizacja władzy, radykalizacja krytyki systemu politycznego i sytuacji gospodarczej, nara-stająca frustracja dużych rzesz ludności”14.

				Jednym z przejawów powszechnej stagnacji gospodarczej było niemal całkowite za-mrożenie płac. O ile w latach 1956–1959 płace realne wzrosły w Polsce aż o 35 proc., o tyle po 1960 r. rosły one w tempie 2 proc. rocznie, a w 1970 r. – średnio zaledwie 1,3 proc.15 Te mieszczące się w granicach błędu statystycznego podwyżki były dla prze-ciętnego Polaka zupełnie niezauważalne. 

				Warto zilustrować to konkretnymi przykładami. W 1970 r. przeciętna miesięczna pła-ca brutto wynosiła w Polsce 2273 zł i była wyższa w stosunku do roku poprzedniego o 34 zł16. Do czasu grudniowej podwyżki cen z 1970 r. za kwotę tę można było kupić 100 g kawy i 1 kg cukru lub niecały 1 kg wątróbki wieprzowej. Kilogram kurczaka kosztował już 54 zł, a schabu – 56 zł, z kolei cena kiełbasy, w zależności od gatunku, wahała się od 44 do 100 zł za 1 kg. Aby w pełni ocenić siłę nabywczą ówczesnej średniej pensji, należy pa-miętać, że skórzane półbuty męskie kosztowały od 180 do 670 zł, a damski płaszcz zimo-wy – 1360 zł. Za 8 tys. zł można było kupić motocykl lub telewizor, lodówka kosztowała 6,5 tys. zł, a pralka – 2050 zł. Mowa oczywiście o popularnej Frani, gdyż pralki automa-tyczne zaczęto w Polsce produkować dopiero w latach siedemdziesiątych. Nieosiągal-nym marzeniem wielu Polaków był wówczas samochód marki Syrena, kosztujący niebo-tyczną jak na owe czasy kwotę 74 tys. zł17. Na zarobienie tej sumy przeciętny pracownik sektora uspołecznionego potrzebował blisko trzech lat. Pod koniec lat sześćdziesiątych własny samochód był w Polsce rzadkością – na sto gospodarstw domowych zaledwie cztery mogły sobie pozwolić na auto18.

				Sporo informacji na temat warunków życia mieszkańców Wybrzeża daje analiza ich wydatków. Według obliczeń Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w 1969 r. miesz-kańcy województwa gdańskiego wydali łącznie 26 880 200 zł, przy czym aż 70 proc. tej kwoty przeznaczyli na zakup towarów, 13,6 proc. – na usługi, a 4,8 proc. – na spłatę kredytów. Jednocześnie na konta oszczędnościowe wpłacono 830 600 zł, co stanowi-ło zaledwie 4,4 proc. rocznych wydatków ludności województwa19. Wyniki te świadczyć 

				
						14	M. Zaremba, Społeczeństwo polskie lat sześćdziesiątych – między „małą stabilizacją” a „małą destabili-zacją” [w:] Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stępień, Warszawa 2004, s. 49.

						15	W. Góra, Polska Rzeczpospolita Ludowa 1944–1974, Warszawa 1976, s. 431; H. Słabek, O społecznej hi-storii Polski…, s. 422. 

						16	APG, Wojewódzki Urząd Statystyczny w Gdańsku, 3211/57, Sprawozdanie statystyczne z wykonania planu oraz o sytuacji gospodarczej miasta Gdyni za 1970 r., luty 1971 r., k. 56. 

						17	Ceny z 1970 r. ustalono na podstawie: Rocznik statystyczny 1971, Warszawa 1971, s. 394–396.

						18	Rocznik statystyczny…, s. 502.

						19	Obliczenia własne na podstawie: APG, PWRN w Gdańsku, 1280/1914, Bilans pieniężnych dochodów i wydatków ludności. Projekt planu na 1971 r., sierpień 1970 r., k. 147. Podobna struktura wydatków lud-ności województwa gdańskiego utrzymywała się w latach 1964–1973 (D. Urbanek-Krzysztofiak, Warunki 
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				mogą o nikłej bazie usługowej, zdają się jednak raczej potwierdzać, że mieszkańców wo-jewództwa gdańskiego po prostu nie było stać na korzystanie z usług, a tym bardziej na odkładanie pieniędzy na przyszłość. Warto przy tym podkreślić, że Polacy niemal połowę swoich dochodów przeznaczali w owym czasie na zakup żywności20. Ludzi oburzały też rosnące różnice płacowe. W 1970 r. pensje jednej trzeciej trójmiejskich stoczniowców zmalały wskutek ograniczenia nadgodzin, podczas gdy uposażenie kadry kierowniczej wzrosło średnio o 25 proc., a pensje dyrektorów naczelnych – aż o 80 proc.21

				Ubóstwo znacznej części społeczeństwa jaskrawo kontrastowało z uprzywilejowanym położeniem niektórych grup społecznych i zawodowych. Według danych opublikowa-nych przez Marka Latoszka aż 97 proc. rodzin stoczniowców posiadało własne telewizo-ry, a 95 proc. – własne pralki22. Tymczasem w skali całego kraju telewizory znajdowały się w tylko w 41 proc. gospodarstw domowych, a pralki – w 63 proc.23 Dane te potwierdzają uprzywilejowaną pozycję pracowników przemysłu okrętowego, acz pamiętać należy, że nie odnoszą się one do młodych stoczniowców, którzy dopiero co osiedlili się w Gdańsku i mieszkali w hotelach robotniczych. Do dobrze sytuowanych grup zawodowych należeli także marynarze, rybacy i dokerzy. Z ustaleń Piotra Perkowskiego wynika, że „podczas gdy średnia płaca w przemyśle w połowie lat sześćdziesiątych wynosiła 2000 złotych, rybacy zarabiali 4300 złotych, a marynarze – 3400 złotych. Gdyby dodać do tego inne świadczenia, w tym dodatki dewizowe, to okazałoby się, że uposażenie tych grup było jednym z najwyższych w kraju. Również zarobki dokerów były wyższe nie tylko od śred-niej w przemyśle (ponad 1000 złotych więcej), ale także od wynagrodzenia pracowników stoczni”24. Osobną, również niewątpliwie dobrze sytuowaną grupę społeczną stanowili tzw. badylarze, czyli prywatni przedsiębiorcy trudniący się zazwyczaj ogrodnictwem.

				Choć pracownikom aparatu partyjnego także powodziło się dość dobrze, część z nich nie wahała się wykorzystywać swojej uprzywilejowanej pozycji do nielegalnego zdoby-cia dodatkowych środków finansowych. Skala tego procederu była w latach sześćdzie-siątych tak duża, że urzędujący w latach 1960–1967 I sekretarz KW PZPR Jan Ptasiński zanotował w swoim dzienniku: „Nie mogę […] ukrywać, że przeraża mnie ten dość sze-roki margines merkantylizmu. Rozumiem specyfikę «okna na świat», ale w tym dążeniu do «nowobogactwa» muszą być jakieś granice. Nie można tolerować na kierowniczych 

				
					bytowe i zabezpieczenie społeczne ludności woj. gdańskiego [w:] Przemiany społeczne w Regionie Gdańskim w powojennym 30-leciu. Referaty i materiały z sesji naukowej, red. K. Podoski, Gdańsk 1977, s. 164–165).

						20	B. Danowska, Grudzień 1970 roku na Wybrzeżu Gdańskim. Przyczyny – przebieg – reperkusje, Pelplin 2000, s. 60.

						21	A. Głowacki, Kryzys polityczny…, s. 27.

						22	M. Latoszek, Więzi i przejawy integracji w grupach i zbiorowościach społeczeństwa gdańskiego pod ko-niec lat siedemdziesiątych, Gdańsk 1987, s. 238.

						23	Rocznik statystyczny…, s. 502.

						24	P. Perkowski, Gdańsk – miasto od nowa. Kształtowanie społeczeństwa i warunki bytowe w latach 1945–1970, Gdańsk 2013, s. 312.
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				stanowiskach ludzi o podwójnym obliczu moralnym. Nazbierało się sporo karierowi-czów, którzy nie wiadomo za co (bo płaca na to nie wystarcza) wybudowali okazałe wille, nabyli luksusowe samochody, żyją ponad stan”25.

				Jan Ptasiński polecił swoim podwładnym skontrolować stan majątkowy miejscowych dygnitarzy. Grzegorz Berendt pisał: „Jednym z kryteriów branych pod uwagę było posia-danie samochodu i domu jednorodzinnego lub przystąpienie do jego budowy. Akcję tego typu przeprowadzono na szeroką skalę w połowie 1962 r. Rozliczono w ten sposób 2022 osoby, [a] wśród nich 700 oceniono jako niezdolne do udokumentowania wyso-kich wydatków legalnymi dochodami”26. Wydaje się, że nie rozwiązało to problemu, gdyż pod koniec lat sześćdziesiątych podjęto kolejną próbę zdyscyplinowania przedstawicieli miejscowego aparatu partyjnego i członków nomenklatury. W jednym z raportów czy-tamy: „Z zebranych informacji wynika, że w okresie od 1 stycznia 1968 r. do 20 wrze-śnia 1970 r. w woj. gdańskim ze stanowisk kierowniczych w jednostkach gospodarczych i administracyjnych odwołano łącznie 194 osoby za różnego rodzaju nieprawidłowości, wykroczenia i nadużycia, z tego 122 osoby na skutek wniosków przedłożonych przez jednostki nadrzędne, a 72 osoby z inicjatywy odpowiednich instancji partyjnych”27.

				Widać wyraźnie, że różnego rodzaju malwersacje finansowe stawały się dla władz par-tyjnych rosnącym problemem, a zaangażowani w nie działacze coraz częściej odchodzili od ideowych pryncypiów marksizmu-leninizmu. Proces ten jeszcze bardziej pogłębił się w latach siedemdziesiątych i stał się jedną z istotnych przyczyn erozji władzy komuni-stycznej pod koniec następnej dekady28.

				Sytuacja mieszkaniowa

				W latach 1960–1970 liczba użytkowanych w Gdańsku mieszkań wzrosła z 62,2 tys. do 88,9 tys.29 Mimo to z przeprowadzonej latem 1970 r. ankiety wynika, że największym marzeniem aż 90 proc. gdańszczan było posiadanie własnego nowego mieszkania30. Obiektem westchnień wielu z nich było nowoczesne i dobrze zaprojektowane Osiedle Młodych, które wzniesiono na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych na granicy 

				
						25	Cyt. za: P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 219. 

						26	G. Berendt, Gdańska oktawa Jana Ptasińskiego. Z życia sekretarza gdańskiego Komitetu Wojewódzkie-go Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [w:] Szkice z życia codziennego w Gdańsku w latach 1945–1989, red. G. Berendt, E. Kizik, Gdańsk 2012, s. 124. 

						27	APG, KW PZPR, 2384/21857, Ocena realizacji zaleceń zawartych w liście Sekretariatu KC z grudnia 1966 r. w sprawie zwiększenia wymogów i kryteriów oceny do kierowniczego aktywu partyjnego, gospo-darczego i administracyjnego w województwie gdańskim, b.d., k. 4.

						28	Więcej zob. m.in. J. Szumski, Rozliczenia z ekipą Gierka 1980–1984, Warszawa 2018.

						29	Rocznik statystyczny miasta Gdańska…, s. 225.

						30	S. Czajkowski, R. Jaworski, Nasze nowe mieszkanie, „Głos Wybrzeża”, 25–26 VII 1970.
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				Wrzeszcza i Oliwy31. Kolejne budynki mieszkalne wybudowano na Stogach oraz w Brzeź-nie, Zielonym Trójkącie i Oliwie32. Choć w latach sześćdziesiątych na terenie całego woje-wództwa na dużą skalę rozwinięto budownictwo spółdzielcze, czas oczekiwania na przy-dział własnego „M” wciąż się wydłużał i pod koniec dekady wynosił od 5 do 7 lat33. Według szacunków Wojewódzkiej Komisji Planowania Gospodarczego na przydział mieszkania oczekiwało aż 80 tys. osób, w tym 60 tys. w samym Trójmieście34. Według szacunków w 1970 r. w samym Gdańsku brakowało aż 23,4 tys. mieszkań35. Począwszy od 1965 r. budowano coraz mniej mieszkań i izb mieszkalnych36. Aby w możliwie krótkim czasie oddać do użytku więcej nowych mieszkań w niektórych dzielnicach Gdańska (Brzeźno, Dolne Miasto, Nowy Port, Przymorze, Stogi), już na początku lat sześćdziesiątych zaczęto wznosić tanie osiedla o obniżonym standardzie, składające się zwykle z pięciokondygna-cyjnych budynków pozbawionych balkonów i loggii37. 

				O jednej z takich inwestycji pisał Piotr Perkowski: „Szczególnie rażące było umiesz-czenie klozetów, kranów i zlewów w oddzielnych pomieszczeniach przylegających do wspólnych korytarzy, co nadawało całości charakter akademika lub hotelu robotnicze-go. Gotowanie zaś miało się odbywać na płytkach gazowych umieszczonych tuż przy drzwiach. Lokale te nie spełniały nawet obniżonych norm metrażu. Z powodu ciasnoty i braku piwnic rowery, wózki, balie i kotły mieszkańcy trzymali na korytarzu. Ponadto wy-korzystywali przestrzeń budynku niezgodnie z intencją architektów. Życie gospodarstw domowych przeniosło się z klitek na długie korytarze, gdzie wykonywano prace domo-we, a dzieci organizowały sobie zabawy. Natomiast wspólne sanitariaty nie służyły miesz-kańcom do mycia się, lecz jedynie do czerpania czystej wody i wylewania tam brudnej”38. 

				Pod koniec lat sześćdziesiątych zaczęto na terenie Gdańska wznosić pierwsze falow-ce39. Największy z nich zbudowano w latach 1970–1973 przy ulicy Obrońców Wybrze-ża. Budynek ma 850 metrów długości i znajduje się w nim 1790 mieszkań, w których mieszka ponad 6 tys. osób40. Kolejnym pomysłem na zwiększenie efektywności gdań-skiego budownictwa było zintensyfikowanie prac nad uruchomieniem „fabryki domów” 

				
						31	„Osiedle Młodych” stało się już prawdziwym osiedlem mieszkaniowym, „Dziennik Bałtycki”, 17 I 1964.

						32	Jar, Wszystko zgodnie z planem. W I półroczu województwo gdańskie otrzyma 6 770 nowych izb miesz-kalnych, „Dziennik Bałtycki”, 29 II 1964.

						33	APG, KW PZPR, 2384/2504, E. Jarecki, Źródła i istota kryzysu grudniowego w Stoczni Gdańskiej (próba analizy i interpretacji zjawisk społeczno-politycznych), b.d., k. 10.

						34	K. Kołodziej, Jaka będzie gdańska pięciolatka? Kształt naszej przyszłości, „Głos Wybrzeża”, 25 II 1970.

						35	A. Głowacki, Kryzys polityczny…, s. 25.

						36	W 1965 r. oddano do użytku 3622 mieszkania i 10 322 izby mieszkalne, a w 1970 r. – 2353 mieszkania i 6709 izb mieszkalnych (Rocznik statystyczny miasta Gdańska…, s. 228).

						37	B. Szermer, Gdańsk. Przeszłość i współczesność, Warszawa 1971, s. 173–174.

						38	P. Perkowski, Gdańsk – miasto od nowa…, s. 274.

						39	B. Szermer, Gdańsk…, s. 172; zob. też: E. Szczesiak, Smutek falowca, „Czas” 1975, nr 1, s. 4–5.

						40	Falowce, Gedanopedia, gdansk.gedanopedia.pl/gdansk/?title=FALOWCE, 7 X 2019 r. 
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				w Kokoszkach, której rozruch zaplanowano na koniec 1971 r. Rezultatem tego projektu była rozwinięta w latach późniejszych technologia tzw. wielkiej płyty41.

				Budowie nowych osiedli mieszkaniowych nie zawsze towarzyszyło tworzenie nie-zbędnej infrastruktury. Nie mogąc doczekać się otwarcia przedszkola, mieszkańcy gdań-skiego Przymorza sami przystąpili do jego budowy. Reporter „Dziennika Bałtyckiego” informował: „Właśnie z myślą o dzieciach zrodziła się inicjatywa budowy przedszkola na 120 miejsc – budowy w czynie społecznym przez samych mieszkańców osiedla. Codzien-nie po południu na plac budowy przychodzi kilkanaście osób, by pod kierunkiem równie społecznie pracujących fachowców budować przyszłe przedszkole”42. Przypadek ten nie był odosobniony.

				Sytuację pogarszało to, że wielu ludzi zmuszonych było latami mieszkać w budynkach przeznaczonych do rozbiórki, barakach, garażach, piwnicach, strychach, a nawet w nie-przeznaczonych do tego celu suszarniach lub wózkarniach. Jak pisał Piotr Perkowski, „podczas przeprowadzonej w 1966 roku kontroli piwnic, wózkarni i strychów ujawniono w Gdańsku aż 842 takie nielegalnie zasiedlone pomieszczenia. Ponadto 77 gdańskich ro-dzin korzystało z uprzejmości placówek służby zdrowia, 19 rodzin odkryto w placówkach oświatowych, a 58 – w instytucjach i urzędach państwowych. Także nowo powstałe bloki były zasiedlane w sposób, którego w projektach nie przewidziano, ponieważ do piwnic, suszarni i wózkarni wprowadzali się dzicy lokatorzy”43.

				Kłopoty mieszkaniowe negatywnie wpływały zwłaszcza na nowo przybyłych do Gdańska młodych robotników, pogłębiając wśród nich poczucie tymczasowości i nie-pewności jutra. Wielu z nich przebywało w hotelach robotniczych, przeludnionych i po-zbawionych elementarnych wygód. Z badań opublikowanych przez Marka Latoszka wy-nika, że przeszło jedna trzecia pracowników Stoczni Gdańskiej im. Lenina narzekała na złą sytuację mieszkaniową, a ponad jedna czwarta spośród nich zmuszona była miesz-kać w hotelach robotniczych lub wynajmować prywatne kwatery44. Według szacunków w skali całego województwa w hotelach robotniczych zamieszkiwało przeszło 8,6 tys., a na kwaterach prywatnych ponad 8 tys. osób45.

				
						41	Ig, „Fabryka domów” rośnie planowo. Gospodarze Ziemi Gdańskiej w Kokoszkach, „Głos Wybrzeża”, 25–26 VII 1970; zob. też: A. Paszyński, Zmierzch fabryk domów, „Czas” 1976, nr 26, s. 6–7. 

						42	E., „Przymorze” – miasto w mieście, „Dziennik Bałtycki”, 4 VI 1964. 

						43	P. Perkowski, Gdańsk – miasto od nowa…, s. 267–268.

						44	M. Latoszek, Więzi i przejawy integracji w grupach i zbiorowościach społeczeństwa gdańskiego pod ko-niec lat siedemdziesiątych, Gdańsk 1987, s. 233. Romuald Śmiech oszacował liczbę pracowników Stoczni Gdańskiej, którzy na stałe mieszkali w hotelach i na kwaterach, na około 3 tys. (R. Śmiech, Robotnicze poko-lenia stoczniowe [w:] Historia Stoczni Gdańskiej, red. K. Knoch et al., Gdańsk 2018, s. 369).

						45	APG, KW PZPR, 2384/352, Program poprawy warunków pracy i warunków socjalno-bytowych załóg pracowniczych województwa gdańskiego opracowany przez Wojewódzką Komisję Związków Zawodo-wych, Gdańsk 1969, k. 84. 
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				Wynajem tych ostatnich w niczym nie przypominał popularnego dziś wynajmu mieszkań i wiązał się niekiedy z nieprzewidzianymi trudnościami. Joanna Duda-Gwiazda wspominała: „Nie było wówczas mieszkań do wynajmu, ponieważ w PRL nie wolno było mieć dwóch mieszkań. Wynajmowało się jeden pokój w mieszkaniu zajmowanym przez rodzinę. Decydowali się na to zazwyczaj tylko ludzie bardzo biedni albo prymitywni. Naj-pierw trzeba było przysięgać na kolanach, że żadne dziecko nie jest w drodze. Dostęp do kuchni i łazienki, odwiedziny znajomych – były utrudnione. Jedliśmy w barach mlecz-nych i stołówkach, kąpaliśmy się i prali u znajomych. Za pokój płaciliśmy około połowy jednej pensji. Na sublokatorkach mieszkaliśmy 5 lat i to był koszmar. Na pierwszej zapła-ciliśmy za pół roku z góry, więc po miesiącu gospodarze zaczęli nam dokuczać, żebyśmy się sami wyprowadzili. Oczywiście pieniędzy nie chcieli oddać. Na drugiej okazało się, że facet wynajął nam spory pokój we wspólnym mieszkaniu. Drugi lokator wymienił zamek w drzwiach i do swojego pokoju wchodziliśmy oknem. Na szczęście był to tylko wysoki parter. Drugi lokator zawiadamiał milicję, a ta pisała wniosek do kolegium. Mieliśmy kilka spraw na kolegium, ale nas ułaskawiano, bo już tam nie mieszkaliśmy. Trzecią subloka-torkę wynajęliśmy u ludzi niemal z marginesu społecznego. Warunki były okropne, ale przynajmniej nikt się nie czepiał”46.

				Z uwagi na olbrzymią liczbę oczekujących czasem samo zapisanie się do spółdziel-ni mieszkaniowej bywało problematyczne. Jak wspominała Joanna Duda-Gwiazda, „perspektywy na stałe mieszkanie były mizerne. Państwo nie budowało już mieszkań, a w spółdzielniach lokatorskich utworzyły się takie kolejki i sitwy, że żadna nie przyj-mowała nowych członków. Na spółdzielnię tzw. własnościową, gdzie kolejki były mniej-sze, nie mieliśmy szansy oszczędzić. Zapisaliśmy się do «Osiedla Młodych» podstępem. Andrzej poszedł do Komitetu Wojewódzkiego i tak strasznie bluzgał na jakiegoś sekre-tarza, że ten zadzwonił do prezesa spółdzielni, a tam przed gabinetem już czekałam z podaniem”47.

				Państwo Gwiazdowie wprowadzili się do własnego mieszkania w 1968 r. i żyją w nim do dnia dzisiejszego. „Wówczas – wspominała Joanna Duda-Gwiazda – nasze mieszkanie (niecałe 35 m kw.) wydawało się nam ogromne i dawało pełną swobodę. O dowolnej porze można było wziąć prysznic, zrobić herbatę, całą noc przegadać z przyjaciółmi”48.

				Ci szczęśliwcy, którzy wprowadzili się wreszcie do własnych mieszkań, często skarżyli się na brakoróbstwo i niski poziom ich wykonania. Dziennikarz „Głosu Wybrzeża” dono-sił: „Zastraszająco liczne są usterki w oddanych do zamieszkania blokach: rdzawe, wciąż odnawiające się zacieki na sufitach, nie pomalowane olejno klatki schodowe… Malarze 

				
						46	Cyt. za: Gwiazdozbiór w „Solidarności”. Joanna i Andrzej Gwiazdowie w rozmowie z Remigiuszem Okra-ską, Łódź 2009, s. 39.

						47	Ibidem.

						48	Ibidem, s. 60.
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				«nie mieli czasu» pomalować olejno także łazienek i kuchni. «Rozdali» więc lokatorom po parę puszek farby, aby sobie lamperie pomalowali we własnym zakresie (!). Specjalnych interwencji mieszkańców bloków wymagało usunięcie zwałów zaskorupiałego betonu (tzw. szlichty) z płyt balkonowych, ale frontowe ścianki balkonów nadal wyglądają, jakby wyszły spod dłuta pijanego rzeźbiarza, a nie spod gładkiej kielni murarskiej…”49.

				Mieszkaniec nowo oddanego do użytku bloku przy ul. Elbląskiej tak relacjonował swoje przeżycia: „Ramy okienne nie są przyzwoicie umocowane. Wbity jest co drugi gwóźdź, co druga śruba. Tak w całym bloku. Sprawdzałem. Z rur kapie woda, pocą się, bo ktoś tam nie przewidział izolacji. Brak jest korków do wanien. Można je otrzymać wpraw-dzie u «budowlańców», ale po co to utrudnienie? Rura w łazience przecieka i moczy sufit u sąsiada. To też podobno w całym bloku”50. Jego sąsiad dodawał: „Tutaj – panie – wszyst-ko się rusza. Mieszkanie nie jest w pełni wykończone. Okna nieszczelne, baskwile pogięte tak, że balkonu nie można zamknąć. Dwie dziury w ścianie jak pięści (od bojlera), rury w łazience przeciekają, gazu jeszcze nie ma, mimo że wprowadziliśmy się prawie 3 ty-godnie temu. Popękana ścianka działowa. Winda nieczynna, zsyp na śmieci także. Przez pierwszy tydzień to nawet i światła nie było”51.

				Charakterystyczne było też to, że w nowych blokach niemal natychmiast pojawiali się różnego rodzaju „fachowcy” proponujący mieszkańcom usunięcie usterek. Skonster-nowani dziennikarze „Głosu Wybrzeża” pisali: „Sami byliśmy świadkami, jak w nowiutkim mieszkaniu zjawił się «fachowiec» proponujący usunięcie pewnej usterki. Gospodarz domu nieświadom jej istnienia usiłował odprawić specjalistę. I wówczas ku naszemu zdzi-wieniu «fachowiec» wszedł do łazienki i pewnym ruchem wskazał na wadliwie przymo-cowaną do posadzki muszlę klozetową. Ta ostatnia przytwierdzona była jedynie dwoma bolcami, pozostałych dwóch brakowało. Fachowiec założył bolce, pobrał 100 zł i wyszedł. Do dziś nie możemy dojść, skąd fachowiec wiedział o usterce”52. Historia ta przywodzi na myśl perypetie bohaterów popularnych seriali Stanisława Barei i potwierdza ich dużą wartość poznawczą dla historyków zajmujących się dziejami społecznymi PRL.

				Pomimo całej mizerii ówczesnego budownictwa mieszkaniowego przyznać wypada, że w stosunku do lat powojennych poczyniono ogromne postępy. Co więcej, odbudo-wywany z wojennych zniszczeń Gdańsk znajdował się w całkiem dobrej sytuacji. Prze-ciętny metraż gdańskiego mieszkania był nieco wyższy od średniej krajowej i wynosił 47,2 m kw. W ciągu omawianej dekady wyraźnie poprawił się też komfort gdańskich mieszkań, spośród których w 1970 r. aż 93,6 proc. podłączonych było do sieci wodocią-gowej, 81,2 proc. – do sieci gazowej 79,3 proc. – wyposażonych w spłukiwane ustępy. 

				
						49	J.M. Kuczyński, Budowlane znaki zapytania, „Głos Wybrzeża”, 17 VII 1970.

						50	S. Czajkowski, R. Jaworski, Nasze nowe mieszkanie.

						51	Ibidem.

						52	Ibidem.
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				Dla porównania średnie wartości dla miast polskich wynosiły wówczas odpowiednio 74,6 proc., 48,2 proc. i 55,6 proc.53

				Sytuacja rynkowa

				W latach 1960–1970 liczba punktów sprzedaży detalicznej wzrosła w Gdańsku o nie-mal jedną czwartą54. Utworzenie nowych miejsc handlu nie wpłynęło jednak na popra-wę ich zaopatrzenia. O problemach rynkowych na bieżąco informowała lokalna prasa. W 1961 r. na łamach „Dziennika Bałtyckiego” opublikowano ankietę pod tytułem Czego poszukujesz bezskutecznie?. W odpowiedzi na krytyczne głosy czytelników dziennikarze informowali, gdzie można było kupić trudno osiągalne produkty, choć nierzadko zmu-szeni byli bezradnie stwierdzić, że niektórych nie można dostać nigdzie. Czasami donie-sienia prasy frustrowały czytelników – było tak chociażby na przełomie 1960 i 1961 r., kiedy to przez pięć miesięcy (od października do marca) pisano, że do portu w Gdyni płynie długo oczekiwany transport bananów55. Tymczasem dużo większym problemem wielu gdańskich sklepów było zaopatrzenie klientów w ziemniaki56.

				Aby dostrzec ówczesne bolączki zwykłych ludzi, wystarczy zapoznać się z tytułami niektórych artykułów prasowych: I jak tu żyć w bezmięsny poniedziałek? („Głos Wybrzeża” z 11 lutego 1967 r.), Kapuściane kłopoty („Głos Wybrzeża” z 19 lutego 1969 r.), Co piszczy w konserwach? („Dziennik Bałtycki” z 18 sierpnia 1971 r.), Parówki są, ale jakie? („Dziennik Bałtycki” z 15 września 1971 r.). Zastrzeżenia klientów państwowych sklepów budziła nie tylko dostępność produktów, lecz również ich jakość. Reporter „Dziennika Bałtyckiego” informował: „W ubiegłym tygodniu kilka razy w gdańskich «Delikatesach» i sklepach MHM sprzedawano parówki. Wyglądały nieapetycznie (czarne w miejscach zawieszania), a przy tym prawie każda z nich była długości 60–80 cm. Klienci jak zwykle żądali małych parówek, [a] sprzedawczynie mimo najlepszych chęci nie mogły sprostać ich żądaniom. Wyszukiwanie krótkich parówek przedłużało obsługę ku irytacji oczekujących. Słowem, zamieszanie, jakiego dawno nie było, a wszystko przez niechlujstwo Gdańskich Zakła-dów Mięsnych”57.

				
						53	W. Gruszkowski, Stan istniejący aglomeracji gdańskiej na tle dotychczasowego rozwoju [w:] Rozwój wielkich aglomeracji miejskich w Polsce, t. 2: Aglomeracja gdańska, Warszawa 1975, s. 40–41. W 1970 r. prze-ciętny metraż mieszkania w mieście wynosił w Polsce 46,6 m kw. (ibidem, s. 40).

						54	Liczba sklepów wzrosła w omawianym czasie z 1586 do 2017 (P. Perkowski, Gdańsk – miasto od nowa…, s. 335).

						55	M. Sokołowska, Dni bezmięsne, czyli umiarkowany optymizm w sprawie gumiaków. Gdynia w PRL 1956–1989, Gdynia 2013, s. 16.

						56	Ad, Kilka słów na temat zaopatrzenia w ziemniaki, „Dziennik Bałtycki”, 3 IX 1960.

						57	Cyt. za: M. Sokołowska, Dni bezmięsne…, s. 24. 
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				Typowa dla państw realnego socjalizmu gospodarka niedoboru stymulowała niele-galny handel, który w Gdańsku miał dodatkowe możliwości rozwoju58. Piotr Perkowski pisał: „Bliskość morza i portu dawała mieszkańcom Wybrzeża przewagę nad Polakami żyjącymi w innych regionach kraju. Nie miało to związku wyłącznie z lepszą niż gdzie indziej dostępnością świeżych ryb, takich jak dorsze czy śledzie, ale przede wszystkim z przemytem. Poczynając od 1945 roku, marynarze polscy i zagraniczni szmuglowali do miast nad Zatoką Gdańską rozmaite artykuły, a słabo chronione magazyny portowe kusi-ły złodziei. […] Przemytem parali się marynarze, urzędnicy portowi, robotnicy zatrudnie-ni w portach i pośrednicy skupujący towar, a liberalne przepisy obowiązujące od połowy lat pięćdziesiątych umożliwiały skup takich towarów przez właścicieli prywatnych skle-pików czy stoisk na hali”59.

				Od końca lat sześćdziesiątych na skutek zarówno klęsk żywiołowych, jak i złej organi-zacji pracy pogarszały się wyniki w rolnictwie60. W jednym z partyjnych raportów z 1970 r. czytamy: „W ostatnim okresie wystąpiło wyraźne pogorszenie sytuacji zaopatrzeniowej rynku województwa w mięso i jego przetwory, masło i wyroby mleczne oraz w tłuszcze roślinne. […] Perspektywa zaopatrzenia rynku w mięso i jego przetwory na okres najbliż-szych trzech kwartałów również nie jest optymistyczna”61. Sytuacja rynkowa przedstawiała się coraz dramatyczniej. Według oceny Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdań-sku dostawy żywca spadły latem 1970 r. o ponad 30 proc. w stosunku do roku poprzednie-go. „Spadek dostaw żywca – pisali analitycy PWRN – jest następstwem ogólnego obniżenia się pogłowia zwierząt w wyniku trudnej ubiegłorocznej sytuacji paszowej”62. Dostawy zbóż zmalały o niemal 70 proc. w porównaniu z 1969 r., jaj – o 22 proc., a ryb – o 40 proc.63 Spadły także zbiory ziemniaków i buraków cukrowych64. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywać należy zarówno w nieurodzaju i spowodowanych nim problemach z paszą dla zwierząt hodowlanych, jak i w samym systemie tzw. dostaw obowiązkowych. Rolnicy i rybacy wo-leli bowiem – czemu trudno się dziwić – sprzedawać swoje produkty po wyższych cenach wolnorynkowych, z pominięciem państwowego skupu.

				
						58	Więcej o gospodarce niedoboru zob. J. Kornai, Wzrost, niedobór, efektywność. Makrodynamiczny mo-del gospodarki socjalistycznej, tłum. Z. Wiankowska-Ładyka, Warszawa 1986. 

						59	P. Perkowski, Gdańsk – miasto od nowa…, s. 298; więcej zob. J. Kochanowski, Tylnymi drzwiami. „Czar-ny rynek” w Polsce 1944–1989, Warszawa 2015. 

						60	I. Greczanik, Sesja WRN. Bilans osiągnięć i niedostatków, „Głos Wybrzeża”, 29 IV 1970; J. Gal., Aktualne problemy gdańskiego rolnictwa, „Głos Wybrzeża”, 25–26 VII 1970. 

						61	APG, KW PZPR, 2384/362, Notatka z rozmów z ministrem przemysłu spożywczego i skupu Stanisła-wem Gucwą, 28 X 1970 r., k. 284–286.

						62	APG, KW PZPR, 2384/1914, Sytuacja towarowo-pieniężna w sierpniu 1970 r. na podstawie pla-nu kasowego Narodowego Banku Polskiego. Sprawozdanie Oddziału Wojewódzkiego NBP w Gdańsku, 15 IX1970 r., k. 222.

						63	Ibidem, k. 222–223.

						64	APG, KW PZPR, 2384/2502, Ważniejsze wskaźniki społeczno-ekonomiczne województwa gdańskie-go w latach 1960–1970, [1971 r.], k. 152–154.
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				Na alarm biła też Służba Bezpieczeństwa. W sporządzanych przez nią analizach otwarcie pisano, że nastroje niezadowolenia dało się zaobserwować na przestrzeni ca-łego 1970 r., lecz ich początek datuje się w październiku 1969 r. „Już wtedy – czytamy w raporcie gdańskiej SB – notowana jest zwiększona ilość wrogich wypowiedzi i haseł, coraz częściej pojawiają się paszkwile szkalujące dostojników partyjnych i państwowych. Przyczyną tego jest sytuacja rynkowa (braki w zaopatrzeniu rynku w niektóre artykuły spożywcze)”65. W połowie 1970 r. naczelnik Wydziału III SB KW MO w Gdańsku ppłk Jan Kujawa stwierdził, że szczególnie w środowisku inteligenckim i robotniczym „wysuwane są pretensje pod adresem władz państwowych i gospodarczych za brak umiejętności gospodarowania. Podkreśla się, że gospodarka socjalistyczna mimo 25-lecia jej istnienia nie może wyjść z impasu i występują coraz to nowe trudności”66. W tej sytuacji drastycz-na podwyżka cen żywności wprowadzona przez władze PRL na krótko przed świętami Bożego Narodzenia w 1970 r. przepełniła czarę goryczy, skłaniając wielu zwykłych oby-wateli do udziału w strajkach i manifestacjach67.

				Podsumowanie

				Obraz życia społecznego Gdańska w latach sześćdziesiątych XX w. jest bardzo zło-żony i niejednoznaczny. Jednym z najbardziej rzucających się w oczy zjawisk był gwał-towny wzrost liczby ludności – o ponad jedną czwartą na przestrzeni zaledwie dekady. Dodajmy, że gdańszczanie byli w tym czasie bardzo młodzi – aż 68 proc. spośród nich liczyło sobie mniej niż czterdzieści lat68.

				Miasto przeżywało okres szybkiego rozwoju gospodarczego, czego najlepszym do-wodem był wyraźny wzrost zatrudnienia w przemyśle (z 45 tys. osób w 1960 r. do 67 tys. osób w 1970 r.) oraz przeszło dwukrotne zwiększenie wartości produkcji przemysłowej (z 9841 mln zł w 1960 r. do 22 199 mln zł w 1970 r.)69. W tym samym czasie obroty przeła-dunkowe gdańskiego portu wzrosły z 5914 tys. ton do 10 199 tys. ton70.

				W mieście przybyło wiele nowych mieszkań, sklepów, przedszkoli, a także bibliotek, których księgozbiór ponad dwukrotnie się w tym czasie powiększył (ze 147,4 tys. do 332,3 tys. woluminów)71. Nie bez znaczenia dla wzrostu kulturalnych potrzeb i aspi-racji mieszkańców miasta było zapewne to, że w latach 1960–1970 w Gdańsku aż 

				
						65	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 466/21, Informacja o przebiegu zajść na terenie województwa gdań-skiego, 11 I 1971 r., k. 47.

						66	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 0046/79, t. 3, Informacja o sytuacji na terenie województwa gdańskie-go, 27 VI 1970 r., k. 150.

						67	Więcej zob. J. Eisler, Grudzień 1970, Geneza, przebieg, konsekwencje, wyd. 2, Warszawa 2012.

						68	Rocznik statystyczny miasta Gdańska…, s. 34–35.

						69	Ibidem, s. 57, 94.

						70	W.W. Gaworecki, Gdańska aglomeracja. Geneza i funkcje, Gdańsk 1976, s. 86.

						71	Rocznik statystyczny miasta Gdańska…, s. 10–11.
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				dziesięciokrotnie wzrosła liczba abonentów telewizyjnych72. Przełomowym wydarze-niem dla dalszego rozwoju miasta było również z całą pewnością utworzenie Uniwersy-tetu Gdańskiego.

				Wśród wielu mieszkańców miasta dało się jednak zauważyć narastające niezadowo-lenie wywołane stagnacją płacową, ukrytymi podwyżkami cen i brakiem perspektyw na szybkie zdobycie własnego mieszkania. Jeden z partyjnych analityków stwierdził: „Obo-wiązujący w Polsce system płac, brak mieszkań, kłopoty rynkowe, niska jakość usług społecznych, ogólnie niski poziom życia społeczeństwa i stan gospodarki państwa stały w sprzeczności z istniejącymi obiegowymi aspiracjami”73. Problemy mieszkaniowe i ma-terialne dotykały zwłaszcza młodych robotników, którzy przyjechali na Wybrzeże z roż-nych części kraju w nadziei na lepsze życie i stabilizację zawodową, a na miejscu zderzali się z brutalną prozą życia w obskurnym hotelu robotniczym oraz ciężką i niskopłatną pracą w miejscowych zakładach. Najlepszym dowodem zawiedzionych nadziei młodych robotników była olbrzymia fluktuacja kadr w Stoczni Gdańskiej – w latach 1965–1968 pracowało tam 12,6 tys. osób, a aż 11,3 tys. z różnych przyczyn zwolniło się z pracy. Par-tyjny analityk zauważył: „Zjawisko to wywierało nie tylko ujemny skutek ekonomiczny i techniczny, ale i psychologiczny”74. Dodajmy, że w całym województwie gdańskim oko-ło 110 tys. osób pracowało w warunkach szkodliwych dla zdrowia75. O pogarszającym się w tamtych latach nastroju społecznym wymownie świadczyło to, że pomiędzy 1960 a 1969 r. o ponad jedną trzecią wzrosła liczba odnotowanych w Gdańsku samobójstw76.

				Wydaje się, że władze komunistyczne nie dostrzegały lub nie chciały dostrzec zbli-żającego się kryzysu. Nie podjęły też merytorycznej dyskusji na temat możliwych nega-tywnych skutków społecznych wejścia w życie planowanej na grudzień 1970 r. drastycz-nej podwyżki cen żywności i opału. O arogancji władz PRL najlepiej świadczył przebieg spotkania wicepremiera Stanisława Kociołka (w latach 1967–1970 I sekretarza KW PZPR w Gdańsku) z aktywem partyjnym Stoczni Gdańskiej 12 grudnia 1970 r. Okazało się wów-czas, że zamiast racjonalnie wytłumaczyć przyczyny zapowiadanej podwyżki, młody wi-cepremier powiedział zebranym, że decyzję taką podjęło Biuro Polityczne KC PZPR i nie ma sensu z nią dyskutować. Swoje wystąpienie okrasił buńczucznym stwierdzeniem: 

				
						72	Ibidem, s. 336–337.

						73	APG, KW PZPR, 2384/2504, A. Sobociński, Zmiany w strukturze społeczno-zawodowej oraz świadomo-ści społeczeństwa polskiego lat sześćdziesiątych (ze szczególnym uwzględnieniem województwa gdańskiego), b.d., k. 75.

						74	APG, KW PZPR, 2384/2504, E. Jarecki, Źródła i istota kryzysu grudniowego w Stoczni Gdańskiej (próba analizy i interpretacji zjawisk społeczno-politycznych), b.d., k. 10. 

						75	APG, KW PZPR, 2384/352, Program poprawy warunków pracy i warunków socjalno-bytowych załóg pracowniczych województwa gdańskiego opracowany przez Wojewódzką Komisję Związków Zawodo-wych, 1969 r., k. 76. 

						76	W 1960 r. na terenie Gdańska odnotowano 20 samobójstw, w 1969 r. – 33 (Rocznik statystyczny mia-sta Gdańska…, s. 51).
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				„Ja, towarzysze, do was po pomoc nie przyjechałem! Macie robić swoje, pomocy waszej nie potrzebuję!”77. Przemówienie Kociołka oburzyło uczestników spotkania, a on sam przyznał później, że po raz pierwszy w życiu doznał uczucia, iż nie udało mu się nawiązać kontaktu z salą78. Dwa dni później na ulice Gdańska wyszli pierwsi manifestanci, rozpo-czynając jeden z najtragiczniejszych rozdziałów w powojennej historii miasta.

				Źródło: Od ratusza do muzeum. Początki Muzeum Gdańska 1970–1989, 

				 red. Ewa Barylewska-Szymańska, Janusz Dargacz, Gdańsk 2020

				
						77	Cyt. za: P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 263. 

						78	T. Górski, H. Kula, Gdańsk – Gdynia – Elbląg ’70. Wydarzenia grudniowe w świetle dokumentów urzędo-wych, Gdynia 1990, s. 23.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Grudzień ’70 w Gdańsku i Gdyni

				Detonatorem wybuchu społecznego niezadowolenia była ogłoszona przez władze PRL tuż przed Bożym Narodzeniem 1970 r. drastyczna podwyżka cen żywności, która szcze-gólnie uderzyła w będących na dorobku młodych robotników. To właśnie oni stali się siłą napędową grudniowej rewolty oraz jej głównymi ofiarami.

				Partyjni dygnitarze zdawali się do samego końca bagatelizować sytuację. W dniu ogłoszenia podwyżki, w sobotę 12 grudnia 1970 r., do Stoczni Gdańskiej im. Lenina przy-jechał wicepremier Stanisław Kociołek, aby spotkać się z miejscowymi członkami PZPR i wytłumaczyć im tę decyzję władz. Spotkanie okazało się klapą. Obecny na nim reporter Michał Mońko wspominał po latach: „Słychać buczenie, tupanie, a wreszcie pokrzykiwa-nia. Kociołek próbuje przekonywać stoczniowców do swoich racji. Mówi coraz głośniej, coraz agresywniej, coraz bezczelniej. Ale w ogólnym chaosie jego wypowiedzi nie trafiają do ludzi”. W końcu wzburzeni stoczniowcy ostentacyjnie wyszli z sali. Mimo to Kociołek nie poinformował Władysława Gomułki, że byli oni przeciwni szykowanej podwyżce.

				„Co ja wam tu mogę pomóc?”

				W poniedziałek 14 grudnia 1970 r. rozpoczął się strajk w Stoczni Gdańskiej. Krót-ko po godz. 6.00 pracę przerwały pierwsze wydziały. W ślad za nimi poszły następne. Około godz. 10.00 przed budynkiem dyrekcji zgromadziło się kilka tysięcy robotników domagających się odwołania podwyżki i przybycia do stoczni przedstawicieli władz partyjnych. Przed południem kilkusetosobowy pochód udał się pod gmach KW PZPR. Ponieważ I sekretarz Alojzy Karkoszka przebywał wówczas w Warszawie na plenarnym posiedzeniu KC, rozmowę z robotnikami podjął jego zastępca Zenon Jundziłł, apelując, aby powrócili do pracy, i dodając dość nieporadnie: „Co ja wam tu mogę pomóc?”. Ma-nifestanci wybuchli śmiechem. Część z nich wróciła do stoczni, inni poszli na Politech-nikę Gdańską, aby wezwać studentów do poparcia strajku. Grupa udała się także do budynku Polskiego Radia, zamierzając nadać komunikat o strajku na cały kraj, aparatu-ra nadawcza została jednak zawczasu zdemontowana. Warto dodać, że od rana wśród manifestantów działała dwustuosobowa grupa ubranych po cywilnemu milicjantów, którym powierzono zadanie fotografowania uczestników demonstracji i prowadzenia tzw. działań dezintegracyjnych.
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				Niebawem do strajku dołączyły kolejne zakłady, a na południe zaplanowano ponow-ny wiec pod KW PZPR. Tuż przed godz. 16.00 pokojowa manifestacja została brutalnie zaatakowana przez oddziały milicji w rejonie wiaduktu Błędnik. Atak sprowokował de-monstrantów do obrony i zapoczątkował kilkugodzinne walki uliczne, które z czasem przeniosły się w rejon dworca głównego PKP i budynku KW PZPR. Doszło wtedy do pierwszych prób podpalenia „domu partii”. W trakcie walk obrażenia odniosło przynaj-mniej kilkadziesiąt osób, a milicja aresztowała 330 manifestantów. Spalono dwa kioski i zdemolowano szesnaście sklepów, z których dziesięć obrabowano.

				Podpalenie „Reichstagu”

				Rankiem 15 grudnia 1970 r. kolejna demonstracja udała się pod Komendę Miejską MO przy al. Świerczewskiego (obecnie ul. Nowe Ogrody). Manifestanci domagali się uwolnie-nia aresztowanych poprzedniego dnia kolegów. Doszło do ostrych walk ulicznych, pod-czas których funkcjonariusze MO użyli broni palnej. Padli pierwsi zabici. Zaznaczyć nale-ży, że pierwsza ofiara została zastrzelona już około godz. 9.00, czyli na kilka godzin przed tym, jak wydane przez Władysława Gomułkę polecenie o użyciu broni palnej przekazano do Gdańska. Co więcej, Gomułka podjął tę decyzję w oparciu o fałszywą – jak się później okazało – informację o zabiciu tego dnia w Gdańsku dwóch milicjantów.

				Odepchnięci spod komendy MO demonstranci zdewastowali siedzibę Wojewódzkiej Komisji Związków Zawodowych i podpalili gmach KW PZPR. Według szacunków MSW w manifestacjach uczestniczyło około 30 tys. ludzi. Po godz. 15.00 demonstranci zostali wyparci spod KW PZPR. Zgodnie z oficjalnymi danymi tego tragicznego dnia śmierć po-niosło sześciu manifestantów. Jeden funkcjonariusz ZOMO został ciężko pobity i zmarł kilkanaście dni później, a jeden milicjant zmarł po dwóch dniach w wyniku zatrucia ga-zami użytymi podczas rozpędzania manifestacji. Rannych zostało przynajmniej trzysta osób. Około pięciuset osób aresztowano, z czego 130 zatrzymano pod zarzutem kradzie-ży. W trakcie całodniowych walk ograbiono i zdemolowano 54 sklepy, a także spalono gmach KW PZPR (nazywany odtąd przez gdańszczan „Reichstagiem”) i siedzibę Naczel-nej Organizacji Technicznej. Częściowo spalone zostały również budynki KM MO i dwor-ca PKP.

				Wieczorem 15 grudnia 1970 r. Stanisław Kociołek wygłosił przemówienie radio-wo-telewizyjne, w którym wezwał gdańszczan do powrotu do pracy. Mimo to nocą z 15 na 16 grudnia Stocznię im. Lenina otoczyły oddziały wojska. Trudno się dziwić, że w tej sytuacji nie podjęto tam normalnej pracy. Około godz. 8.00 grupa kilkuset młodych robotników wyszła przed bramę nr 2. Prawdopodobnie zamierzali sformować demon-stracyjny pochód, lecz zostali ostrzelani przez żołnierzy blokujących stocznię. Dwie osoby zginęły na miejscu, a kilkanaście zostało rannych. Stoczniowcy postanowili kontynuować 
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				strajk okupacyjny. W skład stoczniowego komitetu strajkowego weszli Zbigniew Jarosz (przewodniczący), Jerzy Górski, Stanisław Oziembło, Ryszard Podhajski, Kazimierz Szo-łoch, Lech Wałęsa i Zofia Zejser. Przesłana strajkującym wieczorem za pośrednictwem dyrektora stoczni przez gen. Grzegorza Korczyńskiego groźba zbombardowania zakładu skłoniła ich jednak do zakończenia protestu i opuszczenia stoczni nocą z 16 na 17 grud-nia. Około południa 18 grudnia jako ostatni strajk zakończyli pracownicy Zarządu Portu Gdańsk. Gdańska rewolta została spacyfikowana. 

				Protest w Gdyni miał zupełnie inny charakter. Rankiem 15 grudnia 1970 r. zastraj-kowali pracownicy Stoczni im. Komuny Paryskiej. Za ich przykładem poszli portowcy i pracownicy innych zakładów. Ludzie uformowali pochód, który pomaszerował pod Prezydium Miejskiej Rady Narodowej (obecnie Urząd Miasta). Dlaczego tam? Ponieważ w Komitecie Miejskim PZPR nie znalazł się nikt, kto podjąłby z nimi rozmowę, a I sekretarz Hugon Malinowski uciekł na ich widok do odległego o kilometr sztabu Marynarki Wojen-nej. Tymczasem przewodniczący PMRN Jan Mariański poprosił demonstrantów o wybra-nie kilkuosobowej delegacji, którą wpuszczono do budynku Prezydium. Zgromadzeni na ulicy ludzie w napięciu oczekiwali na wynik negocjacji. W końcu Mariański uznał strajk za legalny i zawarto pisemne porozumienie. W tym czasie w Gdańsku płonął już gmach KW PZPR. 

				Typowo socjalne postulaty robotników dotyczyły kwestii takich jak podniesienie mi-nimalnego wynagrodzenia, zmniejszenie rozpiętości zarobków czy zrekompensowanie podwyżki cen żywności. Demonstranci nie podważali ani socjalistycznego ustroju PRL, ani monopolu władzy PZPR. Obserwujący ich funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa meldowali: „Wszyscy zgromadzeni wypowiadali się za PZPR, za ustrojem socjalistycznym, wyrażali natomiast niezadowolenie co do ostatniej podwyżki”. Nie było to żadne „po-wstanie” ani „kontrrewolucja”, lecz dramatyczny protest w obronie godnego życia.

				Po zawarciu porozumienia robotnicy wrócili do swoich zakładów i zawiązali Główny Komitet Strajkowy dla Miasta Gdynia – protoplastę Międzyzakładowego Komitetu Straj-kowego z sierpnia 1980 r. W skład jego prezydium weszli Stanisław Słodkowski (prze-wodniczący), Izydor Chłędowski, Edmund Hulsz, Włodzimierz Ilnicki, Kazimierz Kalkow-ski, Jerzy Kowalczyk, Krzysztof Muskała, Marek Piasecki i Weronika Szymańska. Komitet przystąpił do planowania strajku okupacyjnego i opracowywania ulotek. Choć nie za-mierzał organizować demonstracji ani walk ulicznych, komuniści postanowili go rozbić. Nocą z 15 na 16 grudnia funkcjonariusze MO i ZOMO wtargnęli do siedziby komitetu, brutalnie pobili jego członków, a następnie wywieźli ich do więzienia w Wejherowie.

				Aresztowanie to nosiło znamiona milicyjnej prowokacji – oburzyło gdyńskich robot-ników, którzy wkrótce zaczęli domagać się uwolnienia członków komitetu, oraz pozbawi-ło ich sprawnego przywództwa, które jako jedyne mogło odwieść ich od pójścia do pracy feralnego 17 grudnia 1970 r., kiedy to władze centralne zamknęły Stocznię im. Komuny 
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				Paryskiej. O jej zamknięciu zadecydowały zresztą w dużej mierze niepokojące meldunki funkcjonariuszy MSW, które zaczęły dochodzić z Gdyni już po aresztowaniu członków ko-mitetu strajkowego. Później okazało się, że część z nich była mocno przesadzona. Czyżby komuś specjalnie zależało na sprowokowaniu władz centralnych do siłowego stłumienia gdyńskiego protestu?

				Do dziś nie wiadomo, czy wieczorne wystąpienie radiowo-telewizyjne Stanisława Ko-ciołka z 16 grudnia 1970 r. było jedynie tragiczną pomyłką, czy też elementem celowej prowokacji. Fakty są jednak takie, że w chwili, gdy wojsko przygotowywało się do blo-kady stoczni, Kociołek jak gdyby nigdy nic wzywał gdyńskich robotników do stawienia się w pracy. Większość z nich odebrała apel wicepremiera z ulgą i postanowiła nazajutrz wrócić do zakładu. Tym razem wystąpienie Kociołka pociągnęło za sobą jeszcze więcej ofiar niż miało to miejsce dzień wcześniej w Gdańsku.

				Poszli prosto pod lufy

				W czwartek 17 grudnia 1970 r. pociągi podmiejskie od rana co kilka minut dowoziły setki ludzi na przystanek Gdynia Stocznia. W okolicznych zakładach pracowało wtedy ponad 30 tys. osób. Co więcej, ponieważ linię kolejową Gdańsk Główny – Wejherowo obsługiwały w tym czasie składy o różnym napięciu trakcji elektrycznej (Gdańsk Główny – Gdynia Stocznia: 800 woltów; Wejherowo – Gdynia Stocznia: 3000 woltów), na przy-stanku Gdynia Stocznia musieli przesiadać się wszyscy pasażerowie Szybkiej Kolei Miej-skiej, także ci jadący do Gdańska i Wejherowa. Dziś jest to mało uczęszczane miejsce, lecz przed ponad półwieczem tętniło ono życiem. Zagęszczenie ludzi w połączeniu z panu-jącym na peronie zamieszaniem musiało wywołać panikę. Potężniejący z każdą chwilą tłum nie dostrzegał śmiertelnego zagrożenia. Było jeszcze ciemno. Na nic zdały się ogła-szane przez głośniki komunikaty o zamknięciu stoczni, gdyż nie wszyscy je słyszeli i nie wszyscy im dowierzali.

				Zamiast wycofać się zawieszonym nad peronem wąskim pomostem lub przez torowi-sko w stronę ul. Czerwonych Kosynierów (obecnie ul. Morska), ludzie poszli wprost pod lufy karabinów. Do dziś nie wiadomo też, dlaczego żołnierze, których zadaniem miała być blokada stoczni, ustawieni zostali tuż za przystankiem SKM, czyli aż kilometr od swe-go celu. Czy planujący tę operację wojskowi nie zdawali sobie sprawy z grożącego cywi-lom niebezpieczeństwa? A może zależało im na wywołaniu dodatkowego zamieszania wśród robotników?

				„Padła komenda ostrzegawcza dowódców: «Nie zbliżać się, bo wojsko będzie strze-lać!» – wspominał płk. Eugeniusz Stefaniak. – Nadal bez skutku. Wówczas padł wystrzał armatni z czołgu – dla postraszenia. Efekt huku, błysku i świstu był piorunujący. Po-cisk poszybował na przeciwległe wzgórza. Na 30–40 sekund gromada ludzka zastygła 
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				w bezruchu. Po chwili rozległy się głośne wołania: «Chłopaki, oni strzelają ze ślepaków, chodźmy, pokażemy tym gnojkom!». Tłum nieśmiało ruszył”. Niektórzy chwycili za ka-mienie, inni obrzucali żołnierzy wyzwiskami. Ci zaś, zgodnie z rozkazem, zaczęli strzelać. Serie z karabinów maszynowych zebrały krwawe żniwo. „Ja sobie nawet nie zdawałem z tego sprawy, że tam człowiek w ogóle mógł zginąć. To w ogóle do głowy mi nie przy-chodziło. Pamiętam, jak myśmy tych ludzi wynosili i płakali. A ile krwi na tym pomoście było. Ja sam wyniosłem z osiem osób przynajmniej” – wspominał Sławomir Grześkowiak. Stłoczonych na przystanku ludzi zaatakowały też helikoptery, zrzucając petardy i gazy łzawiące. Świadkowie wspominają, że strzelano z nich także z broni maszynowej. Inni widzieli snajperów oddających strzały z okolicznych bloków. W sumie w okolicach przy-stanku Gdynia Stocznia według oficjalnych danych zginęło tego dnia trzynastu młodych mężczyzn. Najmłodszy z nich miał zaledwie piętnaście lat.

				Gdynia poniosła karę za Gdańsk

				Około godz. 9.00 na ul. Czerwonych Kosynierów ludzie podnieśli ciało jednego z za-bitych (najprawdopodobniej osiemnastoletniego Zbigniewa Godlewskiego), ułożyli je na drzwiach i ruszyli z nim przez miasto, dochodząc aż do gmachu PMRN. Dopiero tam rozpędziły ich siły porządkowe. „Byliśmy po prostu wściekli – wspominała idąca w po-chodzie Ewa Jażdżewska. – I wydawało nam się, że musi to zobaczyć świat, bo to jest niewyobrażalne”. Pochód ten opisuje słynna Ballada o Janku Wiśniewskim.

				W okolicy przystanku Wzgórze Nowotki (obecnie Wzgórze św. Maksymiliana) uzbro-jeni w kamienie manifestanci wdali się w regularną walkę z milicją. Zginęło kolejne pięć osób. Starcia uliczne trwały do godz. 14.00. Milicjanci do wieczora urządzali łapanki na przechodniów. Tych, którzy mieli zabrudzone ręce, aresztowali jako podejrzanych o udział w starciach i zapędzali do budynku PMRN. Tam byli okrutnie bici i poddawani torturom takim jak np. powodujące bolesne rany obcinanie włosów nożem tuż przy skó-rze głowy. Tę niewiarygodną brutalność milicji trudno racjonalnie wytłumaczyć. Wielu świadków tamtych wydarzeń uważa, że Gdynia poniosła karę za Gdańsk, za zniszczenia tamtejszych sklepów i spalenie siedziby PZPR. Możliwe też, że komuniści ukarali Gdy-nię za zorganizowanie sprawnie działającego komitetu strajkowego. Z ich perspektywy był on groźniejszy od największej ulicznej manifestacji, wytrącał bowiem eksponowany przez peerelowską propagandę argument, że za grudniowymi protestami stali zwykli chuligani i kryminaliści.

				Według oficjalnych danych 17 grudnia 1970 r. na ulicach Gdyni żołnierze i milicjanci zabili osiemnastu młodych mężczyzn. Większość z nich stanowili chłopcy w wieku 15–20 lat. Podobnie było z rannymi. Spośród siedemdziesięciu pięciu postrzelonych tego dnia osób zaledwie trzy przekroczyły trzydziesty rok życia. Wśród zabitych w Gdyni znalazło 
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				się jedenastu robotników, sześciu uczniów i jeden student. Do manifestacji i walk ulicz-nych doszło też w Elblągu i Słupsku. 18 grudnia 1970 r. milicjanci zastrzelili młodego elblążanina, który nie brał nawet udziału w demonstracjach.

				Władze komunistyczne kazały pochować ofiary nocą, w asyście funkcjonariuszy SB, dopuszczając do pogrzebu tylko najbliższą rodzinę. Na uczestników rewolty spadły suro-we represje i szykany ze strony bezpieki, wielu z nich straciło pracę. W sumie na terenie całego województwa gdańskiego aresztowano 2300 osób.

				Przestroga na przyszłość

				Grudzień ’70 był buntem wchodzącego w dorosłość pokolenia powojennego wyżu demograficznego. Ludzie ci nie akceptowali otaczającej ich szarej rzeczywistości, lecz – jak wykazuje analiza postulatów robotniczych – wcale nie zamierzali obalać stroju PRL, a tylko go usprawnić i zracjonalizować. Nawet tak skromny katalog społecznych żądań o podłożu ekonomicznym okazał się jednak nieakceptowalny dla bojących się utraty władzy komunistów.

				Z perspektywy półwiecza Grudzień ’70 stanowi ponurą przestrogę przed tym, do czego doprowadzić mogą nieliczące się z głosem własnego społeczeństwa, oderwane od rzeczywistości despotyczne rządy, które w obronie swojej władzy i przywilejów nie wahają się użyć brutalnej siły przeciwko bezbronnym obywatelom – zwykłym ludziom, którzy nie mieli większych szans na wygraną. Tym bardziej należy więc docenić ich od-wagę i poświęcenie, pielęgnować pamięć o nich i dbać o to, aby w naszym kraju nigdy więcej nie powtórzyły się równie tragiczne wydarzenia. 

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 8 XII 2020

			

		

	
		
			
				„Czarny czwartek” mógł być prowokacją wymierzoną w Gomułkę

				Masakra w „czarny czwartek” 17 grudnia 1970 r. w Gdyni mogła być celową prowoka-cją wymierzoną we Władysława Gomułkę. „Być może ktoś na Kremlu uznał, że I sekretarz robi się zbyt samodzielny i warto zastąpić go kimś bardziej spolegliwym” – mówi histo-ryk Piotr Brzeziński, współautor książki Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdańskim. Wspomnienia, dokumenty1.

				17 grudnia 1970 r. w Gdyni wojsko otworzyło ogień do idących do pracy robotników. Było to najtragiczniejsze wydarzenie w czasie dokonanej przez władze komunistyczne pacyfikacji protestów robotniczych na Wybrzeżu. W jej wyniku zginęło w sumie 45 osób, a 1165 odniosło rany.

				Robert Jurszo: 16 grudnia wieczorem wicepremier Stanisław Kociołek zaapelował do strajkujących w Trójmieście robotników, aby następnego dnia udali się do pracy. Jed-nakże rankiem 17 grudnia, gdy setki stoczniowców wysiadły z kolejki na stacji Gdynia Stocznia, wojsko otworzyło ogień. Dlaczego?

				Piotr Brzeziński: To pytanie wciąż nie doczekało się odpowiedzi. Miałem okazję oso-biście zapytać o to Stanisława Kociołka. Twierdził, że nie wiedział o planowanej ak-cji. Jego zdaniem strzelanie do robotników było prowokacją polityczną wymierzoną w Gomułkę.

				RJ: Na czym miała polegać ta prowokacja?

				PB: Zanim odpowiem na to pytanie, muszę powiedzieć o przebiegu wypadków do feral-nego 17 grudnia. Pierwsze manifestacje w reakcji na podwyżkę cen żywności zaczęły się w Gdyni 15 grudnia. Już wtedy okazało się, że tamtejszy protest ma inny charakter 

				
						1	P. Brzeziński, R. Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdań-skim. Wspomnienia, dokumenty, Gdańsk 2015.
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				niż protesty w Gdańsku, Szczecinie i Elblągu. Gdynianie najpierw udali się pod budy-nek Komitetu Miejskiego PZPR. Okazało się jednak, że I sekretarz uciekł przed nimi do sztabu Marynarki Wojennej i ani myślał rozmawiać z robotnikami. Wówczas de-monstranci przeszli pod Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Tam wyszedł do nich przewodniczący Prezydium Jan Mariański, który uznał ich protest za legalny i pod-pisał z nimi porozumienie zawierające szereg punktów o charakterze socjalnym. To w zupełności wystarczyło, aby opanować sytuację w Gdyni, choć Mariański nie złożył robotnikom żadnych obietnic, a jedynie zapewnił ich, że przekaże postulaty do Gdań-ska i Warszawy. Wkrótce potem ukonstytuował się komitet strajkowy, który – za zgo-dą Mariańskiego – obradował w Zakładowym Domu Kultury Zarządu Portu Gdynia. Co ważne, miał on charakter międzyzakładowy. Można więc powiedzieć, że to właśnie w Gdyni powstało coś, co dziesięć lat później rozwinęło się w Solidarność.

				RJ: Władze nie zamierzały jednak biernie przyglądać się robotniczej aktywności.

				PB: Po kilkunastu godzinach od zawiązania komitetu, około północy, do jego siedziby wtargnęli esbecy i milicjanci. Brutalnie pobili wszystkich jego członków i wywieźli ich do aresztu w Wejherowie. Atak ten był niczym nie uzasadniony. Nawet raporty SB mówią, że 15 grudnia – jak tylko władze uznały legalność strajku – był w Gdyni dniem spokojnym. Strajkujący byli bardzo pozytywnie usposobieni i oczekiwali, że przedsta-wiciele partii podejmą z nimi rozmowy. Sytuacja zaczęła się zaostrzać dopiero, gdy rozeszła się wieść o aresztowaniu członków komitetu. Rankiem 16 grudnia gdynianie zaczęli domagać się uwolnienia działaczy strajkowych, a funkcjonariusze SB wysyłali do Warszawy coraz bardziej niepokojące meldunki o sytuacji w mieście. I rzeczywi-ście, w stolicy jak gdyby ktoś na nie czekał – właśnie po to, by podjąć decyzję o bloka-dzie portu i stoczni w Gdyni, która zakończyła się masakrą.

				RJ: Kiedy zapadła ta decyzja?

				PB: Jeszcze 16 grudnia, najprawdopodobniej w godzinach popołudniowych. W tym czasie Kociołek szykował się do przemówienia telewizyjnego, w którym uspokajał gdynian i apelował, by wrócili do pracy. Nie dysponujemy żadnymi dokumentami potwierdzającymi, że Kociołek wiedział o planach blokady. Z drugiej strony był prze-cież wicepremierem i członkiem Biura Politycznego KC PZPR, więc w oficjalnej hie-rarchii państwowej górował na przykład nad współodpowiedzialnym za pacyfikację strajków na Wybrzeżu Zenonem Kliszką. Wątpię, by naprawdę nic na ten temat nie wiedział. Pośrednio przyznał to sam – w rozmowie ze mną i z innymi historykami. Twierdził między innymi, że kazał wstrzymać ruch autobusów i trolejbusów w Gdyni, 
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				powiadomił również o blokadzie gdyńskiej stoczni poprzez specjalnych gońców ho-tele robotnicze. Pojawia się jednak pytanie, dlaczego nie zdecydował się wygłosić kolejnego przemówienia, w którym odwołałby swoje wcześniejsze słowa. Zamiast tego jego odezwę wyemitowano nieco później raz jeszcze. Nawet jeśli niechcący, to bezsprzecznie przyczynił się do wyprowadzenia ludzi pod lufy karabinów. Gdyby nie jego apel, większość ludzi nie stawiłaby się przecież 17 grudnia gotowa do pracy na stacji SKM Gdynia Stocznia.

				RJ: Jeśli to rzeczywiście była prowokacja, to kto mógł za nią stać?

				PB: Na to pytane również wciąż nie ma satysfakcjonującej odpowiedzi. Niektórzy histo-rycy wskazują, że na takim tragicznym obrocie spraw mogło zależeć „towarzyszom radzieckim”. Dzień po masakrze do KC PZPR przyszedł list z Kremla, w którym pisano, że problem rewolty robotniczej na Wybrzeżu trzeba rozwiązać w sposób polityczny. W zawoalowanym języku partyjnym oznaczało to, że Rosjanie oczekują zmiany na szczycie władz PRL. Gomułka musiał więc wiedzieć, że jego dni na czele PZPR są po-liczone. Wkrótce potem podano nawet oficjalny komunikat, jakoby I sekretarz stracił wzrok i był czasowo niezdolny do pełnienia obowiązków służbowych. Wyglądało to po trosze jak przewrót pałacowy, bo gdy Gomułka był jeszcze oficjalnie szefem partii, do Edwarda Gierka do Katowic pojechali Stanisław Kania i Franciszek Szlachcic, by przekonać go, że w zaistniałej sytuacji tylko on może objąć władzę. Zgodził się.

				Nie ma na to oczywiście jednoznacznych dowodów, przynajmniej w polskich ar-chiwach. Istnieje natomiast wiele przesłanek wskazujących na to, że takowe odnajdą się kiedyś w archiwach rosyjskich. Musimy bowiem pamiętać, że przynajmniej niektó-re działania polityczne Gomułki – na przykład podpisanie 7 grudnia 1970 r. układu o normalizacji stosunków dyplomatycznych z Republiką Federalną Niemiec – nie po-dobały się Moskwie. Być może ktoś na Kremlu uznał, że Gomułka robi się zbyt samo-dzielny i warto zastąpić go kimś bardziej spolegliwym. Kimś takim, jak właśnie Gierek.

				W tej sprawie jest zresztą jeszcze jeden tajemniczy wątek, związany z odpowie-dzialnym wówczas między innymi za służby specjalne Mieczysławem Moczarem. Otóż 14 grudnia esbecja poinformowała Gomułkę, że w Gdańsku zabito dwóch mili-cjantów. Informacja ta była fałszywa, ale to właśnie na jej podstawie I sekretarz wydał rankiem 15 grudnia słynną dyspozycję, że w przypadku zagrożenia życia żołnierze i milicjanci mają strzelać do manifestantów.

				Zastanawiające jest przy tym, że choć oficjalnie zadaniem żołnierzy i milicjantów było zablokowanie robotnikom i innym pracownikom dostępu do portu i stoczni, nie ustawiono ich tuż przy tych zakładach pracy, ale prawie kilometr dalej, właśnie w po-bliżu stacji Gdynia Stocznia, gdzie musieli natknąć się na nich wysiadający z pociągów 
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				ludzie. Stacja ta była ponadto miejscem przesiadki dla wszystkich tych, którzy jechali z Wejherowa do Gdańska i z Gdańska do Wejherowa. Z powodu blokady istniało więc ogromne ryzyko, że w pewnym momencie natłok podróżnych będzie tak duży, iż nie pomieszczą się na peronie. To zwiększało ryzyko ofiar.

				Myślę, że obrażalibyśmy inteligencję sztabowców Wojska Polskiego, twierdząc, iż nie zdawali sobie oni z tego sprawy. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, dla-czego blokadę ustawiono właśnie tam. Wszystko to wskazuje, iż – tak jak mówił Ko-ciołek – mogła być to celowa prowokacja. Mówię „mogła”, bo dowodów na prawdzi-wość takiej wersji zdarzeń nikt nie odnalazł.

				RJ: Kierujący akcją pacyfikacji Wybrzeża członek Biura Politycznego KC PZPR Zenon Klisz-ko powiedział: „Mamy do czynienia z kontrrewolucją i nieważne jest, że zginie dwustu czy więcej stoczniowców”. Czy on i inni członkowie partii naprawdę wierzyli, że ów-czesne wystąpienia robotnicze to kontrrewolucja?

				PB: Dobre pytanie. Niestety, wydaje mi się, że część z nich mogła naprawdę w to wierzyć. Gdy badałem akta partyjne z tamtego okresu, nie mogłem oprzeć się wrażeniu, że większość działaczy partyjnych w ogóle nie zdawała sobie sprawy z groźby protestów społecznych. Znajdujemy tam zapisy rozmów na różne tematy, ale nie na te istot-ne, dotyczące warunków życia zwykłych mieszkańców Wybrzeża. Tymczasem Służba Bezpieczeństwa przynajmniej od roku alarmowała o pogarszających się nastrojach społecznych w stoczniach i portach. Aktywiści PZPR żyli jednak w świecie ideologicz-nych zaklęć i frazesów o klasie robotniczej, jak gdyby nie zauważali realnych proble-mów bytowych robotników – w szczególności młodych – których grudniowe pod-wyżki cen postawiły pod ścianą. A przecież to właśnie z tego powodu tak wielu z nich wyszło na ulice.

				RJ: Część aparatu partyjnego mogła więc być nieświadoma realnej sytuacji społeczno--ekonomicznej większości Polaków?

				PB: Myślę, że tak. Nawet najbliższe otoczenie Władysława Gomułki, nie wyłączając jego samego, mogło nie zdawać sobie sprawy z rzeczywistych nastrojów społecznych. Wątpliwe, czy meldunki SB o sytuacji w kraju trafiały na biurka decydentów. Przy-puszczam, że gdyby tak było, czytano by je z uwagą. A Gomułka słynął z tego, że wczytywał się szczegółowo we wszystkie dostarczane mu materiały, i potrafił je wer-tować przez wiele godzin. Czy ignorowałby tak ważne informacje? Wydaje się, że na-wet tak bliski współpracownik I sekretarza, jak Kociołek, nie miał odwagi powiedzieć mu prawdy. Gdy 12 grudnia przyjechał do Gdańska na posiedzenie podstawowej 
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				organizacji partyjnej w Stoczni im. Lenina i zaczął zachwalać szykowane podwyżki, wieści tych nie przyjęli dobrze nawet tamtejsi działacze PZPR, a bezpartyjni robotni-cy po prostu Kociołka wygwizdali. Wicepremierowi nie przyszło jednak do głowy, by o tych reakcjach natychmiast powiadomić Gomułkę.

				RJ: Jakie wnioski z wydarzeń „czarnego czwartku” wyciągnęła kształtująca się w później-szym czasie opozycja?

				PB: Bez Grudnia ’70 nie sposób zrozumieć Sierpień ’80. Daleki jestem od twierdzenia, że wydarzenia z grudnia 1970 r. były potrzebne, by w sierpniu 1980 r. można było stwo-rzyć udaną taktykę walki z systemem komunistycznym. To zbyt łatwo usprawiedli-wiałoby krwawe ofiary grudniowe. Jednakże strajkujący w sierpniu 1980 r. robotnicy zdawali już sobie sprawę z szeregu zagrożeń, o których nie mieli pojęcia ich koledzy dziesięć lat wcześniej. To, że w sierpniu ograniczono się do strajków okupacyjnych, najlepiej świadczy o tym, że wyciągnięto wnioski z grudniowej lekcji. Bo gdy robot-nicze załogi wychodziły z zakładów do miasta, bardzo łatwo było o prowokacje bez-pieki. Tak było na przykład w Gdańsku, gdzie wśród manifestujących pojawiały się grupki „robotników” ubranych w stoczniowe kombinezony i nieużywane kaski, które ochoczo niszczyły witryny sklepowe. Potem okazywało się, że tych ludzi nikt nie zna. W 1980 r. takie sytuacje już się nie zdarzały.

				To, że w 1980 r. powstał międzyzakładowy komitet strajkowy, również było kon-sekwencją Grudnia ’70. Mimo że w grudniu 1970 r. gdyński komitet został spacyfiko-wany, uznano, że to taktyka warta powtórzenia. Nie zapominajmy też o tym, że jeden z 21 postulatów Sierpnia ’80 dotyczył właśnie budowy pomnika ofiar Grudnia ’70. Pamięć o ofiarach była więc bardzo żywa. A to, że pomniki te odsłonięto już w 1980 r., pokazuje, iż to był dla robotników priorytet.

				RJ: A jaką lekcję wyniosła z „czarnego czwartku” władza?

				PB: No cóż, w 1970 r. władza najpierw wprowadziła podwyżki, a dopiero potem wysłała na ulicę wojsko. Natomiast w grudniu 1981 r. najpierw postawiła na ulicach czołgi i żołnierzy, a dopiero potem, w lutym 1982 r., wprowadziła podwyżki. Myślę więc, że władza też wyciągnęła z tej lekcji wnioski. Nie można również zaprzeczyć, że obejmu-jąc władzę, Edward Gierek zapowiedział, iż nie będzie strzelał do robotników, i choć wiele obietnic złamał, tej akurat dotrzymał. Strzelać do „proletariatu” nie wahał się za to później gen. Wojciech Jaruzelski.
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				RJ: Masakra przy stacji Gdynia Stocznia stanowiła zaledwie ponure preludium. 17 grud-nia starcia z robotnikami trwały cały dzień. Siły milicji i wojska strzelały na ulicach i z helikopterów. Były liczne ofiary. Wieczorem katowano złapanych manifestantów. Czy ktokolwiek poniósł konsekwencje za tragedię „czarnego czwartku”?

				PB: Proces partyjnego i wojskowo-milicyjnego kierownictwa trwał niemal dwadzieścia lat i nie zakończył się skazaniem żadnego z decydentów. Większość z nich, z Gomułką na czele, zmarła w jego trakcie. Sam Kociołek umarł 1 października 2015 r., nie ponió-słszy żadnej odpowiedzialności. Na dwa lata w zawieszeniu skazano dwóch oficerów wydających rozkazy podczas blokady stoczni w Gdańsku i Gdyni, ale żaden z nich nie trafił za kratki. Z pewnością nie tego spodziewały się rodziny ofiar, gdy w latach dzie-więćdziesiątych rozpoczął się w tej sprawie proces.

				Źródło: Dzieje.pl, 17 XII 2015

			

		

	
		
			
				Bunt robotników. Gdyński Grudzień ’70 z perspektywy historycznej1

				Bo lepsze jest działanie od bierności. W grze, jaką prowadzimy, nie możemy odnieść zwycię-stwa. Ale niektóre przegrane są mimo wszystko lepsze od innych.

				George Orwell, Rok 19842

				Uwagi wstępne

				Tragedia z 17 grudnia 1970 r. przeszła do najnowszej historii Polski jako gdyński „czarny czwartek”. W stosunkowo krótkiej historii PRL był to już drugi „czarny czwartek”. Czternaście lat wcześniej (28 czerwca 1956 r.) „ludowa” władza brutalnie stłumiła bunt poznańskich robotników3. Także w latach późniejszych dochodziło do gwałtownych starć, których symbolami stały się „ścieżki zdrowia” z czerwca 1976 r. i krwawa pacyfi-kacja kopalni „Wujek” z 16 grudnia 1981 r.4 W myśl konstytucji z 1952 r. kierowniczą rolę w systemie ustrojowym PRL sprawowała klasa robotnicza jako tzw. przodująca klasa społeczeństwa5. Gdy jednak w grudniu 1970 r. polscy robotnicy upomnieli się o swo-je deptane przez komunistyczną władzę prawa, z rozkazu kierownictwa PZPR protest „przodującej klasy społeczeństwa” ponownie utopiono we krwi6. Na ironię zakrawa to, że rządząca Polską przez niemal pół wieku „robotnicza” z nazwy partia, aby utrzymać się przy władzy, zmuszona była regularnie tłumić bunty kontestujących jej działania 

				
						1	Artykuł napisany we współpracy z Robertem Chrzanowskim i Anną Nadarzyńską-Piszczewiat. 

						2	G. Orwell, Rok 1984, tłum. T. Mirkowicz, Warszawa 2001, s. 154. 

						3	Według oficjalnych danych na ulicach Poznania zginęły co najmniej 73 osoby, a około ośmiuset od-niosło rany (Poznański Czerwiec 1956, red. J. Maciejewski, Z. Trojanowiczowa, wyd. 2, Poznań 1990, s. 112–120).

						4	Interweniujący w kopalni „Wujek” funkcjonariusze ZOMO zabili dziewięciu i ranili kilkudziesięciu gór-ników (W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980–2006, Warszawa 2007, s. 53). 

						5	Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lip-ca 1952 r.

						6	Według oficjalnych danych na Wybrzeżu zginęło co najmniej 45 osób, a 1165 zostało rannych (W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945–1980, Warszawa 2007, s. 591).
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				robotników. W pewnym sensie przywódcy PRL sami sprowokowali tę sytuację. Nacjo-nalizując – i nadmiernie rozbudowując – nierentowny przemysł ciężki, stali się zakładni-kami stworzonej przez siebie wielkoprzemysłowej klasy robotniczej, gdyż postępujący niedowład gospodarki centralnie planowanej kumulował społeczne niezadowolenie na niegospodarnym – i monopolistycznym – państwowym pracodawcy. Grudzień ’70 był kolejnym – po Czerwcu ’56 – ostrzeżeniem dla władz, z którego komuniści nie wyciągnęli jednak wniosków. 

				Gdyński Grudzień ’70 doczekał się obszernych opracowań w literaturze. Nie chcąc powielać znanych ustaleń, autorzy postanowili spojrzeć nań z nieco odmiennej perspek-tywy – z punktu widzenia strajkujących robotników7. Kim byli uczestnicy protestu? Co skłoniło ich do wyjścia na ulice? Kto nimi kierował? Czego żądali? Jak potoczyły się losy przywódców grudniowego buntu?

				Artykuł stanowi próbę odpowiedzi na tak sformułowane pytania. Z uwagi na ogra-niczoną objętość tekstu, obfitość źródeł i wielość wątków autorzy skupili się na opisie robotniczej manifestacji z 15 grudnia 1970 r., porozumieniu zawartym w Prezydium Miej-skiej Rady Narodowej, działalności Głównego Komitetu Strajkowego dla miasta Gdyni oraz dalszych losach kilku wybranych członków komitetu, dążąc do przybliżenia czytel-nikowi motywów kierujących uczestnikami grudniowego protestu, a także przedstawie-nia nowego spojrzenia na charakter robotniczej rewolty.

				Młodzi niepokorni

				Pomiędzy 14 a 19 grudnia 1970 r. na terenie województwa gdańskiego milicja zatrzy-mała 2300 aktywnych uczestników ówczesnych wydarzeń8. Gros spośród nich stanowi-li robotnicy (1567 osób)9 oraz młodzież poniżej 25 lat (1667 osób)10. To właśnie młodzi robotnicy stanowili siłę napędową grudniowego protestu oraz padli ofiarą gdyńskiej masakry. Spośród osiemnastu mężczyzn zastrzelonych 17 grudnia 1970 r. trzydziesty rok życia przekroczyło zaledwie trzech: Brunon Drywa – 34 lata, Jan Polechońki – 30 lat i Marian Wójcik – 33 lata. Większość ofiar „czarnego czwartku” stanowili chłopcy w wieku 

				
						7	Jako jeden z pierwszych uwagę na ten problem zwrócił Janusz Marszalec (J. Marszalec, Kilka uwag o robotnikach Wybrzeża Gdańskiego w 1970 roku, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2002, nr 2, s. 27–34). 

						8	W Gdańsku aresztowano 1543 osoby, w Gdyni – 327, w Elblągu – 390, a 40 – w „innych miejscach” (AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 371/250, Informacja o przebiegu zajść na terenie województwa gdańskiego, 11 I 1971 r., k. 54).

						9	Kalendarium wydarzeń na Wybrzeżu, opracowane w końcu stycznia 1971 roku dla Biura Politycznego KC PZPR [w:] Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzień 1970, opr. P. Domański, Londyn 1991, s. 82.

						10	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 371/250, Informacja o przebiegu zajść na terenie województwa gdań-skiego, 11 I 1971 r., k. 56. 
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				15–20 lat11. Podobnie było z rannymi. Spośród 75 postrzelonych tego dnia osób jedynie trzy przekroczyły trzydziesty rok życia. Aż 37 rannych miało poniżej dwudziestu lat12.

				Młodzi byli również przywódcy komitetu strajkowego, który ukonstytuował się 15 grudnia 1970 r. i obradował w Zakładowym Domu Kultury Zarządu Portu Gdynia. Poza czterdziestojednoletnim Izydorem Chłędowskim w skład prezydium komitetu weszli sami dwudziestolatkowie: Edmund Hulsz (wiceprzewodniczący) – 23 lata, Włodzimierz Ilnicki (wiceprzewodniczący) – 24 lata, Kazimierz Kalkowski – 25 lat, Jerzy Kowalczyk – 23 lata, Kazimierz Mizerski – 24 lata, Krzysztof Muskała – 22 lata, Marek Piasecki – 23 lata i Stanisław Słodkowski (przewodniczący) – 26 lat. Odpowiedzialna za redagowanie straj-kowych ulotek Weronika Szymańska miała 21 lat. 

				Na skutek wysokiego przyrostu naturalnego oraz migracji wewnętrznej z innych re-jonów kraju ludność województwa gdańskiego wzrosła w latach 1960–1970 z 1,24 mln do 1,47 mln13. To tak, jakby w ciągu dziesięciu lat powstało tu nowe około 230-tysięczne miasto. Na Wybrzeże z całego kraju przybywali ludzie młodzi i szukający pracy. Gdynia rozrosła się w latach sześćdziesiątych o ponad jedną piątą, przekraczając liczbę 190 tys. mieszkańców14. W 1970 r. średnia wieku Polaków wynosiła nieco ponad 27 lat15, a 42 proc. gdynian nie ukończyło 25. roku życia16. Widać to także wśród załogi Stoczni im. Komu-ny Paryskiej, która w 1970 r. zatrudniała 8700 pracowników i 1000 uczniów, czyli ponad 10 proc. ogółu zatrudnionych w mieście17. Niemal dwie trzecie stoczniowej kadry sta-nowili pracownicy w wieku poniżej 25 lat18. To, że w grudniowej rewolcie wzięło udział tak wielu ludzi młodych, wynikało w dużej mierze ze struktury wiekowej społeczeństwa.

				Grudzień ’70 – w przeciwieństwie do poznańskiego Czerwca ’56 – był pierwszym w historii Polski Ludowej buntem wywołanym przez „dzieci Peerelu”. Byli to przedstawi-ciele pokolenia powojennego wyżu demograficznego. Oceniając charakter grudniowej 

				
						11	Pozostali zabici to: Apolinary Formela – 20 lat, Zygmunt Gliniecki – 15 lat, Zbigniew Godlewski – 18 lat, Jan Kałużny – 21 lat, Jerzy Kuchcik – 20 lat, Stanisław Lewandowski – 26 lat, Zbigniew Nastały – 17 lat, Józef Pawłowski – 24 lata, Ludwik Piernicki – 20 lat, Zygmunt Polito – 24 lata, Stanisław Sieradzan – 18 lat, Jerzy Skonieczka – 15 lat, Zbigniew Wycichowski – 20 lat, Waldemar Zajczonko – 20 lat i Janusz Żebrowski – 17 lat. 

						12	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/169, t. 1, Sprawozdanie z przebiegu akcji „Jesień ’70” na terenie wo-jewództwa gdańskiego, 3 I 1971 r., k. 54.

						13	APG, KW PZPR w Gdańsku, 2384/2502, Ważniejsze wskaźniki społeczno-ekonomiczne województwa gdańskiego w latach 1960–1970, [1971 r.], k. 152–154.

						14	M. Sokołowska, Gdynia w gazetach przez 75 lat, Gdynia 2001, s. 148; Rocznik statystyczny wojewódz-twa gdańskiego 1972, Gdańsk 1972, s. 52.

						15	A.L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej (1945–2001) [w:] Wielka Historia Polski, t. 5, cz. 2, Kra-ków 2003, s. 620.

						16	Rocznik statystyczny województwa gdańskiego 1972, Gdańsk 1972, s. 58–59.

						17	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 15, Meldunek I zastępcy komendanta miejskiego MO ds. SB w Gdyni ppłk. Stanisława Stawowskiego do I zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Gdańsku płk. Władysława Pożogi, 19 XII 1970 r., k. 58.

						18	APG, KW PZPR, 2384/2504, K. Podolski, Społeczno-ekonomiczne przyczyny wydarzeń grudniowych 1970 r. (synteza), Gdańsk 1982, k. 31. 
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				rewolty, nie wolno zapominać o tym, że ludzie ci – światopoglądowo uformowani w Pol-sce Ludowej – od kołyski podlegali inżynierii społecznej, wychowując się w cieniu ko-munistycznej propagandy. Zrozumiałe jest to, że rewolucji nie wywołują starcy, oraz że w każdej epoce historycznej dwudziestolatkowie garną się na barykady znacznie chętniej niż bardziej doświadczeni życiowo i mający zazwyczaj na utrzymaniu rodziny trzydzie-sto-, czterdziesto- czy pięćdziesięciolatkowie. Ludzie młodzi, mający mniej do stracenia, nie boją się angażować w niebezpieczne akcje. Ich życiowe aspiracje sięgają zwykle dalej aniżeli oczekiwania ich rodziców. Rozpiera ich energia i chęć działania. Często też nie zastanawiają się nad możliwymi konsekwencjami własnych decyzji. Przyjeżdżający na Wybrzeże młodzi ludzie poszukiwali godziwych warunków do pracy i życia. Wielu z nich wierzyło w propagandowy obraz dobrobytu nadmorskiej aglomeracji. Dużą rolę osób przyjezdnych w życiu miasta potwierdza pochodzenie członków gdyńskiego komitetu strajkowego, spośród wymienionych dziesięciu członków komitetu jedynie Krzysztof Muskała i Weronika Szymańska byli bowiem rodowitymi gdynianami – pozostali przybyli tu z Kujaw, Mazowsza, Pomorza i Śląska. Wbrew nadziejom wielu z nich warunki życia kla-sy robotniczej Wybrzeża dalekie były od preparowanych przez reżimowe media propa-gandowych slajdów. Robotnicy gnieździli się w przeludnionych hotelach robotniczych i zakładowych internatach po czterech, a nawet ośmiu w pokoju19. Mieszkając w hotelu robotniczym, trudno było uczyć się lub rozwijać zainteresowania, nie wspominając już o założeniu własnej rodziny. 

				Przybywający na Wybrzeże ludzie potrzebowali nowych mieszkań, lecz państwowe budownictwo nie nadążało z podażą. W Gdyni liczba oczekujących na wymarzone „M” członków spółdzielni mieszkaniowych wzrosła z 3653 w 1968 r. do 6000 w r. 1970, a śred-ni czas oczekiwania na mieszkanie wydłużył się z 4–5 do 7–8 lat20. Stan ten negatywnie oddziaływał na nastroje ludności, pogłębiając – zwłaszcza u młodych robotników – po-czucie tymczasowości i niepewności jutra.

				Lata sześćdziesiąte to dekada niespełnionych nadziei i narastającej frustracji. Wynika-ło to tak z braku perspektyw, problemów mieszkaniowych, kolejek w sklepach i ogólnej siermiężności komunizmu, jak i z pogłębiającego się rozziewu pomiędzy warunkami ży-cia w PRL a standardami zachodnimi. W tamtym czasie mało kto mógł wyjeżdżać z Polski. Dla wielu mieszkańców PRL stało się to możliwe dopiero po dojściu do władzy Edwarda Gierka. Z tego względu w portach i miastach portowych – z racji częstszych i łatwiej-szych kontaktów z Zachodem – przepaść dzieląca rządzoną przez komunistów Polskę od zachodniego dobrobytu widoczna była lepiej niż w innych regionach kraju. Dostrzegali 

				
						19	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/149, Ocena warunków socjalnych i życia kulturalnego w hotelach robotniczych w Gdyni, lipiec 1971 r., k. 18.

						20	APGoG, KM PZPR w Gdyni, 325/16, Sprawozdanie na XV Miejską Konferencję Sprawozdawczo-Wy-borczą, grudzień 1970 r., k. 107.
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				ją zwłaszcza ciekawi świata ludzie młodzi. Na te czynniki nałożył się kryzys gospodar-czy. W okresie PRL mawiano ironicznie, że cztery plagi nawiedzające Polskę to wiosna, lato, jesień i zima. W dokumentach Służby Bezpieczeństwa możemy przeczytać: „Nastro-je niezadowolenia na terenie województwa gdańskiego występowały już na przestrzeni niemal całego 1970 r., ale ich początek datuje się od października 1969 r. Już wtedy noto-wana jest zwiększona ilość wrogich wypowiedzi i haseł, coraz częściej pojawiają się pasz-kwile szkalujące dostojników partyjnych i państwowych. Przyczyną tego jest sytuacja rynkowa (braki w zaopatrzeniu rynku w niektóre artykuły spożywcze)”21. Według oceny dokonanej przez Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdańsku dostawy żywca były latem 1970 r. o 30 proc. niższe w stosunku do roku poprzedniego. „Spadek dostaw żywca – pisali analitycy z PWRN – jest następstwem ogólnego obniżenia się pogłowia zwierząt w wyniku trudnej ubiegłorocznej sytuacji paszowej”22. Dostawy zbóż zmalały o 70 proc. w porównaniu z 1969 r., a dostawy jaj i ryb odpowiednio o 22 i 40 proc.23 Spa-dły też zbiory ziemniaków i buraków cukrowych24. Sklepy zaczęły świecić pustkami.

				Kryzys mocno uderzył w robotników. W szeregu zakładów ograniczono limity nadgo-dzin, co – zdaniem analityków z SB – „ujemnie odbiło się na wysokości zarobków”25. Było to istotne, gdyż dobry spawacz potrafił dzięki samym nadgodzinom zarobić drugą pen-sję. W 1970 r. rozżalony tym stanem rzeczy gdyński robotnik stwierdził: „Ten rok pod każ-dym względem zapowiada się gorzej, zaczynają dobierać się do robotników. U nas znieśli nadgodziny, a bez nadgodzin fizyczni dostaną to samo co umysłowi. Doszli do wniosku, że skoro umysłowi mogą wyżyć za 1500–2000 złotych, to fizyczni też, tylko że chcą, aby fizyczni za 2 tys. złotych zrobili tyle samo, co w zeszłym roku za 3–4 tys. złotych”26. W tak trudnej sytuacji ogłoszona przez rząd 12 grudnia 1970 r. podwyżka cen żywności i opału przepełniła czarę goryczy.

				Robotnicze postulaty

				Gdyńscy robotnicy wyszli na ulicę dzień później niż robotnicy z Gdańska – wtorkowym rankiem 15 grudnia 1970 r. Strajk rozpoczęli pracownicy SKP, do których spontanicznie 

				
						21	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 466/21, Informacja o przebiegu zajść na terenie województwa gdań-skiego, 11 I 1971 r., k. 47.

						22	APG, PWRN, 1280/1914, Sytuacja towarowo-pieniężna w miesiącu sierpniu 1970 r. na podstawie realizacji planu kasowego Narodowego Banku Polskiego. Sprawozdanie Oddziału Wojewódzkiego NBP w Gdańsku, 15 IX 1970 r., k. 222.

						23	Ibidem, k. 222–223.

						24	APG, KW PZPR w Gdańsku, 2384/2502, Ważniejsze wskaźniki społeczno-ekonomiczne województwa gdańskiego w latach 1960–1970, [1971 r.], k. 152–154.

						25	AIPN Gd, WUSW, 466/21, Informacja o przebiegu zajść na terenie województwa gdańskiego, 11 I 1971 r., k. 47.

						26	AIPN Gd, WUSW, 0046/79, t. 3, Informacja o sytuacji na terenie województwa gdańskiego, 14 III 1970 r., k. 46.
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				dołączyły załogi pozostałych zakładów. W tym czasie w stoczniach, porcie i sąsiadują-cych z nimi zakładach pracowało przeszło 30 tys. ludzi27. Była to wielka siła. W kierunku centrum miasta ruszył robotniczy pochód, do którego po drodze dołączali kolejni uczest-nicy. Pochód kierowany był sprawnie, toteż – inaczej niż w Gdańsku – nie dochodziło do aktów wandalizmu ani prowokacji. Po przejściu przez port manifestanci, których liczba wzrosła do 5 tys., pomaszerowali ul. Świętojańską w kierunku Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Dotarli tam około godz. 9.00. Demonstrację obserwował przewodniczący Prezydium Jan Mariański: „Ogromny, zwarty pochód nadszedł ul. Świętojańską, przede-filował przed Prezydium, skręcił w prawo i ul. Władysława IV poszedł w kierunku Komi-tetu Miejskiego PZPR”28. Po drodze, niczym na pochodzie pierwszomajowym, robotnicy śpiewali Międzynarodówkę i Marsz Gwardii Ludowej29. Ludzie mieli na sobie stroje robo-cze, niektórzy trzymali w rękach narzędzia30. Po kwadransie manifestanci stali już pod „domem partii”. Okazało się jednak, że nie ma kto z nimi rozmawiać. I sekretarz KM PZPR Hugon Malinowski uciekł do mieszczącego się przy skwerze Kościuszki sztabu Marynarki Wojennej31. W chwili próby „robotnicza” partia skryła się przed robotnikami pod osłoną wojska. Jak donosili obserwujący demonstrację funkcjonariusze SB, wśród manifestan-tów były „takie nastroje, że chcieli nawet czerwony dywan rozesłać przed sekretarzem przy wejściu do komitetu”32. Uspokojony tą informacją Hugon Malinowski zdecydował się wrócić do komitetu i podjąć rozmowy z robotnikami. Powstrzymał go odpowiadający za jego bezpieczeństwo komendant miejski MO ppłk. Józef Beim, który miał wejść do bu-dynku komitetu tylnymi drzwiami, osłaniany przez marynarzy i milicjantów. Koordynacja działań wojska i milicji zajęła tak dużo czasu, że Hugon Malinowski dotarł na miejsce dwie godziny po tym, jak demonstranci opuścili budynek33. Zdenerwowani robotnicy wrócili pod gmach PMRN. Było około godz. 10.30. Napiętą sytuację opanował Jan Ma-riański, który – mimo iż nie dysponował uprawnieniami do negocjacji – postanowił wy-słuchać robotników. Rozpoczęto rozmowy.

				Demonstracja miała charakter spontaniczny, toteż wiele osób znalazło się w niej z przypadku. Podobnie było z wyborem robotniczej delegacji na rozmowy z Janem Ma-riańskim. Stanisław Słodkowski, późniejszy przywódca gdyńskiego komitetu strajko-wego, wspomina swój „wybór” w skład delegacji przed budynkiem PMRN następująco: „Szum straszny. Chcą, domagają się, żeby ktoś wyszedł. Po jakimś czasie wychodzi [Jan] 

				
						27	H.M. Kula, Dwa oblicza Grudnia ’70. Oficjalne – rzeczywiste, Gdańsk 2000, s. 154.

						28	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, Gdynia 1993, s. 18.

						29	H.M. Kula, Dwa oblicza Grudnia ’70…, s. 155. 

						30	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 18.

						31	Relacja Hugona Malinowskiego, „Spotkania. Niezależne Pismo Młodych Katolików. Grudzień 1970” [1984], nr 24, s. 332–333.

						32	AIPN Gd, WUSW Gdańsk, 466/30, Rozmowy i meldunki ze stanowiska kierowania KM MO w Gdyni dotyczące sytuacji na ulicach miasta w dniu 15 XII 1970 r. (nagranie audio).

						33	Ibidem.
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				Mariański, ale nie jest w stanie rozmawiać, bo krzyk jest, każdy mówi. W międzyczasie jakiś chłopak chciał kamieniem rzucić, to go złapałem za rękę. «Co ty robisz?». […] To mię-dzy innymi zwróciło na mnie uwagę, byłem dosyć wysoki i tak dalej. W końcu proponuje Mariański, żeby wytypować delegatów, bo ze wszystkimi rozmawiać nie jest w stanie. Nie wiem, jakim cudem znalazłem się w środku, chyba dosłownie przeniesiono mnie. Znalazłem się w środku i tyle”34.

				Akcja pod Prezydium nosiła cechy improwizacji. Zupełnym przypadkiem wśród de-legatów znalazł się Sławomir Grześkowiak, szesnastoletni uczeń przystoczniowej szkoły zawodowej35. Członkowie delegacji nie znali się wcześniej36. „Można powiedzieć, że ne-gocjacje jako takie w ogóle się nie odbywały – wspomina Sławomir Grześkowiak. – My-śmy po prostu, a w zasadzie ten nasz przywódca, powiedzmy szef komitetu strajkowego, on i chyba jeszcze ktoś – już nie pamiętam – wyartykułował te postulaty. To oni je podyk-towali. Potem zostały one przepisane na maszynie. Nie było żadnych oporów ze strony Mariańskiego, że to – tak, a tamto – nie. Nie. Absolutnie wszystko było na tak. […] To wszystko było ad hoc, pełna improwizacja”37. Każdy z sygnatariuszy porozumienia otrzy-mał po jednym jego egzemplarzu. Następnie złożono podpisy38. Jan Mariański – zdając sobie sprawę z powagi sytuacji i wiedząc już o podpaleniu gmachu KW PZPR w Gdańsku – nie stawiał warunków. Prosił jedynie, aby robotnicy „nie niszczyli miasta”, gdyż „to pol-skie miasto”39.

				Ugodowa postawa przewodniczącego PMRN ułatwiła szybkie spisanie protokołu po-rozumiewawczego. Czego domagali się robotnicy? Oto siedem postulatów przytoczo-nych w oryginalnym brzmieniu:

				„1.	Zredukowanie rozpiętości zarobków pomiędzy zarobkami pracowników umysło-wych (kierownictwa zakładów) a zarobkami pracowników fizycznych. 

				2.	Wobec wprowadzonej podwyżki cen artykułów spożywczych płace robotników winny być w odpowiedniej wysokości podniesione. 

				3.	Zarobki pracowników fizycznych winne być mniejsze o około 100 zł od zarobków pracowników z wykształceniem średnim zawodowym. 

				4.	Różnica pomiędzy zarobkami pracowników fizycznych i z wyższym wykształce-niem winna wynosić około 200 zł. 

				
						34	Relacja Stanisława Słodkowskiego, „Spotkania. Niezależne Pismo Młodych Katolików. Grudzień 1970” [1984], nr 24, s. 127.

						35	Relacja Sławomira Grześkowiaka, 7 VII 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						36	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora); relacja Sławomira Grześkowiaka, 7 VII 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						37	Relacja Sławomira Grześkowiaka, 7 VII 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						38	Ibidem.

						39	Cyt. za: J. Surdykowski, Dekada, „Kontrasty” 1981, nr 7.
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				5.	Dyrektor przedsiębiorstwa powinien zarabiać nie więcej niż 1000 zł więcej od pra-cownika z wykształceniem wyższym. 

				6.	Należy bezwzględnie podwyższyć minimalne wynagrodzenie pracowników, a przede wszystkim kobiet najniżej zarabiających. 

				7.	Zasiłki chorobowe winny być 100%, tzn. w pełni odpowiadać utraconemu zarobkowi”40.

				Według relacji Edmunda Hulsza potwierdzonej odnalezionym w archiwum doku-mentem do powyższej listy dopisał on odręcznie dodatkowe trzy postulaty:

				„1a. Wszyscy ponownie w czwartek 17 grudnia 1970 r. zbierają się tu, ponownie, dla dalszego trwania strajku w godzinach rannych. […] 

				8.	Strajk okupacyjny trwać będzie tak długo, aż nasze postulaty będą spełnione. […] 

				9.	Pracownicy wybierają nowe władze związków zawodowych”41.

				Dopisanie dodatkowych punktów budzi niejasności, których nie rozwiewają relacje świadków. Po podpisaniu pierwszej wersji protokołu delegaci zamierzali odczytać jego treść zgromadzonym robotnikom. Nie udało się to z powodu panującej wśród nich wrza-wy. Ktoś zawołał, aby do delegacji wpuszczono Edmunda Hulsza. Ten „przejrzał petycję i powiedział, że należy ją zmienić”42. Stanisław Słodkowski wspomina: „Napisaliśmy jedno porozumienie, trzeba było coś tam jeszcze poprawić, potem drugie żeśmy podpisali”43. Edmund Hulsz wspomina zaś: „Podpisaliśmy dokument. Najpierw pierwszy, potem drugi podpisaliśmy na nowo”44. Widzimy więc, że panowało spore zamieszanie. Po uzupełnie-niu protokołu delegaci robotników oraz przedstawiciele władz miejskich wyszli na bal-kon. Edmund Hulsz odczytał treść porozumienia. Wybuchła euforia. „Wszystko krzyczało z radości, jest jakieś porozumienie – w końcu ktoś potraktował nas wszystkich poważ-nie”45 – wspomina Stanisław Słodkowski. Podniecenie ogarnęło nie tylko robotników. Na zakończenie swojego przemówienia Jan Mariański wykrzyknął: „Robotnicy, jestem z wami!”46.

				
						40	Pełny tekst protokołu por. W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 207–208.

						41	Ibidem. 

						42	AIPN Ki, WUSW w Kielcach, 0024/4975, Notatka urzędowa z rozmowy przeprowadzonej ze Stanisła-wem Słodkowskim, 19 XII 1970 r., b.p.

						43	Relacja Stanisława Słodkowskiego, „Spotkania. Niezależne Pismo Młodych Katolików. Grudzień 1970” [1984], nr 24, s. 128.

						44	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 26

						45	Relacja Stanisława Słodkowskiego, „Spotkania. Niezależne Pismo Młodych Katolików. Grudzień 1970” [1984], nr 24, s. 128.

						46	AIPN Gd, WUSW Gdańsk, 003/137, t. 6, Notatka służbowa ze spotkania z TW ps. „Bożysław”, 18 XII 1970 r., k. 64.
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				Postulaty zawarte w pierwszym z podpisanych porozumień mają wyraźnie socjalny, roszczeniowy charakter i potwierdzają ekonomiczne podłoże grudniowego protestu. Razi ich niebywały egalitaryzm, utożsamiający pojęcia równości i sprawiedliwości. W dzi-siejszych warunkach byłoby nie do pomyślenia, aby dyrektor dziesięciotysięcznego za-kładu zarabiał o 1 tys. zł więcej „od pracownika z wykształceniem wyższym”. Kwota ta stanowiła w owym czasie mniej niż połowę przeciętnej robotniczej pensji47. Wątpliwości budzi też postulat dotyczący mającej wynosić 200 zł różnicy w wynagrodzeniu pomię-dzy „pracownikami fizycznymi i [pracownikami] z wykształceniem wyższym”. Gdzie jest tu miejsce na ocenę kwalifikacji? Przecież nie każdy zatrudniony przedstawiał dla praco-dawcy jednakową wartość. Przypomina się anarchokomunistyczne, utopijne hasło: „Od każdego według jego zdolności, każdemu według jego potrzeb”.

				Z dzisiejszej perspektywy treść grudniowych postulatów wygląda naiwnie, a bijący z nich egalitaryzm wydaje się bardziej komunistyczny niż oficjalna ideologia PZPR. Po zawarciu porozumienia wśród rozentuzjazmowanych robotników dały się słyszeć głosy: „Teraz będzie tak jak w Chinach, wszystkim po równo”48. Egalitaryzm widać było także w zachowaniu robotników. Nikogo nie oceniano z góry. Tak swoją akcesję do komitetu strajkowego wspomina Weronika Szymańska: „Punktualnie o godz. 16.00 byłam w [Za-kładowym Domu Kultury Zarządu Portu Gdynia]. W salce na piętrze siedzieli mężczyźni. Powiedziałam, że chciałabym im pomóc, umiem pisać na maszynie, mogę też redago-wać pisma – przyjęto mnie przyjaźnie. Atmosfera była ciepła, wszyscy mówili sobie po imieniu”49.

				Zawarte w drugiej wersji porozumienia postulaty 1a i 8 mają charakter informacyj-ny, dyskusyjny wydaje się jednak punkt 9, mówiący o wyborze przez pracowników „no-wych władz związków zawodowych”. Zdaniem Jerzego Eislera w punktach dopisanych przez Edmunda Hulsza „widać jakąś krystalizującą się myśl polityczną”50. Co to za myśl? Antoni Dudek ocenił, iż punkt 9 „prowadzi nas ku bodaj najważniejszemu – obok kon-cepcji strajku okupacyjnego kierowanego przez ponadzakładowy komitet – aspektowi rewolty grudniowej: sformułowaniu postulatu utworzenia niezależnych od władz ko-munistycznych związków zawodowych”51. Czy aby na pewno? Równie dobrze chodzić mogło o zmiany kadrowe we władzach związkowych i dokooptowanie do nich zwykłych robotników, a nie o tworzenie nowych związków. Postulat utworzenia „niezależnych 

				
						47	W 1970 r. wynosiła ona 2273 zł.

						48	Cyt. za: W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 35.

						49	Ibidem, s. 29.

						50	J. Eisler, Grudzień 1970. Geneza – przebieg – konsekwencje, Warszawa 2000, s. 148.

						51	A. Dudek, Ślady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Kraków 2000, s. 135.
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				związków zawodowych” rzeczywiście sformułowano w grudniu 1970 r., tyle że nie w Gdy-ni, a w Gdańsku i Szczecinie52.

				Podczas udzielonych po wielu latach wywiadów zarówno Stanisław Słodkowski, jak i Sławomir Grześkowiak stwierdzili zgodnie, że gdyńskie postulaty miały charakter wy-łącznie ekonomiczny53. Sławomira Grześkowiaka oświadczył: „To były roszczeniowe, typo-wo roszczeniowe [postulaty], związane z tą podwyżką [cen żywności z grudnia 1970 r.]. Bo to ta podwyżka ruszyła tych ludzi. […] I te wszystkie postulaty miały właśnie taki cha-rakter, nie polityczny, a właśnie taki, roszczeniowy”54. Wtórował mu Stanisław Słodkowski: „Tamci mieli rozkaz pilnować porządku, a my mieliśmy za zadanie przygotować postula-ty, żeby nas wysłuchano. Nic więcej nie chcieliśmy. Nie chcieliśmy zmieniać ustroju. To wszystko było surowe. Wszystko zaczęło się krystalizować dopiero później”55.

				Słowa uczestników znajdują potwierdzenie w zachowanych aktach. Obserwujący zorganizowany wkrótce po podpisaniu porozumienia w PMRN robotniczy wiec w „Dal-morze” funkcjonariusze SB oceniali: „Wysuwano pretensje pod adresem rady zakładowej i związków zawodowych, uzasadniając, że pracownicy ci nie wnikają w interesy robot-ników, a tylko siedzą i piją kawę. Proponowano, aby przyzakładową [Radę Zakładową Związku Zawodowego Marynarzy i Portowców] rozwiązać i powołać na jej miejsce robotników, którzy dbaliby o interesy mas”56. Atmosferę wiecu oddaje najważniejsze zdanie dokumentu: „Wszyscy zgromadzeni wypowiadali się za PZPR, za ustrojem socja-listycznym, wyrażali natomiast niezadowolenie co do ostatniej podwyżki”57. Cytowany dokument pochodzi z 29 grudnia 1970 r. Czy bezpieka miała interes w tym, aby pisać, że strajkujący robotnicy popierali PZPR? Przecież stawiało to jej działania w niekorzystnym świetle. A skoro było tak spokojnie, czemu kilka godzin po zakończeniu wiecu aresztowa-no cały komitet strajkowy?

				Warto wspomnieć, iż Jan Mariański, dzwoniąc po podpisaniu protokołu porozumie-wawczego do przewodniczącego PWRN w Gdańsku Tadeusza Bejma, poinformował go, że „jest to klinicznie czysty przypadek manifestacji robotniczej”58. Ani słowem nie wspo-mniał o jakichkolwiek politycznych akcentach wystąpienia. Dopatrywanie się ich w dopi-sanym przez Edmunda Hulsza punkcie 9 wydaje się więc nadinterpretacją. Gdyby punkt 

				
						52	L. Mażewski, Idea wolnych związków zawodowych w latach 1970–1980 [w:] Grudzień przed Sierpniem. W XXV rocznicę wydarzeń grudniowych, Gdańsk 1996, s. 155–158; L. Goodwyn, Jak to zrobiliście? Powstanie Solidarności w Polsce, Gdańsk 1992, s. 278–279.

						53	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora); relacja Sławomira Grześkowiaka, 7 VII 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						54	Relacja Sławomira Grześkowiaka, 7 VII 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						55	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						56	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 0046/100, Meldunek o wydarzeniach na terenie zabezpieczanych obiektów w dniach 15–21 XII 1970 r., 29 XII 1970 r., k. 324.

						57	Ibidem.

						58	Cyt. za: W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 27. 
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				ten miał dla gdyńskich manifestantów większe znaczenie, z pewnością wpisano by go do zredagowanej wieczorem odezwy komitetu strajkowego, ta zawierała jednak wyłącznie postulaty socjalne59. Znamienne, iż w tej lakonicznej odezwie aż trzykrotnie pojawia się zwrot: „Ludu pracy!”, zupełnie jakby pisano ją na okazję partyjnej masówki.

				Co również intrygujące, w styczniu 1971 r. Stanisław Słodkowski założył tajną orga-nizację o nazwie Polska Partia Komunistyczna – Ogólnopolski Komitet Strajkowy. Nale-żący do niej robotnicy planowali między innymi nawiązanie kontaktów z zachodnimi partiami komunistycznymi60. Trudno powiedzieć coś konkretnego na temat programu owej organizacji, już po kilku dniach wszyscy jej członkowie zostali zresztą aresztowani61. Zastanawia natomiast, że tworzący ją robotnicy, którzy dopiero co stanęli do walki z ko-munistyczną władzą, zdecydowali się w swej działalności odwoływać do ideologii ko-munistycznej. Czyżby nie znali innej? Wiesława Kwiatkowska stwierdziła swego czasu, że „robotniczy bunt grudniowy miał – przynajmniej w Gdyni – charakter klasowy”62. Trzeba przyznać jej rację. Nie popełnimy większego błędu, stawiając tezę, że w 1970 r. gdyńskim robotnikom chodziło nie o obalenie realnego socjalizmu, a o jego ulepszenie. Pamiętaj-my, że motorem protestu była robotnicza młodzież, wychowana i ukształtowana w Pol-sce Ludowej. Dla wielu z tych ludzi terminy takie jak „własność prywatna”, „kapitalizm”, „wolna konkurencja” czy „demokracja” stanowiły zupełną abstrakcję, a nierzadko miały wręcz negatywne konotacje. Któż mógł zresztą wówczas przewidzieć nadchodzący upa-dek systemu komunistycznego? Chyba tylko niepoprawni marzyciele. Nie byli zaś nimi – jak wskazuje treść grudniowych postulatów – gdyńscy robotnicy. Trudno też oczekiwać od spontanicznie zebranego tłumu gotowego planu zmian ustrojowych. Takie rzeczy nie rodzą się ad hoc.

				Na potwierdzenie powyższej tezy warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną, wydawa-łoby się oczywistą okoliczność towarzyszącą sformułowaniu robotniczych postulatów, która zdaje się jednak umykać niektórym historykom. Dotarcie demonstracji pod gmach PMRN, wybranie delegacji, ułożenie postulatów, rozmowa z Janem Mariańskim oraz spi-sanie i podpisanie protokołu – wszystko to rozegrało się w ciągu nieco ponad dwóch godzin, między 10.30 a 13.0063. Tak ekspresowe tempo uniemożliwiało robotnikom głęb-sze zastanowienie się nad treścią poszczególnych postulatów, można więc śmiało po-wiedzieć, że wyrażały one nastrój chwili – autentyczne w danym momencie odczucia „ulicy”. Spisano je w pierwszym odruchu. Nie formułowali ich zawodowi negocjatorzy, lecz oderwani od pracy robotnicy – i miało to swoje konsekwencje.

				
						59	Pełny tekst odezwy zob. ibidem, s. 208–209.

						60	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						61	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 16, Plan czynności operacyjnych w sprawie obiektowej „Je-sień ’70” referatu SB KM MO w Gdyni, 23 III 1971 r., k. 69.

						62	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 11. 

						63	Ibidem, s. 24.
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				Oto co o przywódcach gdyńskiego protestu sądziła Służba Bezpieczeństwa: „W Gdyni w dniu 15 grudnia [1970 r.] na zebraniu delegatów poszczególnych zakładów pracy wy-łoniony został główny komitet strajkowy w Gdyni. Na jego czele stanął przewodniczący, dwaj zastępcy, sekretarz oraz doradcy. W tym składzie komitet liczył 31 osób, część człon-ków komitetu miała spełniać rolę łączników z poszczególnymi zakładami pracy. W czasie kilkunastogodzinnej działalności [komitetu] […] sporządzono odezwę, w której sformu-łowano postulaty pod adresem władz. W skład komitetu wchodzili w większości ludzie młodzi, pracownicy z różnych zakładów pracy w Gdyni, urodzeni przeważnie w latach 1944–[19]47, część z nich to mieszkańcy hoteli robotniczych, kilku z nich było poprzed-nio karanych za przestępstwa kryminalne, w zasadzie o niskim poziomie umysłowym i intelektualnym”64. Jak widać, funkcjonariusze SB odnosili się do członków komitetu z wyraźną niechęcią i lekceważeniem. Trzeba jednak przyznać, że byli oni spontanicznie i dość przypadkowo zebraną grupą młodych robotników. Łączyła ich chęć wyrażenia pro-testu, głośnego upomnienia się o swoje prawa. Nie mieli jednak żadnego doświadczenia w prowadzeniu negocjacji z przedstawicielami władzy. Czy mieli szerszy program dzia-łania? Trudno powiedzieć. Nim zdążyli go wypracować, nocą z 15 na 16 grudnia 1970 r. wszyscy zostali aresztowani, brutalnie pobici i osadzeniu w więzieniu w Wejherowie65. Na tym skończył się krótki epizod gdyńskiego komitetu strajkowego.

				Samo powstanie takiego komitetu było jednak wydarzeniem bez precedensu w hi-storii PRL. Całkowicie niezależnie od władz partyjnych robotnicy wybrali własne przy-wództwo. Komitet miał charakter międzyzakładowy i zdecydował się na rozpoczęcie strajku okupacyjnego. Na dziesięć lat przed powstaniem Solidarności zastosował więc taktykę, po którą robotnicy z powodzeniem sięgnęli w sierpniu 1980 r. Zaniepokojone takim rozwojem wypadków władze zdecydowały się na rozwiązanie siłowe. Nocne aresz-towanie członków gdyńskiego komitetu strajkowego – podobnie jak wojskowa blokada ustawiona przy przystanku Gdynia Stocznia rankiem 17 grudnia 1970 r. – nosiło wszelkie znamiona prowokacji66. Po pierwsze, wzburzyło tysiące gdyńskich robotników, którzy zaczęli żądać uwolnienia aresztowanych kolegów, a po drugie, pozbawiło ich przywódz-twa, które skuteczniej niż orędzie Stanisława Kociołka miało szansę odwieść ich od pój-ścia do pracy feralnego 17 grudnia. Może gdyby władze nie aresztowały komitetu straj-kowego, w ogóle nie doszłoby do gdyńskiej masakry?

				
						64	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/14, t. 91, Ocena wydarzeń grudniowych na terenie województwa gdańskiego, 2 I 1971 r., k. 49.

						65	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 8, Plan zatrzymania Głównego Komitetu Strajkowego pro-wadzącego narady w Zakładowym Domu Kultury w Gdyni, 15 XII 1970 r., k. 15; H. Kula, Gdańsk – Gdynia – Elbląg ’70…, s. 299; Relacja Tadeusza Nowaka, „Spotkania. Niezależne Pismo Młodych Katolików. Grudzień 1970” [1984], nr 24, s. 165.

						66	H.M. Kula, Zachowanie władz w Gdańsku w dniach 12–18 grudnia 1970 roku [w:] Grudzień przed Sierp-niem. W XXV rocznicę wydarzeń grudniowych, Gdańsk 1996, s. 42, 47–48.
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				W sidłach bezpieki

				Grudzień ’70 uwolnił skrywaną dotąd energię robotników oraz doprowadził do wyło-nienia grupy młodych, niepokornych przywódców. Partia wpadła w panikę. Hugon Ma-linowski ostrzegał współtowarzyszy z Komitetu Miejskiego: „Ukazali się przywódcy i to jest rzecz bezsporna. […] Pokazali się prowodyrzy zarówno w SKP, jak i GSR. […] Zajścia były wystąpieniem przeciwko władzy ludowej przy umiejętnym wykorzystaniu elemen-tów kryminalnych i młodzieży (zarówno robotniczej, jak i szkolnej), co jest szczególnie przykre”67. „Prowodyrów” trzeba było czym prędzej zneutralizować. „Założenie, którym należy się kierować – stwierdził nazajutrz po gdyńskiej masakrze Stanisław Kociołek – to zmniejszenie zatrudnienia o tych, którzy wykazali się agresywną postawą, o tych szcze-gólnie, którzy są samotni i mieszkają w hotelach robotniczych i na kwaterach prywat-nych. […] Element mieszkający w hotelach robotniczych i na kwaterach prywatnych to element niczym niezwiązany, nawet stałym miejscem zamieszkania. Trzeba wypłacić im to, co się należy, wręczyć zwolnienie [i] pozbawić ich tym samym prawa zamieszkania w hotelach”68. Trudno o wymowniejszy przykład rzeczywistego stosunku kierownictwa PZPR do „klasy robotniczej”.

				Zalecenia wicepremiera wcielono w życie, przeprowadzając w zakładach tzw. wery-fikację pracowników. Służba Bezpieczeństwa prześwietliła kartoteki najaktywniejszych robotników, sprawdzając, czy mieli oni za sobą zatargi z prawem. Osoby z wyrokami ła-twiej było szantażować, werbować do współpracy lub – w przypadku oporu – po prostu skompromitować, wmawiając opinii publicznej, że grudniowym protestem kierowali zwykli kryminaliści. Przygotowano także specjalne rejestry karanych robotników69. Kom-promitujące informacje (w języku bezpieki zwane komprmateriałami) zdobywano dzię-ki „osobowym źródłom informacji”, czyli donosicielom. Funkcjonariuszom SB udało się pozyskać spośród aresztowanych uczestników grudniowych manifestacji wielu tajnych współpracowników.

				Pomiędzy 21 a 31 grudnia 1970 r. sami pracownicy Wydziału do Walki z Przestęp-stwami Gospodarczymi KM MO w Gdyni odbyli 40 spotkań z tajnymi współpracowni-kami i 52 rozmowy z „osobami zaufanymi”, zdobywając łącznie 99 informacji70. W stycz-niu 1971 r. funkcjonariusze gdyńskiej bezpieki przeprowadzili 240 spotkań z tajnymi 

				
						67	APGoG, KM PZPR, 325/146, Protokół z posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Gdyni, 18 XII 1970 r., k. 113.

						68	Ibidem, k. 108.

						69	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/14, t. 58, Wykazy pracowników kluczowych obiektów gospodar-ki narodowej województwa gdańskiego uczestniczących w wydarzeniach grudniowych karanych do 15 XII 1970 r., b.d., k. 27–30.

						70	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 466/6, Sprawozdanie z działalności Wydziału d/w z Przestępstwami Go-spodarczymi KM MO Gdynia w okresie akcji „Jesień ’70” (11–20 XII 1970 r.), 31 XII 1970 r., k. 50.
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				współpracownikami, 652 spotkania z „osobami zaufanymi” i 204 „rozmowy profilaktycz-ne”. Dawało to średnią 35 „spotkań operacyjnych” dziennie. W rezultacie powyższych działań SB ujawniła 295 osób „podejrzanych o działalność prowokacyjną i podburzającą” oraz wszczęła 247 „postępowań przygotowawczych”71. Największym sukcesem bezpieki było jednak zwerbowanie do współpracy części członków Głównego Komitetu Strajko-wego dla miasta Gdyni oraz podległych mu struktur zakładowych. Według danych z mar-ca 1971 r. „do współpracy pozyskano 11 t[ajnych] w[spółpracowników] z [wyżej] wymie-nionych osób”72.

				Na podstawie zachowanych dokumentów udało się ustalić, że w charakterze tajnych współpracowników Służby Bezpieczeństwa zarejestrowani zostali Edmund Hulsz73, Ka-zimierz Mizerski74, Krzysztof Muskała75, Stanisław Słodkowski76 i Weronika Szymańska77. Cześć z nich zobowiązała się do współpracy jeszcze w wejherowskim więzieniu, inni już po opuszczeniu aresztu.

				Nie znamy wszystkich okoliczności werbunku tych osób. Możemy jedynie próbo-wać odsłonić ich złożoność, co nigdy nie jest w pełni możliwe. Autorzy nie oceniają i nie potępiają więc nikogo z wymienionych. Trzeba wszakże jasno powiedzieć, że czym in-nym było podpisanie „lojalki” bądź wymuszonego groźbami zobowiązania współpracy, a czym innym dobrowolna współpraca. Można podpisać zobowiązanie, ale nie donosić. Można też – niestety – uczynić odwrotnie. Nic nie tłumaczy dobrowolnego donoszenia na znajomych i pobierania za to wynagrodzenia.

				Współpraca członków komitetu strajkowego z bezpieką przybierała różne, nierzad-ko zawiłe formy. Z grona wymienionej piątki Kazimierz Mizerski i Weronika Szymańska zostali dość szybko „przerejestrowani” z kategorii tajnego współpracownika do katego-rii „kwestionariusza ewidencyjnego”78. Oznacza to, że stali się osobami inwigilowanymi 

				
						71	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 12, Meldunek specjalny komendanta miejskiego MO w Gdy-ni ppłk. Józefa Beima do I zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Gdańsku płk. Bogusława Aftyki, 1 II 1971 r., k. 86. 

						72	Ibidem, t. 8, Informacja o aktualnym zachowaniu się członków byłych komitetów strajkowych po-wstałych w Gdyni w okresie wydarzeń grudniowych, 17 III 1971 r., k. 179. 

						73	TW ps. „Tangens”, nr rej. 12625, zarejestrowany przez Wydział III KW MO w Gdańsku 15 I 1971 r.

						74	TW ps. „Jakub”, nr rej. 12504, zarejestrowany przez SB Gdynia 29 XII 1970 r., zdjęty z ewidencji praw-dopodobnie 29 VI 1971 r.

						75	TW ps. „Waldemar”, nr rej. 13140, zarejestrowany przez SB 9 IV 1971 r., zdjęty z ewidencji 26 XI 1975 r.

						76	TW ps. „Heniek”, nr rej. 12555, zarejestrowany pomiędzy 29 XII 1970 r. a 7 I 1971 r., zdjęty z ewidencji prawdopodobnie 11 V 1976 r.

						77	TW ps. „Mała”, nr rej. 12505, zarejestrowana przez SB Gdynia 29 XII 1970 r., zdjęta z ewidencji 10 III 1971 r.

						78	Kwestionariusz ewidencyjny – niższy rangą rodzaj sprawy operacyjnej prowadzonej przez SB, pole-gający na inwigilacji osób podejrzanych m.in. o „organizowanie wrogich manifestacji, wystąpień, podsyca-nie nastrojów niezadowolenia, prowadzenie wrogiej propagandy”.
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				przez SB (tzw. figurantami)79. Możliwe też – choć jak dotąd nie natrafiono na potwier-dzające to materiały archiwalne – że współpracy z bezpieką sensu stricto nie podjęli ni-gdy, ograniczając się do podpisania deklaracji. Poza styczniem 1971 r. nie angażowali się więcej w działalność opozycyjną. Po jakimś czasie wzięli ślub, a w 1985 r., korzystając z pobytu w Danii, poprosili tamtejsze władze o azyl80.

				W przeciwieństwie do nich aktywną rolę w inwigilacji członków komitetu strajkowe-go odegrał Krzysztof Muskała (TW ps. „Waldemar”), regularnie donoszący na swoich ko-legów. Niestety, stan zachowania dokumentów nie pozwala na poznanie okoliczności jego werbunku. Nie wiemy, czy jego współpraca z SB była dobrowolna czy też wymu-szona. Niemniej to właśnie dzięki jego informacjom rozbito kierowaną przez Stanisława Słodkowskiego Polską Partię Komunistyczną, w skład której oprócz Stanisława Słodkow-skiego i Krzysztofa Muskały wchodzili Stanisław Denis, Kazimierz Mizerski, Andrzej Szy-mankiewicz, Weronika Szymańska i Zbigniew Szymański81. Kontakty z nimi utrzymywali także Mieczysław Goździewski i Włodzimierz Ilnicki82.

				Bezpieka śledziła członków organizacji, czytała ich korespondencję, a w mieszkaniu Kazimierza Mizerskiego założyła podsłuch83. 13 stycznia 1971 r. wszyscy zostali aresz-towani. Dwa dni później funkcjonariusze KM MO w Gdyni w rozmowie ze Stanisławem Słodkowskim stwierdzili, że za swą działalność zarówno „on, jak i pozostali powinni od-powiadać przed sądem. Biorąc jednak pod uwagę ich młody wiek władza ludowa odstę-puje od karania i daje możliwość rehabilitacji, stwarza możliwość, [aby] mogli stać się pełnowartościowymi obywatelami PRL, i dlatego zwalnia [ich] na wolność”84. Warunek był jeden – zaprzestanie dalszej działalności. Dlaczego bezpieka okazała się tak łaskawa? Wytyczne władz zwierzchnich zalecały, aby nie stosować surowych represji wobec robot-ników, nie skazywać ich na kary więzienia i nie prowokować dalszych wystąpień. Służ-ba Bezpieczeństwa nie chciała też zdekonspirować w trakcie procesu swoich agentów. 3 kwietnia 1971 r. wiceprokurator Prokuratury Wojewódzkiej w Gdańsku „wobec zniko-mej szkodliwości społecznej czynu” umorzył dochodzenie przeciwko wszystkim człon-kom organizacji85.

				
						79	Kazimierz Mizerski był inwigilowany w ramach kwestionariusza ewidencyjnego krypt. „Reformator” prawdopodobnie od 29 VI 1971 r. do 14 XII 1974 r.; Weronika Szymańska była inwigilowana w ramach kwe-stionariusza ewidencyjnego (kryptonim nieznany) od 8 IV 1971 r. do 22 XI 1973 r.

						80	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, Karta E-14 dotycząca Weroniki Mizerskiej (z d. Szymańskiej). 

						81	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 8, Meldunek o wszczęciu dochodzenia i przedstawieniu za-rzutów w sprawie II 2 Ds 2/71, 16 I 1971 r., k. 168–172.

						82	Ibidem, Informacja, 23 XII 1970 r., k. 60–64.

						83	Ibidem, Analiza materiałów dotyczących byłych członków „Ogólnego Komitetu Strajkowego miasta Gdyni”, 10 I 1971 r., k. 98.

						84	Ibidem, Notatka służbowa z przeprowadzonej rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej ze Stanisła-wem Słodkowskim, 15 I 1971 r., k. 115.

						85	Ibidem, Meldunek o umorzeniu dochodzenia w sprawie II 2 Ds 2/71, 10 V 1971 r., k. 180.
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				Nieznajomość wielu szczegółów nie pozwala nam jednoznacznie ocenić roli odegra-nej przez Stanisława Słodkowskiego. Nie ulega wątpliwości, że do momentu aresztowa-nia w Zakładowym Domu Kultury był on niekwestionowanym przywódcą gdyńskich robotników. Zachowane teczki (personalna i robocza) przekazane zostały przez Instytut Pamięci Narodowej do Sądu Rejonowego w Słupsku86, a w kieleckim IPN znajdują się mi-krofisze zawierające wybór dokumentów z obu teczek. Dowiedzieć się z nich można, że Stanisław Słodkowski został przez SB wytypowany jako kandydat na tajnego współpra-cownika z racji aktywnego udziału w wydarzeniach grudniowych87. Zachowało się pod-pisane przez niego w wejherowskim areszcie zobowiązanie do współpracy sygnowane pseudonimem „Heniek”88. „TW ps. «Heniek» – przeczytać można w aktach – do współpra-cy ze Służbą Bezpieczeństwa pozyskany został w dniu 20.12.[19]70 r. na podstawie ma-teriałów kompromitujących”89. Nie wiemy, co to były za materiały. Sięgnięcie po szantaż świadczy jednak o tym, że współpraca ta nie była dobrowolna. W piśmie z 22 marca 1971 r. skierowanym przez naczelnika Wydziału III KW MO w Gdańsku do I zastępcy komendan-ta powiatowego MO ds. SB w Głubczycach przeczytać można, iż „w związku z tym, że nie realizował naszych zaleceń w zakresie zachowania się na terenie Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni, [TW ps. «Heniek»] otrzymał nakaz opuszczenia Trójmiasta jako osoba niepożądana”90. W tym czasie Stanisław Słodkowski rozpoczął organizowanie nielegalnej organizacji91. Wchodzący w jej skład TW ps. „Waldemar” donosił: „Słodkowski był bardzo aktywny na Stoczni, chciał rozmawiać z dyrektorem i w ogóle chciał w dość ostrej i ka-tegorycznej formie wyjaśniać tak fakt aresztowania, jak i obecną sytuację zwolnionych z aresztu delegatów Komitetu Strajkowego”92.

				Po kolejnym aresztowaniu bezpieka nakazała mu powrót do rodzinnych Głubczyc, zabraniając nie tylko powrotu na Wybrzeże, lecz także podejmowania pracy w zakładach liczących powyżej trzystu pracowników. Nie obyło się bez pogróżek ze strony funkcjo-nariuszy. „Traktowali mnie jak wirusa”93 – wspominał po latach Słodkowski, dodając: „SB w Głubczycach przez lata całe wzywała mnie do siebie na rozmowy”94. Można by przy-

				
						86	AIPN Ki, WUSW w Kielcach, 004/1955, t. 1–2.

						87	Wydarzenia grudniowe – eufemistyczne określenie grudniowej masakry stworzone i rozpowszech-nione przez propagandę PRL.

						88	AIPN Ki, WUSW w Kielcach, 0024/4975, Zobowiązanie Stanisława Słodkowskiego do współpracy, 20 XII 1970 r., b.p. 

						89	Ibidem, Kwestionariusz tajnego współpracownika, 20 XII 1970 r., b.p.

						90	Ibidem, Pismo naczelnika Wydziału III KM MO w Gdańsku do I zastępcy komendanta powiatowego MO ds. SB w Głubczycach, 22 III 1971 r., b.p. 

						91	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						92	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 8, Notatka służbowa za spotkania z TW ps. „Waldemar”, 22 XII 1970 r., k. 58.

						93	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						94	Relacja Stanisława Słodkowskiego, „Spotkania. Niezależne Pismo Młodych Katolików. Grudzień 1970” [1984], nr 24, s. 132.
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				puszczać, że po chwili załamania udało mu się wyrwać z esbeckiej pułapki, w którą wpadł po pobiciu i aresztowaniu w grudniu 1970 r. Z zachowanych dokumentów dowiadujemy się jednak, że TW ps. „Heniek” współpracował z bezpieką co najmniej do maja 1976 r. O ile na Wybrzeżu okazał się nieprzydatny, o tyle w Głubczycach sprawa wyglądała inaczej. Z raportu sporządzonego 21 marca 1972 r. przez ppor. Feliksa Halotę wynika, że został „przejęty na kontakt 8 IV 1971 r. Od tego czasu – stwierdzał ppor. Halota – odbyłem z nim jedenaście spotkań, […] w czasie których uzyskałem wartościowe informacje dotyczące sytuacji w Przedsiębiorstwie Budownictwa Rolniczego w Głubczycach [i] w Oddziale PKS Głubczyce oraz o figurancie kwestionariusza ewidencyjnego krypt[onim] «Muzykant»”95. Nie znamy bliższych szczegółów współpracy, lecz częstotliwość spotkań i wypełniony przez Feliksa Halotę arkusz wypłat pieniężnych przemawiają za tym, iż przebiegała ona zgodnie z oczekiwaniami SB96.

				W opinii sporządzonej 15 lutego 1975 r. przez por. Jana Wesołowskiego przeczytać można, że w listopadzie 1972 r. „Heniek” przejęty został przez jednostkę SB z Ostrowca Świętokrzyskiego97. „Spotkania z TW odbywane są w lokalu kontaktowym, przeważnie raz w miesiącu. W czasie spotkania TW składa ustną relację z przekazanych mu do wyko-nania zadań, a następnie w jego obecności spisywana jest informacja, którą podpisuje pseudonimem”98. Porucznik Wesołowski stwierdził: „TW ps. «Heniek» odpowiada kryte-riom tajnego współpracownika, jednak musi być systematycznie kontrolowany, a postę-powanie wobec niego winno być stanowcze. Do chwili obecnej TW nie został zdekonspi-rowany, a obowiązujące zasady konspiracji przestrzega rygorystycznie”99. Zachowała się też adnotacja por. Wesołowskiego z 13 marca 1974 r. o przekazaniu „Heńkowi” pieniędzy tytułem „udzielenia informacji”100. Z zachowanych dokumentów wynika, że SB zerwała współpracę z „Heńkiem” z uwagi na to, iż „już nie pracuje w Hucie im. M[arcelego] Nowot-ki w Ostrowcu [Świętokrzyskim], gdzie organizowana jest praca operacyjna”101. Porucz-nik Wesołowski podkreślił jednak, że „gdy zajdzie taka potrzeba, z TW może być podjęta współpraca”102.

				Wobec braku dalszych wzmianek źródłowych nie jesteśmy w stanie ustalić, czy w la-tach późniejszych Służba Bezpieczeństwa korzystała z usług „Heńka”. Po Sierpniu ’80 Sta-nisław Słodkowski przyjechał na Wybrzeże i spotkał się z Lechem Wałęsą103. W artykule 

				
						95	AIPN Ki, 0024/4975, Raport ppor. Feliksa Haloty dla I zastępcy komendanta powiatowego MO ds. SB, 21 III 1972 r., b.p. 

						96	AIPN Ki, 0024/4975, Arkusz wypłat i świadczeń na rzecz TW, b.p. 

						97	AIPN Ki, 0024/4975, Ocena pracy TW ps. „Heniek”, 15 II 1975 r., b.p.

						98	Ibidem.

						99	Ibidem.

						100	Ibidem, Arkusz wpłat i świadczeń na rzecz TW, b.p.

						101	Ibidem, Wniosek o rozwiązanie współpracy z TW ps. „Heniek”, 11 V 1976 r., b.p.

						102	Ibidem.

						103	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).
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				Jerzego Gątarza czytamy, że „nie znalazł jednak poparcia dla swojej osoby i programu”104. W 1981 r. jako doradca wziął udział w I Krajowym Zjeździe Delegatów NSZZ „Solidar-ność”, lecz – jak wspomina – bez prawa głosu105. Nie angażował się więcej w działalność opozycyjną. Pytany po latach o szczegóły swoich kontaktów ze Służbą Bezpieczeństwa, Słodkowski zaprzeczył, jakoby był tajnym współpracownikiem o pseudonimie „Heniek”. Z jego relacji wynika natomiast, że pod pseudonimem „Stefan” przekazywał bezpiece in-formacje na terenie Huty im. Marcelego Nowotki w Ostrowcu Świętokrzyskim. W 1973 r. miał odbyć kilka spotkań z funkcjonariuszami SB, podczas których otrzymywał gratyfi-kacje pieniężne106. Na razie nie udało się odnaleźć dokumentów potwierdzających jego słowa. 

				Z dokumentów wynika, że SB udało się nakłonić do współpracy także Edmunda Hul-sza. Zachowało się jego własnoręczne, datowane na 20 grudnia 1970 r. zobowiązanie do współpracy sygnowane pseudonimem „Tangens”107. Odnalazła się również notatka ofi-cera SB z Gdyni z 30 października 1971 r. stanowiąca wyciąg z informacji przekazanych mu przez „Tangensa”. Przeczytać w niej można, iż niektórych „członków b[yłego] Komi-tetu Strajkowego widział [on] na ulicy, ale nie rozmawiał z nimi. W ogóle nie chce z nimi spotykać się, gdyż uważa, że ludzie ci w Komitecie tym znaleźli się przypadkowo, a ich angażowanie się w tak poważne sprawy miało charakter wyżycia się i było kierowane raczej z pobudek chuligańskich, a nie z przekonań ideologicznych i wyrażania poglądów klasy robotniczej”108. Trudno stwierdzić, czy „Tangens” starał się w ten sposób skompromi-tować kolegów z komitetu strajkowego jako rzekomych chuliganów, czy wręcz odwrot-nie – uchronić ich przed zarzutem „działalności antysocjalistycznej”. To drugie wydaje się jednak mało prawdopodobne, gdyż, jak odnotowała SB, Edmund Hulsz jeszcze w stycz-niu 1971 r. „rozgłasza[ł] wiadomości o prężnej działalności stoczniowców. Ponadto twier-dzi[ł], że na terenie Gdyni powstała Komunistyczna Partia Polski. Program jej działania ma być oparty na statutach K[omunistycznych] P[artii] Francji i Włoch”109. Dekonspiru-jąc tworzoną przez Stanisława Słodkowskiego organizację, Hulsz ani słowem nie wspo-mniał o rzekomym chuligaństwie i braku ideowości byłych współtowarzyszy z komitetu strajkowego.

				W materiałach archiwalnych czytamy, iż 16 grudnia 1970 r. Edmund Hulsz został „za-trzymany przez MO i 20 XII 1970 r. doraźnie pozyskany do współpracy w charakterze TW 

				
						104	J. Gątarz, Bohaterowie Grudnia ’70 w Gdańsku i Gdyni w latach 1971–1980 [w:] Grudzień przed Sierp-niem. W XXV rocznicę wydarzeń grudniowych, red. L. Mażewski, W. Turek, Gdańsk 1996, s. 118.

						105	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 1 V 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						106	Relacja Stanisława Słodkowskiego, 13 IX 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						107	AIPN BU, MSW, 02521/49, Zobowiązanie do współpracy podpisane przez Edmunda Hulsza, 20 XII 1970 r., k. 25. 

						108	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 8, Wyciąg z informacji TW ps. „Tangens”, 30 X 1971 r., k. 188.

						109	Ibidem, t. 10, Meldunek komendanta Granicznej Placówki Kontrolnej Rybołówstwa w Gdyni ppłk. Józefa Gałusia, 20 I 1971 r., k. 59. 
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				ps. «Tangens». W 1974 r. za poparciem Wydz[iału] II KW MO w Gdańsku otrzymał książecz-kę żeglarską i podjął pracę w PLO jako mł[odszy] steward. W dniu 9 VI 1975 r. podczas postoju MS «Emilia Plater» w Hamburgu nie wrócił na statek, zwracając się do władz RFN z prośbą o azyl polityczny”110. Jerzy Gątarz zauważa: „Okoliczności umożliwienia Hulszo-wi znalezienia lukratywnej jak na owe czasy posady nie są do dziś znane”111. W świetle zachowanych materiałów nie można ustalić, czy stworzenie mu przez SB warunków do opuszczenia kraju stanowiło wypadek przy pracy funkcjonariuszy bezpieki, czy też było częścią bardziej złożonej gry operacyjnej. Od momentu ucieczki z Polski Hulsz był pil-nie obserwowany przez bezpiekę, która założyła na niego tzw. segregator materiałów wstępnych112 opatrzony kryptonimem „Gruda”. Stał się zatem osobą rozpracowywaną operacyjnie. W cytowanym już dokumencie znaleźć można informację, że w grudniu 1975 r. „podjął [on] współpracę z RWE, udzielając cyklu wywiadów n[a] t[emat] wydarzeń grudniowych. Podjął też aktywną, antypolską działalność polityczną. W maju 1976 r. zało-żył koło P[olskiej] P[artii] S[ocjalistycznej] w Hamburgu, zostając jego przewodniczącym. Od kwietnia 1977 r. [był] wiceprzewodniczącym Komitetu Głównego PPS w RFN. W listo-padzie 1977 r. uczestniczył w Rzymie w tzw. przesłuchaniach [komisji Andrieja] Sacharo-wa113. W dniu 26 VIII 1980 r. został wybrany przewodniczącym Komitetu Zagranicznego Wolnych Związków Zawodowych w Polsce. Jednocześnie «Gruda» pracuje w charakterze tłumacza w policji i w sądzie oraz w instytucji o nazwie «Raphael», będącej przykryciem dla wywiadu amerykańskiego. Pełni też funkcję «naganiacza», namawiając wielu Pola-ków przebywających w RFN do pozostania na stałe, obiecując załatwić azyl polityczny oraz ułatwić kontakty ze służbami specjalnymi”114.

				Rozpracowanie Edmunda Hulsza zakończono w 1981 r. W notatce sporządzonej przez porucznika M. Kwiatkowskiego czytamy: „Podczas III Zjazdu PPS w RFN w maju 1981 r. uznano «Grudę» za osobę chorą psychicznie i podjęto decyzję o usunięciu [go] z PPS. Biorąc pod uwagę utracenie przez «Grudę» kontaktów z pozostającą w naszym zaintere-sowaniu PPS oraz fakt kontrolowania jego kontaktów w Polsce przez Wydz[iał] II KW MO w Gdańsku, uważam za niecelowe dalsze prowadzenie sprawy SMW «Gruda» i proponu-ję złożyć ją do archiwum Dep[artamentu] I MSW”115. Akta opatrzono adnotacją: „Sprawa nie nadaje się do celów szkoleniowych”116. Edmund Hulsz nie skorzystał z pisemnego 

				
						110	AIPN BU, MSW, 02521/49, Notatka por. M. Kwiatkowskiego, 20 VIII 1981 r., k. 130.

						111	J. Gątarz, Bohaterowie Grudnia ’70…, s. 113.

						112	Segregator materiałów wstępnych – najniższa kategoria sprawy operacyjnej prowadzonej przez SB, mająca na celu zgromadzenie informacji pozwalających na dokładniejszą inwigilację obserwowanych osób. 

						113	Złożył wówczas szczegółową relację na temat Grudnia ’70 w Gdyni oraz swojego udziału w tych wy-darzeniach (J. Gątarz, Bohaterowie Grudnia ’70…, s. 115).

						114	AIPN BU, MSW, 02521/49, Notatka por. M. Kwiatkowskiego, 20 VIII 1981 r., k. 131.

						115	Ibidem.

						116	Ibidem.
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				zaproszenia przesłanego mu przez pracowników gdańskiego oddziału Instytutu Pamięci Narodowej w celu udzielenia relacji na temat Grudnia ’70117.

				Rozpoczętą przez SB w styczniu 1971 r. sprawa obiektowa o kryptonimie „Jesień ’70” zamknięto dopiero 27 lutego 1978 r., gdy „zaistniałe zagrożenie stanu bezpieczeń-stwa zastało całkowicie zlikwidowane poprzez wydanie przez najwyższe władze par-tyjno-państwowe odpowiednich decyzji politycznych, działania rozpoznawczo-opera-cyjne, jak i stosowane przez Służbę Bezpieczeństwa środki profilaktyczno-prawne, co w chwili obecnej jest przedmiotem zainteresowań Wydziału III Komendy Wojewódzkiej MO w Gdańsku, jak i innych jednostek operacyjnych”118. W trakcie prowadzenia spra-wy bezpieka zarejestrowała w Wydziale „C” (archiwum i kartoteka) KW MO w Gdańsku 986 osób119. Dwudziestu czterem spośród nich, podejrzanym o „aktywny i inspirujący udział” w wydarzeniach grudniowych założono tzw. sprawy operacyjnego sprawdzenia i kwestionariusze ewidencyjne prowadzone do 1973 r. W ramach kwestionariuszy ewi-dencyjnych SB poddała inwigilacji wielu członków gdyńskiego komitetu strajkowego, w tym Bogdana Palickiego, Alfonsa Łońskiego, Kazimierza Kalkowskiego, Władysława Szatana, Jerzego Kowalczyka, Józefa Jankowskiego, Weronikę Mizerską (z d. Szymań-ską), Kazimierza Mizerskiego, Tadeusza Malca i Konrada Ałunowskiego. W ramach akcji „Jesień ’70” funkcjonariusze SB zwerbowali 26 tajnych współpracowników oraz sześć-dziesiąt kontaktów operacyjnych120. Akta gdyńskiej sprawy „Jesień ’70” liczą siedem-naście tomów, zawierających w sumie przeszło 3 tys. kart. Liczne informacje można odnaleźć także w aktach gdańskiej sprawy „Jesień ’70” (liczącej ogółem 92 tomy) oraz w sprawozdaniach poszczególnych jednostek organów bezpieczeństwa. Dokumenty te znajdują się w zasobie Instytutu Pamięci Narodowej.

				Podsumowanie

				Grudniowy bunt zakończył się klęską. Ulice polskich miast ponownie spłynęły krwią robotników. W starciu z nadal prężnym reżimem komunistycznym młodzi buntownicy skazani byli na porażkę. Trzeba było nie lada odwagi, by stanąć do tak nierównej walki. Wielu uczestników grudniowej rewolty zachowało się dzielnie również w obliczu prze-granej. Niestety, nie wszyscy – by posłużyć się wyrażeniem Lecha Wałęsy opisującego własną chwilę załamania podczas przesłuchania – wyszli z tego starcia „zupełnie czyści”121.

				
						117	List naczelnika Oddziałowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Gdańsku dr. hab. Grzegorza Berendta do Edmunda Hulsza, 15 VI 2010 r. (kopia w zbiorach autora).

						118	AIPN Gd, WUSW w Gdańsku, 003/137, t. 16, Wniosek o zakończenie sprawy obiektowej „Jesień ’70”, 27 II 1978 r., k. 91.

						119	Ibidem, Analiza materiałów operacyjnych w sprawie obiektowej „Jesień ’70”, 25 II 1978 r., k. 99.

						120	Ibidem.

						121	L. Wałęsa, Droga nadziei, Kraków 1989, s. 66.
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				Tragedia „grudniowców” nie zakończyła się w 1970 r. Bezpieka nie mogła przepuścić ta-kiej okazji. Strach, zwątpienie, ludzka słabość – wszystkie te czynniki ułatwiały pracę funk-cjonariuszom SB. Pamiętajmy, że gros manifestantów stanowili ludzie młodzi, nie mający większego doświadczenia życiowego. Wielu z nich samo aresztowanie wydawało się czymś strasznym, nie mówiąc o niezwykłej – nawet jak na realia PRL – brutalności milicji. Gdyń-ska masakra sparaliżowała wolę nawet najodważniejszych – była czymś niewyobrażalnym i niewytłumaczalnym. W rezultacie niektórzy uczestnicy Grudnia ’70 doznali uszczerbku nie tylko fizycznego, ale i moralnego – wpierw byli bowiem ranieni i bici, a następnie zwerbo-wani zostali jako konfidenci bezpieki. Dziś trudno wyobrazić sobie, co działo się wówczas w ich głowach. Jak widać na podstawie opisanych powyżej przypadków, w życiu rzadko spotyka się bohaterów bez skazy. Dlatego właśnie są oni tak wyjątkowi. Do tej kategorii należał z pewnością Henryk Lenarciak (który będąc w analogicznej sytuacji pozostał nie-ugięty i nie poszedł na współpracę z SB) – w chwili próby niewielu umiało zachować się tak jak on. Jego przykład pokazuje jednak, że było to możliwe122. 

				Historia Grudnia ’70 nie jest historią z krzepiącym serca morałem. To przestroga przed tym, do czego doprowadzić mogą despotyczne rządy dysponujące nieograniczonymi środkami przymusu, w zderzeniu z którymi zwykli ludzie – a takimi en masse byli uczest-nicy grudniowego protestu – nie mają szans na zwycięstwo. To także opowieść o zbrodni, za którą nikt nie został ukarany nawet po upadku komunizmu. Robotnicy nie poddali się jednak mimo poniesionej klęski. Po dziesięciu latach znowu powstali i stworzyli Solidar-ność. Bolesna lekcja nie poszła na marne – strajkujący w sierpniu 1980 r. wyciągnęli wnioski z historii. Wykorzystali narzędzia wypracowane przez swoich poprzedników, wzbogacając je o nowe, własne rozwiązania. Żywa pamięć o Grudniu ’70 odegrała w tych wydarzeniach istotną rolę, jednocząc strajkujących wokół postulatu budowy pomników ofiar tragedii.

				Nie bez racji część badaczy ocenia, że Sierpień ’80 narodził się w Grudniu ’70. Lech Mażewski trafnie zauważył: „Grudzień był przed Sierpniem nie tylko w sensie chronolo-gicznym, ale przede wszystkim organizacyjno-programowym. Bez lekcji Grudnia nie by-łoby «Solidarności», a zapewne i proces wychodzenia Polski z komunizmu wyglądałby in-aczej”123. Nie można o tym zapominać, bez względu na to, iż w wymiarze ekonomicznym grudniowy zryw klasy robotniczej jawi się dziś bardziej jako rozpaczliwa walka o godne życie aniżeli narodowa insurekcja.

				Źródło: „Rocznik Gdyński” 2010, nr 22

				
						122	S. Cenckiewicz, „Źle urodzony”. Pamięci Henryka Lenarciaka (1933–2006), „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2007, nr 5/6, s. 124–132.

						123	Grudzień przed Sierpniem. W XXV rocznicę wydarzeń grudniowych, red. L. Mażewski, W. Turek, Gdańsk 1996, s. 8.
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				Grudzień ’70 zrodził Sierpień ’80

				Historyk Piotr Brzeziński, współautor książki Zbrodnia bez kary. Grudzień 1970 w Gdyni1, uważa, że tragiczne wydarzenia na Wybrzeżu z grudnia 1970 r. wpłynęły bezpośrednio na powstanie Solidarności i taktykę, jaką przyjęli protestujący robotnicy wobec władzy komunistycznej.

				Anna Kisicka: Za kilka dni ukaże się w księgarniach wydana przez Oficynę Verbi Causa książka Zbrodnia bez kary. Grudzień 1970 w Gdyni autorstwa pana oraz dwójki innych pracowników gdańskiego oddziału Instytutu Pamięci Narodowej – Roberta Chrza-nowskiego i Anny Nadarzyńskiej-Piszczewiat2. Co zawiera ta publikacja?

				Piotr Brzeziński: Książka ta stanowi próbę nowego spojrzenia na grudniową trage-dię w Gdyni. Zdecydowaliśmy się zamieścić w niej sporo informacji na temat życia codziennego w mieście w latach sześćdziesiątych XX w. Wyszliśmy z założenia, że grudniowa rewolta nie wzięła się z powietrza. Opowiadamy więc o brakach w za-opatrzeniu, szwankującej komunikacji miejskiej czy warunkach życia w hotelach ro-botniczych. Można powiedzieć, że ukazujemy swojego rodzaju tykającą bombę, jaką było w tamtym czasie Wybrzeże, w tym Gdynia. Zamieściliśmy też sporo szczegółów na temat drastycznej podwyżki cen żywności z grudnia 1970 r., która była bezpośred-nią przyczyną wyjścia ludzi na ulicę. Opowiadamy też oczywiście o przebiegu Grud-nia ’70 w Gdyni, częściowo w oparciu o nieznane wcześniej dokumenty dotyczące tamtych wydarzeń.

				AK: Jakie to dokumenty?

				
						1	P. Brzeziński, R. Chrzanowski, A. Nadarzyńska-Piszczewiat, Zbrodnia bez kary. Grudzień 1970 w Gdyni. Przebieg wydarzeń, represja, walka o prawdę, Gdynia 2010 (wyd. 2 rozszerzone: 2020).

						2	Piotr Brzeziński był zatrudniony w gdańskim oddziale IPN w latach 2007–2022.
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				PB: Choćby protokół porozumienia, które 15 grudnia 1970 r. zawarli członkowie po-nadzakładowego komitetu strajkowego gdyńskich robotników z przewodniczącym Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Janem Mariańskim.

				AK: Treść protokołu nie była wcześniej znana?

				PB: Owszem, ale dotąd znaliśmy jedynie egzemplarz z dopisanymi ręcznie trzema postu-latami. Nam udało się odnaleźć jego pierwotną wersję, jeszcze bez dopisków. Na pod-stawie obu wersji protokołu można powiedzieć, że w przeciwieństwie do Gdańska czy Szczecina grudniowy protest w Gdyni miał charakter bardziej ekonomiczny – nie chodziło tu o próbę obalenia władz PRL czy stworzenia niezależnych od tych władz związków zawodowych.

				W przeciwieństwie do innych miast protesty robotników w Gdyni do 17 grudnia 1970 r. miały ponadto charakter pokojowy. Co więcej, to właśnie gdyńscy robotnicy jako pierwsi utworzyli 15 grudnia ponadzakładowy komitet strajkowy, który można uznać za pierwowzór Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego z sierpnia 1980 r.

				W nocy z 15 na 16 grudnia trzydziestu członków komitetu zostało aresztowanych, pobitych i umieszczonych w więzieniu w Wejherowie. Udało nam się odtworzyć skład osobowy komitetu oraz listę aresztowanych, a także ustalić personalia osób, które jeszcze przed spotkaniem robotników z Janem Mariańskim jako pierwsze weszły do gdyńskiego Komitetu Miejskiego PZPR oraz do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Informacje na temat wielu z nich zamieściliśmy w aneksie do naszej książki – są to czę-sto pierwsze wzmianki o tych ludziach, których można nazwać cichymi bohaterami gdyńskiego Grudnia ’70.

				AK: Aneks zawiera też około trzystu fotografii. Co przedstawiają i skąd pochodzą?

				PB: Udało nam się zdobyć zdjęcia sporej części robotników biorących najaktywniejszy udział w grudniowych protestach. Część z nich pochodzi z akt Instytutu Pamięci Na-rodowej, a część – od rodzin tych osób.

				W aneksie zamieściliśmy ponadto biogramy wszystkich osiemnastu osób zabitych w Gdyni 17 grudnia 1970 r. oraz zdjęcia dwunastu z nich, nie do wszystkich rodzin udało nam się bowiem dotrzeć3. Fotografie ukazują uczestników wydarzeń grudnio-wych za życia, nie chcieliśmy bowiem pokazywać drastycznych ujęć pośmiertnych. Po pierwsze, uważamy, że nie mamy do tego prawa bez zgody rodzin; po drugie, 

				
						3	Zdjęcia wszystkich ofiar gdyńskiego Grudnia ’70 zostały opublikowane po raz pierwszy w wydanej kilka lat później książce: P. Brzeziński, R. Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdańskim. Wspomnienia, dokumenty, Gdańsk 2015.
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				chcieliśmy pokazać młodych, wchodzących w życie ludzi, którym nagle to życie ode-brano. Obok zamieściliśmy też zdjęcia ich grobów. W archiwach IPN odnaleźliśmy także nowe, niepublikowane dotąd zdjęcia przedstawiające pochód z ciałem Janka Wiśniewskiego (a właściwie Zbyszka Godlewskiego) na ul. Czerwonych Kosynierów (obecnie ul. Morska). Sądzę, że zaciekawią one czytelników książki. Wielu spośród tych, którzy brali udział w grudniowej rewolcie, ma szansę rozpoznać się na tych fotografiach.

				AK: Co jeszcze znalazło się w książce?

				PB: Sporo informacji o nocnych pochówkach ofiar Grudnia ’70. Udało nam się dotrzeć do dokumentów zawierających dokładne opisy tego, jak nocą wyciągano z domów ro-dziny i w asyście funkcjonariuszy SB wieziono je na cmentarze. Cenzurowano nawet napisy na nagrobkach, a msze mogli odprawiać tylko wskazani przez SB księża.

				Zamieściliśmy też materiały pozwalające spojrzeć na Grudzień ’70 oczami ówcze-snych władz, między innymi kilkunastostronicowy raport opisujący sytuację w gdyń-skiej Stoczni im. Komuny Paryskiej, jak również wyciągi z dzienników bojowych Ko-mendy Miejskiej MO oraz Marynarki Wojennej.

				Opisujemy także atmosferę panującą w mieście już po masakrze, którą okre-ślić można jako niemy bunt. W aktach esbeckich i partyjnych z tamtych dni pisano wprost, że ludzie byli „niezadowoleni, lecz milczący”. W aktach tych natrafiliśmy na ciekawy wątek. W ówczesnej prasie ukazywały się informacje o organizowanych po tzw. wydarzeniach grudniowych czynach społecznych, które miały być wyrazem po-parcia dla nowych władz partyjnych wyłonionych po grudniowej masakrze. Tymcza-sem z notatek funkcjonariuszy SB wiemy, że spora część owych „czynów” była czystą fikcją – wynika z nich, że „społecznikami” nazywano na przykład robotników wykonu-jących normalną pracę.

				Przedstawiliśmy też sytuację panującą w Komitecie Miejskim PZPR w Gdyni w styczniu 1971 r., gdzie doszło do czystek i próby zrzucenia odpowiedzialności na I sekretarza KM PZPR w Gdyni Hugona Malinowskiego. Dotarliśmy do interesujących dokumentów na ten temat. Jak się okazało, po odejściu Malinowskiego pojawił się problem – na stanowisko nowego sekretarza nie było początkowo żadnych chętnych.

				Dokładnie opisaliśmy także działania SB z 1 maja i 1 listopada 1971 r., kiedy to funkcjonariusze niszczyli znicze i wiązanki kwiatów pozostawiane przez ludzi na gro-bach ofiar oraz w okolicach przystanku SKM Gdynia Stocznia, gdzie doszło do ma-sakry. Omawiamy też szeroko ówczesną prasę. Znaleźliśmy między innymi zalecenia cenzorskie, które zabraniały zamieszczania pewnych informacji w gazetach lub naka-zywały ograniczyć ich kolportaż do terenu Wybrzeża.
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				AK: Sporo tych wiadomości opiera się na aktach SB.

				PB: Przygotowując książkę, rozmawialiśmy z wieloma świadkami wydarzeń oraz rodzi-nami ofiar. Prawdą jest jednak, że wiele informacji zawartych w naszej książce – do-tyczących prób upamiętniania ofiar czy treści powstającej wówczas ulicznej poezji – poznajemy właśnie dzięki skrzętnemu gromadzeniu materiałów przez SB.

				AK: Jakie jeszcze nieznane bądź mało znane dotąd fakty udało się ustalić przy pracy nad książką?

				PB: Zupełnie przypadkiem trafiliśmy na przykład na informację o tym, że w 1980 r. na wniosek Anny Walentynowicz Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi rozpoczęła realizację filmu o Grudniu ’70. Miał on trwać półtorej godziny. Zdjęcia były już dość zaawansowane, ale na skutek interwencji Wydziału Kultury KC PZPR realizacja filmu została nagle wstrzymana, a w czasie stanu wojennego cały nakręcony materiał zagi-nął. O tej sprawie, a także o zabiegach o budowę pomników upamiętniających Gru-dzień ’70 piszemy w naszej książce.

				Już po skierowaniu tekstu książki do druku nie udało nam się natomiast zamieścić w publikacji relacji świadka, który 17 grudnia 1970 r. rano na przystanku SKM Gdynia Stocznia widział dwóch mężczyzn nawołujących ludzi wysiadających z wagonów do „marszu na Stocznię”. Człowiek ten rozpoznał w nich funkcjonariuszy SB. Informacja ta daje do myślenia, może bowiem świadczyć o świadomej prowokacji ze strony SB. Przypuszczenia takie wysuwało już wielu historyków i publicystów, nigdy nie natra-fiono jednak na tak konkretny dowód, jak relacja świadka.

				AK: Panie Piotrze, ile pan ma lat?

				PB: W kwietniu skończę 28 lat4.

				AK: Grudzień ’70 jest więc dla pana historią.

				PB: Z jednej strony mój wiek jest mankamentem, bo o wielu rzeczach, które inni wie-dzą z autopsji, muszę dowiadywać się ze źródeł i opracowań, z drugiej strony spra-wia jednak – mam nadzieję – że jestem obiektywny w swoich ocenach, bo nie mam tak emocjonalnego nastawienia do opisywanych wydarzeń historycznych, jak ich świadkowie.

				
						4	Piotr Brzeziński urodził się w 1983 r., a wywiad ten ukazał się drukiem po raz pierwszy w 2010 r.
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				W pełni zgadzam się z tezą, że Grudzień ’70 zrodził Sierpień ’80, ponieważ bez grudniowych doświadczeń dziesięć lat później Solidarność najpewniej postępowała-by zupełnie inaczej. Można powiedzieć, że w Gdyni, gdzie w 1970 r. ponadzakładowy komitet strajkowy próbował objąć swym wpływem wszystkie zakłady i zorganizować strajk okupacyjny, powstała taktyka, którą z powodzeniem zastosowano dziesięć lat później.

				AK: Czym wydarzenia Grudnia ’70 są dla pana osobiście?

				PB: Poza tym, że była to jedna z największych tragedii w powojennej historii Polski, biorąc pod uwagę charakter gdyńskich postulatów robotniczych, można pokusić się o tezę, że Grudzień ’70 stanowił raczej rozpaczliwą walkę o godne życie niż kolejną narodo-wą insurekcję, jak przedstawiają to niektóre publikacje. 17 grudnia 1970 r. gdynianie szli zwyczajnie do pracy. Nie chcieli wzniecać rewolucji. Ludzie ci, wyrwani nagle ze swoich miejsc pracy, poszli po prostu zamanifestować swoje niezadowolenie.

					Źródło: Dzieje.pl, 12 XII 2010

			

		

	
		
		

	
		
			
				Z teczki „Bolka”. Od podpisania deklaracji do rozwiązania współpracy

				Ujawnione akta TW ps. „Bolek” rzucają nowe światło na biografię Lecha Wałęsy. Większość komentatorów zdaje się jednak nie zauważać, że są one także bogatym źródłem wiedzy na temat Grudnia ’70 oraz operacyjnych działań bezpieki wobec zaangażowanych w gru-dniowe strajki robotników.

				Był sobotni wieczór 19 grudnia 1970 r. Władze komunistyczne zaczęły właśnie po kryjomu grzebać ofiary grudniowej masakry na Wybrzeżu. Około godz. 20.30 do małe-go mieszkanka na gdańskim Suchaninie weszli funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa, aresztując wynajmującego je wraz z żoną Lecha Wałęsę. Młody elektryk z Wydziału W-4 Stoczni Gdańskiej im. Lenina zwrócił uwagę esbecji cztery dni wcześniej, biorąc udział w manifestacjach na terenie stoczni, a następnie pod Komitetem Wojewódzkim PZPR i Komendą Miejską MO.

				Rankiem 15 grudnia wzburzeni robotnicy otoczyli dyrekcję stoczni. Wałęsa z kilkoma kolegami wszedł do gabinetu dyrektora Stanisława Żaczka. Stoczniowcy domagali się cofnięcia ogłoszonej kilka dni wcześniej podwyżki cen, podniesienia płac i uwolnienia aresztowanych poprzedniego dnia manifestantów. Rozmowy nie dały rezultatu, bo dy-rektor stoczni nie mógł spełnić żadnego z tych postulatów. Robotnicy postanowili wyjść na miasto. Na podstawie dokumentów TW ps. „Bolek” możemy dokładnie odtworzyć dal-szy ciąg wydarzeń.

				Przesłuchujący Lecha Wałęsę kpt. SB Edward Graczyk napisał w datowanej na 19 grudnia notatce służbowej: „Wałęsa L. miał zapytać dyrektora, co robić w tej sytuacji. Dyrektor odpowiedział, aby uczynić wszystko i nie dopuścić do burd, awantur, ekscesów chuligańskich i przelewu krwi. Wałęsa zapewnił dyrektora, że dołoży wszystkich sił, aby utrzymać porządek”. Warto zauważyć, że rankiem 15 grudnia wykazał on dużą odwa-gę cywilną, kilkakrotnie wyprzedzając tłum manifestantów i podejmując na własną rękę rozmowy z milicjantami.

				Tuż za bramą nr 2 manifestanci zostali zaatakowani przez grupę kilkudziesięciu mili-cjantów. Szybko ich rozpędzili i poszli w stronę pobliskiego „domu partii”. Jak zanotował kpt. Graczyk, „przed dojściem do gmachu KW Wałęsa wyprzedził tłum o około 15 metrów 

			

		

	
		
			
				260

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				i biegiem udał się pod drzwi KW PZPR celem poproszenia, aby sekretarz KW przemówił do tłumu”. Drzwi do komitetu były jednak zamknięte, a żaden z partyjnych dygnitarzy nie miał odwagi wyjść do manifestantów. Nieopodal stał kolejny oddział milicji. Graczyk zanotował: „Do milicjantów podszedł Wałęsa i ostrzegł ich, aby nie rozpoczynali walki z tłumem, gdyż jest on uzbrojony w łomy, rurki i kołki drewniane. Milicjanci rozpierzchli się, nie reagując na ekscesy przed Komitetem”. Następnie część demonstrantów skiero-wała się pod budynek KM MO.

				Z notatki esbeka wynika, że Wałęsa ponownie wyprzedził manifestację i „jako pierw-szy wpadł do gmachu KM MO, nie będąc przez nikogo kontrolowany”. Graczyk zapisał: „W tym czasie tłum zaatakował milicjantów stojących przed komendą, bijąc ich i maltre-tując. Po wejściu Wałęsy do budynku KM MO panował tam ogólny chaos i zamieszanie”. W autobiograficznej książce zatytułowanej Droga nadziei Lech Wałęsa opisał to samo zdarzenie następująco: „Nie zauważyłem, jak wszedłem do komendy milicji na Świer-czewskiego. Pomyślałem sobie – skoro tu jestem, to dowiem się, kto tu dowodzi”. Wyda-na po raz pierwszy w 1989 r. książka potwierdza większość faktów opisanych w raporcie kpt. Graczyka i jest chyba najlepszym dowodem autentyczności teczki „Bolka”.

				Z dokumentów odnalezionych w domu Kiszczaków można również dowiedzieć się o szeregu faktów, których próżno szukać w autobiografii Lecha Wałęsy. Oto kolejny cytat z notatki kpt. Graczyka: „Wałęsa twierdzi, że w rozmowie z komendantem sugerował mu, aby pokazał w oknie kilka osób, niekoniecznie więźniów, co mogłoby tłum uspokoić. Na powyższą propozycję komendant nie wyraził zgody”. Ani w swojej książce, ani w żadnym z późniejszych wywiadów Wałęsa nie przyznał się do tego, że sugerował komendantowi oszukanie manifestantów. Do dziś zastanawia także, że w ogóle wpuszczono go do gabi-netu komendanta i pozwolono przemawiać przez tubę do zgromadzonych pod komen-dą manifestantów.

				Na temat rozmów z SB Wałęsa napisał w swojej książce krótko: „Prawdą jest, że roz-mowy były. Powiedziałem wtedy – a jest to w protokołach – że jeśli nie dopuszczą do powstania autentycznych organizacji robotniczych zdolnych wyrażać i kontrolować rze-czywistość, dojdzie w niedługim czasie do większych jeszcze dramatów. I prawdą jest też, że z tego starcia nie wyszedłem zupełnie czysty. Postawili warunek: podpis! I wtedy pod-pisałem”. Zaraz potem zasugerował jednak, że nie podpisał deklaracji współpracy z SB, a jedynie tzw. lojalkę. W teczce TW ps. „Bolek” nie ma jednak żadnej lojalki. Znajduje się w niej natomiast odręczna deklaracja współpracy z bezpieką opatrzona podpisem: „Lech Wałęsa Bolek”. Deklaracja napisana została 21 grudnia 1970 r., czyli dwa dni po areszto-waniu Wałęsy przez SB. Z zachowanych dokumentów wynika, że „Bolek” został oficjalnie zarejestrowany jako współpracownik 29 grudnia 1970 r. pod numerem 12535.

				W sporządzonym przez kpt. Edwarda Graczyka raporcie z 21 grudnia 1970 r. czyta-my: „W trakcie rozmowy werbunkowej Wałęsa L. podał, że osobnik (gruby, otyły, wzrost 
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				średni, lat ok. 27), który [rankiem 15 grudnia 1970 r.] przemawiał z okna dyrekcji [Stoczni Gdańskiej im. Lenina], w luźnej rozmowie w gabinecie dyrektora oświadczył m.in.: «My w hotelu (prawdopodobnie na ul. Tuwima) utworzyliśmy kolektyw, który już wcześniej opracował odezwę do robotników oraz projekt postulatów»”. Dla bezpieki była to cenna informacja dotycząca jednego z liderów stoczniowego protestu, a także konkretna wska-zówka, gdzie należy szukać inicjatorów strajku.

				Dzień później „Bolek” złożył kpt. Graczykowi swój pierwszy donos. Spotkanie odbyło się o godz. 17.00 obok baru mlecznego „Ruczaj”. Tajny współpracownik poinformował ofi-cera prowadzącego o nastrojach panujących wśród stoczniowców, stwierdzając między innymi, że nie wierzą oni w oficjalny komunikat na temat pogorszenia się stanu zdrowia Władysława Gomułki. Zdaniem esbeka „Bolek” przyszedł na spotkanie punktualnie i za-chowywał się spokojnie. Co ciekawe, uznał też za stosowne wytłumaczyć się z ogólniko-wej treści swojego donosu: „Nie mogę dużo zrobić, dlatego iż kierownictwo dało mi taką robotę i w takim gronie, że nic się nie dzieje”. Kolejne donosy były już bardziej konkretne.

				12 stycznia 1971 r. „Bolek” zameldował kpt. Graczykowi, że na terenie stoczni kolpor-towane są antyrządowe ulotki: „Traser z Wydziału W-4 obiecał, że odbije te ulotki na po-wielaczu i jedną z nich dostarczy mi. Do dnia dzisiejszego trasera nie spotkałem i ulotki nie otrzymałem. Wiadomo mi, że ów traser o nazwisku Kontor posiada pośrednie dotar-cie do powielacza, gdyż w powielarni pracuje jego kolega. Z opowiadań kolegów wiem, że ulotki te są antypaństwowe i dotyczą osoby tow[arzysza] Kociołka, MO itp.”. Podczas spotkania TW ps. „Bolek” przekazał esbekowi egzemplarz ulotki zatytułowanej „Ballada stoczniowców”, która w dosadnych słowach krytykowała władze PRL. Nadmienił, że wy-pożyczył ją „do przepisania” od elektryka z Wydziału W-4 Jana Jasińskiego. Zdaniem „Bol-ka” miał on mieć dostęp do innych ulotek i prawdopodobnie był członkiem jakiejś tajnej „komórki organizacyjnej, która może zorganizować strajk”.

				Cztery dni później „Bolek” poinformował oficera prowadzącego, że spotkał stocz-niowca, który ma dostęp do służbowego powielacza i planuje za jego pomocą wydru-kować antyrządową odezwę. Nie znał jego nazwiska, opisał go jednak jako „pracownika sekcji dokumentacji warsztatowej wydziału S-3”. Ustalenie jego personaliów było dla SB bardzo łatwe. 6 lutego 1971 r. „Bolek” doniósł, że robotnicy mieszkający w hotelu przy ul. Klonowicza słuchają Radia Wolna Europa. Otrzymał od SB polecenie, aby udać się tam osobiście, zbadać sytuację oraz ustalić „osoby, które rozsiewają plotki, sieją zamęt i niezadowolenie”.

				Kolejne donosy TW ps. „Bolek” dotyczyły stoczniowców znanych SB z zaangażowania w grudniowe strajki bądź zabiegających o upamiętnienie ofiar grudniowej masakry za pomocą pomnika lub tablicy pamiątkowej. Do najbardziej znanych ofiar „Bolka” zaliczają się Henryk Jagielski, Henryk Lenarciak, Kazimierz Szołoch i Józef Szyler. Tajny współpra-cownik był wysoko oceniany przez SB, czego namacalny dowód stanowiły gratyfikacje 
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				pieniężne. Najstarsze zachowane pokwitowanie odbioru wynagrodzenia pochodzi z 5 stycznia 1971 r. i opiewa na kwotę 1000 zł. W tym czasie była to niemal połowa mie-sięcznej pensji zwykłego robotnika. Z zachowanych dokumentów wynika, że „Bolek” za-inkasował w sumie 13 100 zł.

				Pierwszym zgrzytem we współpracy „Bolka” z bezpieką było jego wystąpienie na Wy-dziale W-4 we wrześniu 1971 r. Bez konsultacji z SB oświadczył wtedy, że należy postawić tablicę pamiątkową ku czci zastrzelonych stoczniowców, aby „kłuła wszystkich w oczy”. Esbecy natychmiast wezwali go na dywanik. W zachowanych aktach czytamy: „Wymie-niony tłumaczył, że od pewnego czasu jego znajomi z miejsca pracy zaczynali od niego stronić i dlatego, aby pozyskać ich zaufanie, w czasie zebrania wydziałowego wystąpił z żądaniem postawienia tablicy na terenie Stoczni ku czci poległych w wypadkach gru-dniowych”. Mimo reprymendy „Bolek” nadal współpracował z SB i pobierał od niej wyna-grodzenie. Nowy oficer prowadzący kpt. Zenon Ratkiewicz zanotował: „Jest to człowiek bardzo wybuchowy, częstokroć nie analizuje swoich wypowiedzi, potrafi z rzeczy sto-sunkowo błahych robić problemy. W związku z tym musi być często kontrolowany”.

				Od 1973 r. współpraca układała się coraz gorzej. „Bolek” nie przychodził na umówione spotkania, tłumacząc się brakiem czasu lub tym, że „na zakładzie nic się nie dzieje”. Do-magał się też zapłaty za informacje, które nie miały dla SB większej wartości operacyjnej, i drażnił bezpiekę swoimi publicznymi wystąpieniami. „Po każdym jego wystąpieniu – zanotował w czerwcu 1976 r. kpt. Ratkiewicz – przeprowadzano z nim rozmowę, podczas której wytykano mu jego niewłaściwe wystąpienie na zebraniu, pouczano, jak ma zacho-wywać się, oraz ostrzegano go, że o ile będzie nadal tak postępował, to zostanie zwol-niony z zakładu”. W październiku 1973 r. „Bolek” po raz pierwszy oświadczył oficerowi prowadzącemu, że odmawia dalszej współpracy. Jak zanotował esbek, „odmowę współ-pracy wyjaśnił tym, że nie ma on czasu, [by spotykać] się z nami i podawać informacje o swoich kolegach z pracy, nie mając z tego żadnego pożytku, to znaczy, że my mu za to nie płacimy”. Trudno stwierdzić, czy wypowiedź była wynikiem pazerności czy szczerej chęci uwolnienia się z objęć bezpieki. Z teczki „Bolka” wynika, że po tym zdarzeniu jesz-cze trzykrotnie otrzymał on wynagrodzenie od SB – 30 października 1973 r., 14 grudnia 1973 r. i 29 czerwca 1974 r. Ostatni donos złożył 6 grudnia 1975 r.

				Wiosną 1976 r. po kolejnym niezwykle krytycznym wobec partii, rządu i reżimowych związków zawodowych publicznym wystąpieniu w stoczni Lech Wałęsa został wyrzuco-ny z pracy. Zwolnienie poprzedziła uchwała egzekutywy Komitetu Zakładowego PZPR Stoczni Gdańskiej, w której oficjalnie zażądano „usunięcia ob. Wałęsy nie tylko z Wydziału W-4, ale również ze stoczni”.

				Na początku czerwca 1976 r. kpt. Ratkiewicz podjął ostatnią próbę zdyscyplinowania swojego byłego informatora i zadzwonił do „Bolka”, który w międzyczasie znalazł pra-cę w Gdańskich Zakładach Mechanizacji Budownictwa „Zremb”. Znajdująca się w teczce 
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				„Bolka” notatka z tej rozmowy nie pozostawia cienia wątpliwości co do jego ówczesnego stosunku do bezpieki: „Podczas rozmowy oświadczył, że na żadne spotkanie nie przyj-dzie, gdyż nie chce tych organów znać. Jedynie może przyjść na przysłane jemu wezwa-nie. Biorąc pod uwagę jego aroganckie zachowanie się, zaniechałem dalszej rozmowy i uważam za niewskazane dążyć do dalszego nawiązania z nim kontaktu celem pobrania od niego zobowiązania o zachowaniu w tajemnicy faktu jego współpracy z organami bezpieczeństwa”. Tajny współpracownik ps. „Bolek” został oficjalnie wyrejestrowany z sie-ci agenturalnej 19 czerwca 1976 r.

				Pomimo ukazania się w 2008 r. przełomowej dla tego tematu książki Sławomira Cenc-kiewicza i Piotra Gontarczyka SB a Lech Wałęsa. Przyczynek do biografii jeszcze do niedaw-na aktualne były słowa innego prezydenckiego biografa, Jana Skórzyńskiego. Nie negu-jąc udowodnionej przez wspomnianych badaczy rejestracji Lecha Wałęsy w charakterze tajnego współpracownika SB o pseudonimie „Bolek”, stwierdził on zarazem autorytatyw-nie: „Dokumentu rozstrzygającego w takich sprawach, czyli własnoręcznie podpisanego zobowiązania do współpracy i przyjęcia pseudonimu, nie ma. Nie ma też własnoręcznych donosów ani pokwitowań odbioru pieniędzy. Lepiej więc powstrzymać się od wydawa-nia ostatecznych wyroków w tej sprawie”. Dzisiaj wiemy już, że komplet tych dokumen-tów zachował się w szafie gen. Kiszczaka. Co więcej, teczka personalna i teczka pracy TW ps. „Bolek” liczą aż kilkaset stron. Nie ma zatem mowy o „pozorowanej” współpracy lub „omyłkowej” rejestracji agenta. W przeciwieństwie do samego zainteresowanego, jego rodziny, przyjaciół i niemałego grona apologetów dla większości profesjonalnych histo-ryków kwestia agenturalnego uwikłania Wałęsy na początku lat siedemdziesiątych jest więc zupełnie oczywista1.

				Sprawą otwartą pozostaje tylko skala owego uwikłania. Nadal nie znane są wyniki analiz grafologicznych, na podstawie których można by definitywnie rozstrzygnąć, które z donosów zawartych w teczce „Bolka” wyszły spod ręki Lecha Wałęsy, a które zostały spisane przez oficerów SB2. W aktach znajdują się zarówno doniesienia agenturalne pi-sane ręcznie, jak i przepisywane na maszynie. Nierzadko znaleźć można ten sam donos w dwóch wersjach – odręcznej i maszynowej. Dokumenty spisane są też różnymi cha-rakterami pisma. Nie jest to niczym nadzwyczajnym, biorąc pod uwagę, że TW ps. „Bo-lek” w ciągu kilku lat współpracy kontaktował się z trzema oficerami prowadzącymi oraz dwoma rezydentami SB ulokowanymi w Stoczni Gdańskiej.

				
						1	Po ujawnieniu akt TW ps. „Bolek” Jan Skórzyński w znacznej mierze zweryfikował swoje wcześniejsze stanowisko w tej sprawie (J. Skórzyński, Od informatora do kontestatora. Akta „Bolka” – próba lektury, „Wol-ność i Solidarność” 2016, nr 9, s. 6–32).

						2	W styczniu 2017 r. IPN ogłosił, że według opinii grafologów z Instytutu Ekspertyz Sądowych im. prof. Jana Sehna w Krakowie dokumenty są autentyczne i zawierają m.in. własnoręcznie podpisane przez Lecha Wałęsę zobowiązanie do współpracy z SB, podpisane przez niego pokwitowania odbioru pieniędzy i spisa-ne jego ręką doniesienia agenturalne. Wałęsa i jego pełnomocnicy podważyli wiarygodność tej ekspertyzy. 
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				Warto pamiętać, że spisywanie treści donosów po rozmowie z agentem było normal-ną praktyką stosowaną przez funkcjonariuszy SB. Choć brzmi to nieco paradoksalnie, nie każdy agent chciał bądź potrafił napisać donos. Wbrew obiegowej opinii doniesie-nia agenturalne przybierały często formę notatki z rozmowy zredagowanej post factum przez funkcjonariusza SB. Czasem była ona podpisywana pseudonimem przez agenta, lecz nie zawsze. Bez względu na sposób utrwalenia ich na papierze donosy te miały jed-nak dla bezpieki równą wartość operacyjną.

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 17 III 2016

			

		

	
		
			
				Pogrzeb w cieniu bezpieki1

				Stanisław Sieradzan był uczniem piątej klasy gdyńskiego Technikum Chłodniczego. Ko-chał sport. Należał do jachtklubu (miał uprawnienia sternika) oraz do Trzydziestej Gdyń-skiej Drużyny Harcerskiej. Rankiem 17 grudnia 1970 r. wyszedł do szkoły. Oto historia jednej z najmłodszych ofiar gdyńskiego „czarnego czwartku”.

				Osiemnastoletni chłopak mieszkał wraz z rodzicami i starszym bratem Zygmuntem przy ul. Dzierżyńskiego w Gdyni (obecnie ul. Legionów). Do szkoły w Chyloni dojeżdżał podmiejską kolejką elektryczną lub trolejbusem. Kolejka była pewniejsza, rzadziej się spóźniała. Przy przystanku Gdynia Stocznia znajdował się największy gdyński zakład – Stocznia im. Komuny Paryskiej. To właśnie w tym miejscu w feralny „czarny czwartek” blokujący dostępu do stoczni żołnierze i milicjanci dokonali masakry bezbronnych ro-botników. Pierwsi zabici padli około godz. 6.00.

				Z zachowanej dokumentacji wynika, że Stanisław został postrzelony właśnie w oko-licy stoczni. Kula przeszyła klatkę piersiową i strzaskała ósme żebro, przechodząc przez prawe płuco, wątrobę, żołądek, aortę i żyłę próżną. Konającego chłopca przewieziono do szpitala. Zmarł na stole operacyjnym. Zygmunt Sieradzan ma pewne wątpliwości co do okoliczności śmierci brata: „Nie ma nawet informacji, że ktoś widział go w tamtym miejscu. […] On chodził do Technikum Chłodniczego, które się mieści w Gdyni Chyloni. No, mógł [tamtędy] przejeżdżać, ale na pewno nie był tam o godz. 6.00 rano – czy między godz. 6.00 a 7.00 – jak się rozpoczęła ta strzelanina na wiadukcie w Gdyni Stoczni, […] gdyż jakby szedł do szkoły, to by szedł na godz. 8.00”. Dodajmy, że od godz. 7.00 na tere-nie Gdyni całkiem wstrzymano ruch pociągów, a zdezorientowani ludzie szli dalej pieszo. Możliwe, że Stanisław znalazł się w grupie, która została ostrzelana przez żołnierzy i mili-cjantów około godz. 9.00, przy Stoczni strzelano bowiem dwukrotnie.

				Wiktoria i Marceli Sieradzanowie o śmierci syna dowiedzieli się dopiero dwa dni później. Wieczorem 19 grudnia 1970 r. odwiedzili ich nieznani im urzędnicy. „Rodzice byli załamani – wspomina Zygmunt Sieradzan – […] ojciec nawet zemdlał. […] Byliśmy pod presją, gdyż ci panowie cały czas czekali, żebyśmy jechali. Była taka sytuacja, tak 

				
						1	Artykuł napisany we współpracy z Danielem Wicentym. W pracy nad tekstem wykorzystano m.in. dokumenty Instytutu Pamięci Narodowej, kronikę klasztoru oo. Franciszkanów w Gdyni oraz relacje ustne Zygmunta Sieradzana i Andrzeja Zielińskiego.
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				powiedzieli, że jeśli my nie pojedziemy, to oni sami [jego] pochowają. Bez udziału rodzi-ny”. Pojechali, do końca łudząc się, że doszło do makabrycznej pomyłki.

				Zawieziono ich na Cmentarz Witomiński. W kaplicy ustawiony był szereg trumien. „Od razu podszedłem do największej trumny – wspomina Zygmunt Sieradzan – wiedzia-łem, że brat przecież mierzył metr osiemdziesiąt. […] No i rzeczywiście okazało się, że jak otworzyli trumnę, […] [to] poznaliśmy [go] od razu”. W przeciwieństwie do innych zszokowanych i zastraszonych rodzin Sieradzanowie stanowczo nie zgodzili się na ka-rykaturalną formę pogrzebu przy udziale kapelana wojskowego z Urzędu ds. Wyznań. Byli przecież praktykującymi katolikami. Marceli Sieradzan argumentował, że nawet pod-czas II wojny światowej godniej obchodzono się ze zwłokami. Zagroził, że w wypadku nocnego pogrzebu sam odkopie ciało syna i dostarczy je do kościoła. Wobec nieugiętej postawy rodziny władze ustąpiły. Zaczęła się straszna bieganina. Telefony. Ktoś tam za-czął telefonować. […] [Wreszcie] zapewniono nas, że nie odbędzie się [teraz] pogrzeb, a szczegóły ustali się następnego dnia” – wspomina Zygmunt Sieradzan. Ciała nie odda-no jednak rodzinie.

				W międzyczasie do pobliskiego klasztoru oo. Franciszkanów udało się dwóch urzęd-ników. Poinformowali o śmierci młodego Sieradzana o. Stanisława Antoniego Frejlicha, proboszcza parafii św. Antoniego, do której należeli Sieradzanowie. Ojciec Frejlich zapisał w klasztornej kronice: „Rodzice i jego brat nie zgodzili się na pogrzeb w sobotę wieczo-rem na Witominie. […] Chcą się ze mną skontaktować, chcą pogrzebu w naszym kościele, i [to] w dzień. Czy pójdę z nimi porozmawiać? Oczywiście”. Tej strasznej nocy o. Frejlich dwukrotnie odwiedził Sieradzanów. Atmosferę towarzyszącą wizycie opisał słowami: „W domu rozpacz, krzyki nieludzkie, rwanie włosów”. Rozmawiali kilka godzin. W końcu udało mu się ich uspokoić.

				Dramat rodziców i inne makabryczne okoliczności „czarnego czwartku” to nie jedyne elementy presji ciążącej w tamtym czasie na o. Frejlichu – do tego dochodziła kwestia kontaktów duchownego ze Służbą Bezpieczeństwa. Zarysujmy tu nieco szerszy kontekst. Przede wszystkim, jak każdy duchowny, o. Frejlich był przedmiotem zainteresowania operacyjnego ze strony SB. Od 1963 r. Departament IV, odpowiedzialny za inwigilację Kościoła, wymagał prowadzenia w stosunku do każdego duchownego katolickiego tzw. teczki ewidencji operacyjnej na księdza. Teczka taka zawierała opis przebiegu pracy duszpasterskiej, działalności organizacyjnej i relacji z przełożonymi, profil charakterolo-giczny, a także analizę „stopnia sfanatyzowania”. Nade wszystko zaś gromadzono w niej wszelkie informacje mogące świadczyć po pierwsze o wyłomie w integralności moralnej lub prowadzeniu nielegalnej bądź antysocjalistycznej działalności, a po drugie o konflik-tach na łonie parafii bądź hierarchii kościelnej. Znajomość tych pierwszych faktów (doty-czących słabości, „nielegalnego budownictwa”, „wrogiej postawy”, noszenia „świeckiego” ubrania zamiast sutanny bądź habitu itp.) przydawały się przy werbunku duchownego 
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				na donosiciela, a wiedza o drugich (niewykonywanie zaleceń kurii lub dziekana, konflikty między wiernymi a księżmi w danej parafii itp.) mogła służyć do paraliżowania pracy Ko-ścioła. Informacje na temat o. Frejlicha spływały od donosicieli, z perlustracji korespon-dencji i od gdańskiego Urzędu ds. Wyznań 

				Zachowana TEOK o. Frejlicha jest dość typowa. Od 1954 r. pracował on w parafii św. Antoniego w Gdyni. Na początku lat sześćdziesiątych zaczął wzbudzać baczniejsze zainteresowanie gdyńskiej SB. Odnotowano wtedy: „Jest negatywnie ustosunkowany do naszej rzeczywistości. Przejawia się to w łamaniu postanowień prawnych i ustawo-dawczych naszego kraju”. Zawartość TEOK unaocznia niemal codzienne zmaganie się duchownego z nieprzychylnym otoczeniem państwa komunistycznego, przede wszyst-kim z Urzędem ds. Wyznań, w banalnych sprawach takich jak przedkładanie sprawozdań czy obowiązkowe informowanie o nominacjach. Kontakt z urzędem stawał się ponadto problemem dla tych duchownych, którzy pełnili funkcje organizacyjne. Ojciec Frejlich był jednym z budowniczych kościoła św. Antoniego. W jednej z notatek z 1963 r. mowa jest o udzieleniu mu pozwolenia na zakup 5 tys. cegieł (trwała budowa dolnego kościo-ła), a w innej, z sierpnia 1968 r., o ubieganiu się przezeń o zgodę na ukończenie wie-ży kościelnej. Wizyty w urzędzie kończyły się czasem rytualną, upokarzającą deklaracją lojalności wobec władz państwowych. W marcu 1969 r. Urząd sprzeciwił się nominacji o. Frejlicha na stanowisko administratora parafii św. Antoniego w Gdyni: „Nie wykazał żadnej troski w zakresie przestrzegania obowiązujących przepisów prawnych w dziedzi-nie punktów katechetycznych i ksiąg inwentarzowych oraz realizacji znacznych zadłużeń podatkowych ciążących od wielu lat na parafii”.

				W latach 1966–1967 prowadzono w stosunku do o. Frejlicha tzw. sprawę opera-cyjnego rozpracowania (krypt. „Wczasy”). Miała ona potwierdzić zarzut rzekomego „wyłudzenia mienia społecznego” w związku z „nadużyciami przy wykorzystaniu kart wczasowych”. We wrześniu 1966 r. kpt. Eugeniusz Skoczek z gdyńskiej SB wykorzystał sposobność i wezwał księdza na rozmowę. Odręczny dopisek do notatki ze spotkania, zapewne przełożonego kpt. Skoczka, mówił: „W zależności od potrzeb i sytuacji orga-nizacyjnej przeprowadzić dalsze rozmowy operacyjne z ks. Frejlichem”. Kolejne spotka-nie o. Frejlicha z SB miało miejsce w marcu 1968 r., a następne, o kluczowym znacze-niu, we wrześniu 1970 r., zaledwie trzy miesiące przed dramatycznymi wydarzeniami Grudnia ’70. Notatka sporządzona przez ppłk. Stanisława Stawowskiego mówi między innymi o prośbie o. Frejlicha o pomoc w uzyskaniu zgody Urzędu ds. Wyznań na jego nominację na stanowisko administratora parafii. W uwagach ppłk Stawowski napisał: „Wystąpić z wnioskiem o zezwolenie na pozyskanie ks. F[rejlicha] na t[ajnego] w[spół-pracownika]”. To, że sprawą zajmował się ppłk Stawowski – ówczesny szef SB w Gdyni – wskazuje na duże nadzieje wiązane przez bezpiekę z duchownym.
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				Niestety, nadzieje te były zasadne. Jesienią 1970 r. na prośbę SB o. Frejlich usunął napis z umieszczonej w kruchcie kościelnej pamiątkowej płyty poświęconej rozstrzela-nemu w 1952 r. kmdr. Zbigniewowi Przybyszewskiemu, sformułowanie „stracony nie-winnie” zastępując ogólnikowym „cześć jego pamięci”. Wydaje się, że sprawa ta stała się dla bezpieki przełomem, dzięki któremu z duchownego można było uczynić donosicie-la. Ojciec Frejlich został administratorem parafii w listopadzie 1970 r. Nie wiadomo, czy SB bezpośrednio się do tego przyczyniła, hipotezę tę uprawdopodabnia jednak to, że w notatce z grudnia 1970 r. o. Frejlich był już określany jako „kontakt operacyjny «S»”. Towarzyszyła temu adnotacja, aby ze względu na osobowość księdza nie pobierać odeń pisemnego zobowiązania do współpracy. Może to dobrze świadczyć o o. Frejlichu, choć należy pamiętać, że SB zadowalała się niekiedy deklaracją ustną. Nominacja na stanowi-sko administratora mogła być więc formą nagrody lub zachęty do dalszych kontaktów z SB. O ewentualnej dalszej współpracy SB z o. Frejlichem nie da się powiedzieć wiele więcej. Wiadomo tylko, że w 1972 r. SB zarejestrowała go jako tajnego współpracownika o pseudonimie „Stanisławski”, nie zachowała się jednak jego teczka. Ojciec Frejlich zmarł w 1983 r.

				Wróćmy teraz do rozmowy Sieradzanów z o. Frejlichem. W zachowanej notatce służ-bowej z 21 grudnia 1970 r. ppor. Andrzej Zieliński informował, że „kontakt operacyjny «S»” po spotkaniu z rodzicami zabitego Stanisława zatelefonował do niego „bardzo prze-rażony. […] Uzgodnił datę i sposób przeprowadzenia pogrzebu: odprawienie mszy ża-łobnej w obecności rodziny i najbliższych, przewiezienie zwłok na cmentarz witomiński, przewiezienie autokarem rodziny i najbliższych. K[ontakt] o[peracyjny] «S» prosił […], by wierzyć mu i zlecić załatwienie tej sprawy do końca. Zapewnił, że on gwarantuje spokój i porządek i nie dopuści do żadnej demonstracji lub zakłócenia porządku w inny sposób”.

				Esbek przychylił się do prośby księdza. Po wahaniach rodzice Stanisława Sieradzana zgodzili się na pogrzeb w godzinach milicyjnych, lecz nie w nocy. Ceremonia odbyła się w poniedziałek 21 grudnia 1970 r. Był to precedens. W porównaniu z innymi grudnio-wymi pogrzebami pochówek był wręcz uroczysty. Do kościoła przybyli krewni, znajomi, koledzy, a także nauczyciele Stanisława, w tym jego wychowawca. Na czas nabożeństwa trumnę odkryto.

				Bezpieka dołożyła starań, aby uroczystość przebiegała bez „incydentów”. „O godz. 17.00 – czytamy w dokumentach SB – wóz osobowy P[rezydium] M[iejskiej] R[ady] N[a-rodowej] pojedzie pod dom rodziny, skąd zabierze najbliższą rodzinę, następnie pod-wozi ją do samochodu «Nysa», [który] zaparkowany [jest] z dala od domu. Dwie osoby przesiądą się z wozu osobowego do «Nysy», którą pojadą do Gdańska po ciało. Wrócą do Gdyni z ciałem do kościoła Franciszkanów. O godz. 18.30 odbędzie się nabożeństwo. Po nabożeństwie «Nysą» i autokarem, który będzie w pobliżu kościoła, wyjazd na cmen-tarz «Witomino». Pogrzeb celebruje ks. gwardian ojciec Frejlich. Pogrzeb ma przebiegać 
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				w tonie spokojnym”. Po mszy autokar zawiózł żałobników na cmentarz. Nie wystarczyło w nim miejsc dla wszystkich zebranych. Zygmunt Sieradzan wspomina, że na cmentarzu dało się zauważyć obecność ludzi z bezpieki. Zza pomników i drzew obserwowali oni żałobny kondukt.

				Pomnik zaprojektował sąsiad rodziny. Wiktoria Sieradzan zaproponowała, aby wyryć na nim informację o zastrzeleniu syna. Władze nie wyraziły na to zgody. Ostatecznie za-pisano, że „zginął od kuli w wypadkach grudniowych 17.12.1970”. Po raz kolejny rodzina Sieradzanów dzięki uporowi postawiła na swoim, chociaż wiemy, że bezpieka w sprawie epitafiów wywierała presję i na kamieniarzach, i na administratorach parafii. Napis ten widnieje na nagrobku do dziś.

				Po pogrzebie Sieradzanowie znaleźli się pod ścisłą obserwacją bezpieki. Śledzono ich, a nawet kontrolowano ich korespondencję. Rok po gdyńskiej masakrze esbecy prze-chwycili list Wiktorii Sieradzan, w którym padły słowa: „W piątek 17 [grudnia 1970 r.] wie-czorem w naszym kościele odprawi się nabożeństwo za Stasia i wszystkich pomordowa-nych w bestialski sposób”. Natychmiastowa kontrola wykazała jednak, że „nie prowadzą [oni] z sąsiadami żadnych rozmów dot[yczących] poległego syna, jak również nie przygo-towują żadnych demonstracyjnych poczynań w miejscu zamieszkania i na grobie”.

				Trójmiejskie ofiary Grudnia ’70 złożono pierwotnie na pięciu cmentarzach Gdańska, Gdyni i Sopotu. Był to jeszcze jeden element kontroli pamięci o zabitych – bezpieka miała na celu rozproszenie grobów dla uniknięcia „antypaństwowych zgromadzeń” i tworze-nia się miejsc zbiorowego kultu. Wiosną 1971 r. władze pozwoliły na ekshumacje i część rodzin zdecydowała się przenieść trumny ze zwłokami na cmentarze w swoich macie-rzystych parafiach. Dziś groby ofiar Grudnia ’70 odnaleźć można także na cmentarzach w Gdyni Leszczynkach, Goręczynie, Wejherowie, Elblągu, Broniszewie pod Koninem i Le-sku. Największą pogrudniową nekropolią pozostaje gdyński cmentarz witomiński2.

				Analizowane dziś okoliczności śmierci, pochówku, a następnie budowy pomnika Stanisława Sieradzana ujawniają różne ponure wymiary funkcjonowania państwa ko-munistycznego. Z punktu widzenia władz każdy, nawet najdrobniejszy element pamię-ci o Grudniu ’70 musiał zostać poddany kontroli. Służba Bezpieczeństwa inwigilowała rodziny zamordowanych, zakłady pracy, cmentarze, parafie i księży, monitorowała treść homilii, komunikację miejską i wybrane miejsca w przestrzeni Trójmiasta. Usiłowano za-tuszować zbrodnię. Postawy księży wobec dramatu Grudnia ’70 były różnorodne. O ile w przypadku uwikłanego w dylematy o. Frejlicha mamy do czynienia z postępowaniem w myśl powiedzenia „Bogu świeczkę, diabłu ogarek”, o tyle nie możemy zapomnieć o nie-złomnym ks. Hilarym Jastaku. Ojciec Frejlich dobrze zapisał się jednak w pamięci swoich 

				
						2	Więcej zob. P. Brzeziński, R., Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wy-brzeżu Gdańskim. Wspomnienia, dokumenty, Gdańsk 2015. 
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				parafian. Zygmunt Sieradzan wspomina, że kapłan dodawał wszystkim otuchy i podtrzy-mywał na duchu rodziców, zwłaszcza matkę. Odwiedzał ich także później3.

				Źródło: „Pastores” 2011, nr 53

				
						3	Więcej zob. P. Abryszeński, D. Gucewicz, Grudniowa kolęda. Kościół katolicki w Trójmieście wobec Grud-nia ’70, Gdańsk–Warszawa 2020.

				

			

		

	
		
			
				Ballada o Janku Wiśniewskim

				Tytułowy Janek Wiśniewski nie istniał. Chociaż doczekał się w Gdyni własnej ulicy, jest postacią fikcyjną. „Jankami Wiśniewskimi” były w pewnym sensie wszystkie ofiary „czar-nego czwartku”. Historycy nie są pewni, kim był niesiony na drzwiach zabity mężczyzna – najczęściej wymieniają osiemnastoletniego Zbigniewa Godlewskiego1. Mimo to ballada stała się jednym z symboli Grudnia ’70. Jej historia kryje w sobie jednak więcej zagadek. 

				Chłopcy z Grabówka, chłopcy z ChyloniDzisiaj milicja użyła broni Dzielnieśmy stali i celnie rzucali Janek Wiśniewski padł

				Na drzwiach ponieśli go Świętojańską Naprzeciw glinom, naprzeciw tankom Chłopcy stoczniowcy pomścijcie druha Janek Wiśniewski padł

				Huczą petardy, ścielą się gazy Na robotników sypią się razy Padają dzieci, starcy, kobiety Janek Wiśniewski padł

				Jeden zraniony, drugi zabity Krwi się zachciało słupskim bandytom To partia strzela do robotników Janek Wiśniewski padł

				Krwawy Kociołek, to kat Trójmiasta Przez niego giną dzieci, niewiasty 

				
						1	J. Eisler, Grudzień 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 219–224.
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				Poczekaj draniu, my cię dostaniem Janek Wiśniewski padł

				Stoczniowcy Gdyni, stoczniowcy Gdańska Idźcie do domu, skończona walka Świat się dowiedział, nic nie powiedział Janek Wiśniewski padł

				Nie płaczcie matki, to nie na darmo Nad stocznią sztandar z czarną kokardą Za chleb i wolność, i nową Polskę Janek Wiśniewski padł2

				Tekst Ballady o Janku Wiśniewskim powstał na początku lat siedemdziesiątych XX w. i przez niemal dwie dekady funkcjonował w opinii społecznej jako utwór anonimowy. Barbara Szczepuła pisała: „Autorem słów Ballady o Janku Wiśniewskim, która długo ucho-dziła za dzieło anonimowe, był działacz opozycji, Krzysztof Dowgiałło. Po raz pierwszy ujawnił to w telewizyjnym Studiu Wyborczym «Solidarności» w Gdańsku, przed czerw-cowymi wyborami roku 1989”3. Jeszcze na początku lat osiemdziesiątych Dowgiałły w ogóle nie kojarzono z grudniową balladą. Znany był za to sopocki pieśniarz Mieczy-sław Cholewa4, który jako pierwszy zaśpiewał balladę publicznie. Co ciekawe, zgodnie z orzeczeniem Sądu Rejonowego w Sopocie Krzysztof Dowgiałło został formalnie uznany za autora tekstu ballady dopiero 14 maja 2007 r.5 Obaj panowie zawarli wówczas porozu-mienie, w myśl którego Mieczysław Cholewa wyraził zgodę na „wykreślenie zapisu o jego autorstwie dokonanego w rejestrze Związku Autorów i Kompozytorów Scenicznych”, 

				
						2	Cyt. za: T. Gawiński, Życie w kontrze, „Angora” 2010, nr 25, s. 20. 

						3	B. Szczepuła, Strach, „Dziennik Bałtycki”, 18 II 2005, s. 14. 

						4	Po latach Bogdan Borusewicz oskarżył go o współpracę z SB (E. Szczesiak, Borusewicz – jak runął mur. Rozmowy z liderem opozycji demokratycznej, legendą Sierpnia ’80 oraz podziemia „Solidarności”, pierwo-wzorem „Człowieka z żelaza”, Warszawa 2005, s. 18–19). Rzeczywiście, Mieczysław Cholewa został zidenty-fikowany na podstawie zapisów w dzienniku rejestracyjnym jako tajny współpracownik SB. Wbrew upo-wszechnionemu przez Borusewicza poglądowi nie nosił jednak pseudonimu „Rejtan”. Wydział III SB KW MO w Gdańsku zarejestrował go jako TW ps. „Zbigniew” (nr rej. 14446, zarejestrowany 20 V 1972 r., przereje-strowany jako TW ps. „Aleksander” 16 I 1973 r., zdjęty z ewidencji 18 VII 1980 r.). Z uwagi na prowadzoną po 1980 r. „działalność antypaństwową” Cholewa był następnie inwigilowany przez SB w ramach tzw. sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. „Faryzeusz” (nr rej. 34767, zarejestrowany 18 VII 1980 r., zdjęty z ewidencji z powodu „zaniechania wrogiej działalności” 13 III 1985 r.), a kilka lat później został ponownie zarejestro-wany jako informator SB przez Inspektorat 2 WUSW w Gdańsku (nr rej. 53682, zarejestrowany 18 III 1986 r., zdjęty z ewidencji 22 I 1990 r.). Z uwagi na zniszczenie dokumentacji trudno powiedzieć coś o charakterze jego współpracy z SB.

						5	SR Sopot, I Co 251/07, Protokół z posiedzenia Sądu Rejonowego w Sopocie, 14 V 2007 r., k. 13 (kopia udostępniona autorowi przez Mieczysława Cholewę). 
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				zgadzając się na jednoczesne „ujawnienie w tym rejestrze praw autorskich do tego utwo-ru Krzysztofa Dowgiałło”6. Jak do tego doszło? To dość zawiła historia.

				„W 1980 r. – wspominał Mieczysław Cholewa – bezpośrednio po sierpniowym strajku, w którym brałem udział jako delegat Elektrociepłowni «Wybrzeże», wpadł w moje ręce egzemplarz podziemnego zeszyciku z kilkoma tekstami dotyczącymi wydarzeń Grudnia 1970 r. Wśród tekstów była między innymi Ballada o Janku Wiśniewskim. Wspomniane podziemne wydawnictwo nosiło nazwę «Archiwum». Żaden z zamieszczonych tekstów nie miał autora. We wrześniu 1980 r., uznając tekst Ballady o Janku Wiśniewskim za tzw. ludowy, skomponowałem do niego muzykę”7.

				Wzorując się nieco na Bobie Dylanie, Mieczysław Cholewa stał się „grudniowym” bar-dem. Początkowo śpiewał: „Nie płaczcie matki, to nie na darmo / Nad stocznią sztandar z czerwoną kokardą”. Dopiero później „czerwoną kokardę” zastąpił „czarną”8. To on jako pierwszy nagrał balladę. Zarejestrowano ją za zgodą ks. Hilarego Jastaka jesienią 1980 r. na poddaszu plebanii kościoła pw. Najświętszego Serca Pana Jezusa w Gdyni9. Wkrótce kasety ze śpiewaną przez Cholewę piosenką obiegły cały kraj.

				Prawdziwą sławę przyniósł jednak balladzie dopiero Człowiek z żelaza w reżyserii Andrzeja Wajdy. „Producenci filmu – wspominał Mieczysław Cholewa – […] postanowili Balladę o Janku Wiśniewskim z muzyką pana Andrzeja Korzyńskiego włączyć do filmu. Zapytano mnie wówczas, czy jako prawykonawca zgodzę się wziąć na siebie autorstwo, po naradzie w gronie bliskich zgodziłem się i w ten sposób Ballada o Janku Wiśniewskim została zarejestrowana w ZAIKS-ie jako utwór spółki A. Korzyński – muzyka, M. Cholewa – tekst”10. Pytany o powody przypisania sobie autorstwa utworu, Mieczysław Cholewa odpowiedział: „Ballada do kolaudacji filmu musiała mieć «ojca» i «matkę», czyli kompo-zytora i autora tekstu. […] Doszedłem do wniosku, że lepiej – nawet jako domniemany autor – dać «wykastrować» tekst. […] Taka była potrzeba chwili. Trzeba to [było] puścić. […] Zgodziłem się na «kastrację» [tekstu], wiedząc, że ja to mogę na żywo, publicznie śpiewać”11.

				Dzięki brawurowemu wykonaniu ballady przez Krystynę Jandę film stał się świet-ną reklamą dla śpiewanej przez Cholewę piosenki12. Filmowcy poddali jednak balladę 

				
						6	Ibidem, k. 14.

						7	List elektroniczny Mieczysława Cholewy do Krzysztofa Dowgiałły, 11 I 2007 r. (kopia udostępniona autorowi przez Mieczysława Cholewę). 

						8	Relacja Mieczysława Cholewy, 11 X 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						9	Ibidem. 

						10	List elektroniczny Mieczysława Cholewy do Krzysztofa Dowgiałły, 11 I 2007 r. (kopia udostępniona autorowi przez Mieczysława Cholewę). W rzeczywistości Andrzej Korzyński nie był autorem muzyki, lecz jej nowej aranżacji, opartej na pierwotnej kompozycji Cholewy. Prawdziwemu autorowi muzyki zapropono-wano w zamian przypisanie sobie autorstwa tekstu.

						11	Relacja Mieczysława Cholewy, 11 X 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						12	Człowiek z żelaza wszedł na ekrany kin w lipcu 1981 r. 
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				pewnym retuszom. Andrzej Korzyński zmienił jej melodię13. Frazę: „To partia strzela do robotników” zastąpiono zwrotem: „To władza strzela do robotników”. Jak zauważył Je-rzy Eisler, „partia mająca w swej nazwie przymiotnik «robotnicza» w żadnym razie nie mogła strzelać do robotników”14. Pominięto także sformułowanie: „Krwawy Kociołek to kat Trójmiasta”. W owym czasie budziło ono oczywiste kontrowersje, gdyż na początku lat osiemdziesiątych Stanisław Kociołek na pewien czas wrócił do polityki, pełniąc kolej-no funkcje I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR (1980–1982) i ambasadora PRL w ZSRS (1982–1985).

				Ballada o Janku Wiśniewskim stała się przebojem I Ogólnopolskiego Festiwalu Piosen-ki Prawdziwej, który odbył się w Gdańsku 20–22 sierpnia 1981 r.15, budząc niepokój miej-scowej Służby Bezpieczeństwa. Pułkownik Władysław Jaworski, I zastępca komendanta wojewódzkiego MO ds. SB KW MO w Gdańsku, informował: „Swoistym mottem, którym rozpoczynano kolejne dni imprezy, była piosenka w wykonaniu Mieczysława Cholewy Ballada o Janku z Gdyni nawiązująca do wydarzeń grudniowych”16. Pułkownik Jaworski zwrócił także uwagę na zawarte w tekście „niewygodne” dla władzy sformułowania („Pa-dają dzieci, starcy, kobiety”, „Krwawy Kociołek”), występując na żywo, Cholewa nie cenzu-rował bowiem tekstu śpiewanej przez siebie piosenki17.

				Mieczysław Cholewa spopularyzował balladę, nie był jednak twórcą jej tekstu. Wspo-minał, że po jakimś czasie pojawiło się „paru ludzi”, którzy „zaczęli twierdzić, że są auto-rami tekstu. Między innymi był również Krzysiek Dowgiałło”18. Na pytanie, czy Krzysztof Dowgiałło jest autorem wiersza, Cholewa odpowiedział krótko: „Ja nie wiem, czy jest autorem. Nie mnie to sądzić”19. Z kolei Krzysztof Dowgiałło, pytany o to samo w 1989 r., odpowiedział dość zagadkowo: „Co miało być anonimowe, niech będzie anonimowe”20. Nie potwierdził więc, ale i nie wyparł się autorstwa ballady. Nieoficjalnie jednak, między innymi w rozmowie z Mieczysławem Cholewą, już w 1981 r. przyznawał, że to on napisał ów utwór21. „Obecnie – pisał w 1994 r. Mirosław Przylipiak – potwierdza [on] już fakt swo-jego autorstwa zupełnie otwarcie”22. 

				
						13	Relacja Mieczysława Cholewy, 11 X 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						14	J. Eisler, Grudzień 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 219. 

						15	Więcej zob. T. Słomczyński, Słowem i pieśnią. I Przegląd Piosenki Prawdziwej „Zakazane Piosenki”. Hala Olivia, 20–22 sierpnia 1981 roku, Gdańsk 2021. 

						16	Cyt. za: S. Cenckiewicz, Zakazane piosenki. SB na festiwalu piosenki prawdziwej [w:] idem, Oczami bez-pieki. Szkice i materiały z dziejów aparatu bezpieczeństwa PRL, Kraków 2006, s. 458. 

						17	Ibidem, s. 458–459. 

						18	Relacja Mieczysława Cholewy, 11 X 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						19	Ibidem. 

						20	Cyt. za: M. Przylipiak, Legenda o Janku Wiśniewskim, „Tygodnik Powszechny” 1994, nr 50, s. 4.

						21	SR Sopot, I Co 251/07, Relacja pisemna Joanny Wojciechowicz dołączona do protokołu Sądu Rejono-wego w Sopocie z 14 V 2007 r., b.d., k. 7 (kopia udostępniona autorowi przez Mieczysława Cholewę). 

						22	M. Przylipiak, Legenda…, s. 4. 
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				Wersję o autorstwie Krzysztofa Dowgiałły ostatecznie ugruntowała poświęcona gdyńskiemu Grudniowi ’70 książka Grudniowa apokalipsa Wiesławy Kwiatkowskiej23. „Balladę napisałem – wspominał Krzysztof Dowgiałło – 17 grudnia 1970 roku wieczorem, w mieszkaniu, w którym czekałem na kolegów, z którymi pracowałem nad konkursem na centrum Katowic. Dałem ją do przeczytania Andrzejowi Romanowskiemu. Powiedział, że dużo w niej nienawiści. […] Następnego dnia poprosiłem sekretarkę w biurze [gdyń-skiego oddziału „Miastoprojektu”] o przepisanie ballady na maszynie, rozdałem te kilka egzemplarzy. Oryginał gdzieś mi się zapodział. Zapomniałem o balladzie – przypomniały mi ją plakaty z marca 1981, gdzie była wydrukowana obok fotografii zabitego chłopca i pochodu. Przyznałem się do jej napisania dopiero wtedy, gdy zorientowałem się, że za jej autora podaje się Mietek Cholewa, prawdopodobny autor muzyki”24. Relację Dowgiał-ły potwierdzili na jego prośbę Czesław Tumielewicz i Andrzej Romanowski25.

				Na temat zmian w tekście Krzysztof Dowgiałło stwierdził: „To mętna historia. Chole-wa wyraził chętnie [zgodę], żeby Andrzej Wajda wykorzystał balladę w Człowieku z że-laza. Niestety, nie wiem, dlaczego jej słowa zostały zmienione. W moim tekście była na przykład czarna kokarda, a w filmie czerwona, zmieniono też akapit «krwi się zachciało słupskim bandytom»26. […] Potem był stan wojenny i różne przygody i dopiero w la-tach 90. zacząłem starać się o ochronę moich praw autorskich. W sądzie uzyskałem zrzeczenie się przez Mieczysława Cholewę autorstwa słów w zamian za zrzeczenie się przeze mnie prawa do uzyskanych przez niego wcześniej wynagrodzeń”27. Krzysztof Dowgiałło wspominał, że po uzyskaniu orzeczenia sądowego napisał list do Andrzeja Wajdy, aby sprostować zniekształcony tekst ballady. W imieniu reżysera odpowiedzia-no mu, że jest to niemożliwe28. 

				Wydawałoby się, że zagadka została rozwiązana, lecz wątpliwości wzbudza pewien wiersz: 

				W biegach przyjaźni, paktu narodów

				Biegali dzieci, starsi, kobiety

				Polak zwycięzcą został zawodów

				Pierwszy na metę wpadł29

				
						23	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, Gdynia 1993, s. 14. 

						24	Relacja Krzysztofa Dowgiałły, b.d., b.p. (pismo w zbiorach autora).

						25	SR Sopot, I Co 251/07, Relacje pisemne Czesława Tumielewicza (10 I 2007 r.) i Andrzeja Romanow-skiego (b.d.) dołączone do protokołu Sądu Rejonowego w Sopocie z 14 V 2007 r., k. 4, 5 (kopie udostępnio-ne autorowi przez Mieczysława Cholewę). 

						26	Aluzja do uczestniczących w pacyfikacji Trójmiasta słuchaczy Szkoły Podoficerskiej MO w Słupsku. 

						27	Cyt. za: T. Gawiński, Życie w kontrze, s. 20–21. 

						28	Relacja Krzysztofa Dowgiałły, 24 VI 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						29	Cyt. za: relacja Jerzego Stanisława Fica, b.d., b.p. (pismo w zbiorach autora).
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				Słowa te napisał Jerzy Stanisław Fic. Wiersz nosi tytuł Biegi Przyjaźni Narodów. „W la-tach 1953–1955, kiedy służyłem w LWP w Kamieniu Pomorskim, należałem do koła «Mło-dzi Literaci LWP» – mówił Fic. – Wiersze, m.in. Biegi Przyjaźni Narodów, przygotowywałem na spotkanie z poetą Władysławem Broniewskim, na zjeździe «Młodych Literatów LWP» przy ul. 1 Maja w Bydgoszczy”30. 

				Trudno nie dostrzec podobieństwa cytowanego fragmentu do trzeciej zwrotki Bal-lady o Janku Wiśniewskim. Dodajmy, że Jerzy Fic w 1970 r. mieszkał w Gdyni Grabówku, przy ul. Czerwonych Kosynierów 31/33 (obecnie ul. Morska)31, i był świadkiem strzelaniny na przystanku Gdynia Stocznia. To z jego domu manifestanci zabrali drzwi, na których ponieśli ciało „Janka Wiśniewskiego”. „Wiosną 1971 r. – wspominał Jerzy Fic – Związek Za-wodowy Marynarzy i Portowców Zarządu Portu Gdynia organizował strajk tzw. socjal-ny. Jedni uczestnicy strajku zachodzili na piwo do «Brudasa»�, drudzy za baraki, gdzie mieszkałem. Oni to zachęcali mnie, bym napisał wiersz, który będą mogli śpiewać w cza-sie strajku, [i] tak powstała Ballada o Janku Wiśniewskim. Napisałem ją własnoręcznie, na kartce papieru, którą przekazałem Waldemarowi Piesikowi z Chyloni, uczestnikowi strajku, [a on] zapewnił mnie, że wiersz przekazał swojemu brygadziście. Po pewnym czasie przekonałem się, że nie zginął Janek Wiśniewski, lecz […] Janusz Żebrowski. […] Chłopaki z Grabówka powtarzali «zabili Janka» [i] trudno mi powiedzieć, czy tym imie-niem nazywali Janusza Żebrowskiego. W 1971 r. pracowałem w kawiarence «Irys», tam zbierała się młodzież z Grabówka, mówili między sobą o wielu zabitych, także o Janku”32. 

				Relacja ta podaje w wątpliwość autorstwo Krzysztofa Dowgiałły i wywołuje konster-nację, wynika z niej bowiem, że najsłynniejsza grudniowa ballada powstała jako swego rodzaju pastisz propagandowego wiersza z lat pięćdziesiątych. Czy to prawda? Trudno powiedzieć. Ni zachował się oryginał wspomnianego wiersza – Jerzy Fic odtworzył jego fragment z pamięci. Warto w tym miejscu przytoczyć opinię filologa polskiego Piotra Szubarczyka: „Nie chodzi oczywiście o sam tekst z lat pięćdziesiątych, lecz o pewne remi-niscencje tego tekstu i – co najważniejsze – identyczny rym i rytm wiersza. Produkcyjniak Fica z lat pięćdziesiątych ma charakterystyczny model. Trzy pierwsze wersy są regularne, dziesięciozgłoskowe, ze średniówką po piątej zgłosce. Czwarty wers jest celowo nieregu-larny, urywa się po sześciu zgłoskach, dla podkreślenia dynamiki obrazu. W przypadku ballady o Janku podkreśla dramat ginącego bohatera. Zdumiewające są też reminiscen-cje tekstu. Wielu słuchaczy ballady dziwiły, a nawet irytowały «dzieci» i «starcy» padający w grudniowe dni na ulicach. Traktowali to jako mocno przesadzony zabieg stylistyczny. Ale może po prostu ten wers jest przeniesieniem zapamiętanej frazy ze starego wiersza, który «tłukł się» autorowi po głowie? To byłby poważny argument na rzecz tezy Fica. Nie 

				
						30	Ibidem.

						31	Budynek ten nie zachował się do czasów współczesnych.

						32	Relacja Jerzego Stanisława Fica, b.d., b.p. (pismo w zbiorach autora).
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				zgadzam się z opinią, że ostateczne udowodnienie, iż produkcyjniak z lat pięćdziesiątych mógł być pierwowzorem ballady, jest dla tej ballady kompromitujące. Wręcz przeciwnie, parafraza tamtego propagandowego wiersza podkreślałaby ostateczne zerwanie w roku 1970 z kreowanym przez komunistyczne media, zakłamanym obrazem rzeczywistości społecznej w PRL”33.

				Spójrzmy na tekst ballady. Wydaje się mało prawdopodobne, aby fraza: „Stoczniowcy Gdyni, stoczniowcy Gdańska / Idźcie do domu, skończona walka / Świat się dowiedział, nic nie powiedział” napisana została 17 grudnia 1970 r. Kto mógł wówczas wiedzieć, że walka rzeczywiście została „skończona”, albo że świat „się dowiedział, nic nie powie-dział”? Przecież nawet mieszkańcy Trójmiasta nie zdawali sobie sprawy ze skali masakry, a łączność z krajem została przerwana. W tym kontekście relacja Jerzego Fica wydaje się bardziej prawdopodobna. Twierdzi on, że napisał wiersz wiosną 1971 r., kiedy było już wiadomo, że „świat się dowiedział”. Co więcej, w przeciwieństwie do Krzysztofa Dowgiał-ły Jerzy Fic jest autorem setek wierszy, a gros spośród nich opisuje historię Gdyni34. Ję-zyk ballady jest dość toporny. Zwroty „dzielnieśmy stali” czy „my cię dostaniem” bardziej przypominają język robotnika niż architekta, którym jest z zawodu Krzysztof Dowgiałło. Dlaczego Grabówek? Przecież ofiary Grudnia ’70 pochodziły z różnych miejscowości. Pa-miętamy jednak, że Grabówek to rodzinna dzielnica Jerzego Fica. Wszystko to oczywiście jedynie poszlaki – dowodów brak.

				Dodajmy, że kilka lat temu obaj panowie spotkali się u Andrzeja Fica, bratanka Jerze-go Fica, a zarazem znajomego Krzysztofa Dowgiałły. Ich konfrontacja nie przyniosła roz-strzygnięcia. Każdy pozostał przy swoim zdaniu. Nie obyło się bez zgrzytów – Krzysztof Dowgiałło groził podobno Jerzemu Ficowi pozwaniem do sądu35. „Nie mogę wykluczyć, że jeden z nich jest autorem”36 – podsumował tamto spotkanie Andrzej Fic, który w póź-niejszych latach wersję Dowgiałły podał w wątpliwość na kartach swoich publikacji do-tyczących Grudnia ’7037. 

				Więcej tu pytań niż odpowiedzi. Ani Krzysztof Dowgiałło, ani Jerzy Stanisław Fic nie zachowali oryginału tekstu ballady. Brak zatem materialnego dowodu potwierdzającego autorstwo któregokolwiek z nich. Dysponujemy tylko złożonymi przez nich post factum, 

				
						33	List elektroniczny Piotra Szubarczyka do Piotra Brzezińskiego, 7 XI 2010 r. (w zbiorach autora).

						34	Na stronie internetowej Urzędu Miasta Gdynia znaleźć można wiersz Jerzego Stanisława Fica po-święcony ofiarom katastrofy lotniczej pod Smoleńskiem z 10 IV 2010 r. (Ku pamięci tragicznego zdarzenia w Smoleńsku, ku wieczności, Gdynia – moje miasto, 14 IV 2010, gdynia.pl/urzad/komunikaty/28_62705.html, 15 V 2025 r.). Opublikował on także kilka tomików wierszy (J.S. Fic, Nic takiego wielkiego nie pragnę, Gdynia 1999; idem, Być godnym przyszłości, Gdynia 2003; idem, Gdynia rośnie razem z nami, Gdynia 2019). 

						35	Relacja Andrzeja Fica, 17–18 VI 2010 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						36	Ibidem. 

						37	A. Fic, Na ulicach Gdyni – 17 grudnia 1970, Gdynia 2014; idem, „Ballada o Janku Wiśniewskim”. Kłopo-tliwa prawda, Gdynia 2015; idem, Autorstwo „Ballady o Janku Wiśniewskim”, „Zeszyty Gdyńskie” 2016, nr 11, s. 155–162.
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				sprzecznymi relacjami. To za mało, aby definitywnie rozstrzygnąć tę kwestię. Także rela-cje świadków Krzysztofa Dowgiałły w sopockim sądzie w 2007 r. nie przesądzają sprawy. Racji się nie liczy, tylko waży. To, że Mieczysław Cholewa zrzekł się praw autorskich na rzecz Krzysztofa Dowgiałły, również niczego nie dowodzi – zatwierdzenie tego stanu rze-czy przez sąd nie przesądza o autorstwie Dowgiałły. Nie można wykluczyć, że Jerzy Stani-sław Fic konfabuluje. Tylko dlaczego miałby to robić, skoro nigdy nie zabiegał o uznanie swych praw autorskich?

				Kto ma zatem rację? Może nigdy nie uda się tego ustalić. Czy kolejni „świadkowie hi-storii” wniosą coś nowego? Pamiętajmy, że Ballada o Janku Wiśniewskim powstała tuż po grudniowej masakrze, nie mając szans na publikację – była pisana „do szuflady”. Piotr Szubarczyk zauważył: „Pewnie, jak to często bywało w naszej historii, autorów było wielu, bo pieśń żyła własnym życiem, kolportowana potajemnie w mocno ograniczonym na-kładzie na przebitkowym papierze z maszyny do pisania. Pamiętam, że w takiej formie trafiła także do moich rąk już w roku 1971 i była to wersja różniąca się znacznie od dziś przyjętej”38. Do zastąpienia „czerwonej” kokardy „czarną” przyznał się Mieczysław Chole-wa. Niewykluczone, że inni też dokonywali zmian.

				Bez względu na to, kto ją napisał, Ballada o Janku Wiśniewskim stanowi dramatyczny zapis literacki gdyńskiej masakry. Ze względu na wątpliwości co do jej autorstwa, pozo-stanie w świadomości ludzi raczej jako utwór anonimowy, dzieło zbiorowej wyobraźni. Trudno nie zgodzić się z Mirosławem Przylipiakiem: „Dzieje Janka Wiśniewskiego są wzor-cowym przykładem funkcjonowania mitu współczesnego, zespalającego społeczeństwo wokół sugestywnego obrazu”39. A, jak wiadomo, mity rządzą się własnymi prawami.

				Źródło: „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2010, nr 12

				
						38	P. Szubarczyk, Chłopcy z Grabówka, chłopcy z Chyloni…, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2006, nr 11/12, s. 41. 

						39	M. Przylipiak, Legenda…, s. 4.

				

			

		

	
		
			
				Sprawa Grudnia ’70 – najdłuższy proces III RP

				Ten proces i zapadły wyrok więcej mówi o sys-temie III Rzeczpospolitej, w jakim przyszło nam żyć, niż uczone analizy.

				mec. Piotr Andrzejewski1

				Upadek komunizmu w Polsce umożliwił podjęcie śledztwa w sprawie masakry z grud-nia 1970 r.2 Na polecenie ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego Aleksandra Bentkowskiego w październiku 1990 r. śledztwo wszczęła Prokuratura Marynarki Wojen-nej w Gdyni. Rozpoczęto je w ostatniej chwili, gdyż dwa miesiące później sprawa uległa-by przedawnieniu. Dochodzeniem kierował prok. kmdr Jan Siemianowski, a podlegali mu prok. kmdr Konrad Hankiewicz i prok. por. Paweł Kwapień3.

				Terytorialny zakres dochodzenia obejmował Trójmiasto, Szczecin, Elbląg i Warszawę. Tłumacząc jego cel, prok. Siemianowski stwierdził: „Jest nim wszechstronne ustalenie okoliczności tych wydarzeń, poczynając od najwyższego szczebla władzy w państwie aż po określenie, kto strzelał i jakie były skutki tych strzałów. Dzięki temu po raz pierwszy bę-dzie można wiarygodnie ustalić, ile było w grudniu 1970 roku ofiar śmiertelnych”4. Mimo to nie ukrywał on, że osobom podejrzanym grozić będą niewielkie kary: „Po niemal dwu-dziestu latach nie można ukarać milicjanta, nawet gdy mu się udowodni, że w budynku Prezydium MRN bił pałką zatrzymanych. Przedawnieniu nie uległy natomiast zbrodnie zabójstwa. A wszczęcie – 8 października br. – śledztwa przerwało bieg przedawnienia”5. Dzięki temu przedawnienie zostało przesunięte o pięć kolejnych lat, do grudnia 1995 r.

				
						1	Cyt. za: relacja Piotra Andrzejewskiego, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						2	Według oficjalnych danych w wyniku pacyfikacji przez wojsko i milicję robotniczych protestów na Wybrzeżu śmierć poniosło 45 osób, a 1165 zostało rannych. Więcej zob. m.in. P. Brzeziński, R. Chrzanow-ski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdańskim. Wspomnienia, dokumen-ty, Gdańsk 2015, s. 12–13 i n.; Szczeciński Grudzień 1970. Pamiętamy!, wstęp S. Ligarski, oprac. biogramów S. Kaniewski, Szczecin 2020, passim.

						3	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, Gdynia 1993, s. 132–133.

						4	Prawda i prawo, wywiad Krzysztofa Grabowskiego z prok. Janem Siemianowskim, „Wybrzeże” 1990, nr 7/8, s. 7.

						5	Ibidem, s. 10.
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				Przekazanie śledztwa Prokuraturze Marynarki Wojennej budziło kontrowersje, gdyż instytucja ta okryła się ponurą sławą, ścigając działaczy opozycyjnych w okresie stanu wojennego. Co więcej, prok. Siemianowski nie miał wcześniej żadnych związków z Wy-brzeżem, musiał więc od zera zgłębiać skomplikowaną materię dochodzenia i topogra-fię terenu. Pisarz i publicysta Zbigniew Branach jego pierwsze działania określił wręcz jako poruszanie się po omacku6. Przykładem była decyzja, by mieszkających poza Trój-miastem świadków nie przesłuchiwać w Gdyni, lecz korzystać z pomocy prokuratorów wojskowych pracujących w okolicy ich miejsc zamieszkania, którzy nie posiadali wystar-czającej wiedzy na temat Grudnia ’70 i nie byli w stanie zadawać im odpowiednio szcze-gółowych pytań. W efekcie, jak zauważył Branach, „poziom wykonania poszczególnych czynności [był] różny, a niekiedy całkiem marny”7.

				Krytyczna wobec działań prokuratury dziennikarka i pisarka Wiesława Kwiatkowska napisała wprost: „Zarzucam Prokuraturze Marynarki Wojennej, że śledztwo w sprawie grudnia 1970 r. prowadzi w sposób pozorowany. Że ocenzurowane kserokopie stanowią przygniatającą większość dokumentów dowodowych. Że zamierza zamknąć śledztwo w oparciu o materiały, których wiarygodność podważyć może nawet niedouczony praw-nik. Zarzucam szefowi Prokuratury Marynarki Wojennej Piotrowi Daniukowi, że ograni-czył liczbę prokuratorów przydzielonych w pierwszej fazie do śledztwa”8. „Przesłuchano ponad trzy tysiące osób – dodała Kwiatkowska – tylko nie wiadomo po co, bo pozwolono im mówić, co chcieli. Z początku denerwowali się, uważali na słowa, ale gdy się rozeszło, że nie ma strachu, po prostu niczego nie pamiętali”9. W tym miejscu wypada zauważyć, że rolą prokuratora było przesłuchanie świadków, a nie cenzurowanie ich wypowiedzi. Nie należy też zapominać, że wartość poznawcza zeznań może być inna z punktu widze-nia prokuratora, a inna z punktu widzenia publicysty.

				Dodajmy, że prok. Siemianowski jako wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Wojsko-wej odrzucił w 1982 r. zażalenie Kwiatkowskiej na postanowienie Prokuratury Marynarki Wojennej oskarżającej ją o naruszenie obronności PRL poprzez zbieranie relacji świad-ków grudniowej masakry i uznał, że „zebrane dowody uzasadniają przedstawienie jej opisanych wyżej zarzutów, których stopień społecznego niebezpieczeństwa ze wzglę-du na rodzaj i zakres narażenia interesów bezpieczeństwa i obronności kraju w czasie obowiązywania stanu wojennego słusznie został oceniony przez prokuratora I instancji jako szczególnie wysoki”10. Każe to tym bardziej powątpiewać, czy prok. Siemianowski był właściwą osobą do kierowania po 1990 r. grudniowym śledztwem.

				
						6	Z. Branach, Oskarżony Jaruzelski i inni…, Toruń–Poznań 2002, s. 82.

						7	Ibidem, s. 170.

						8	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, s. 183.

						9	Ibidem.

						10	M. Sokołowska, Wiesława Kwiatkowska – gdynianka, Gdynia 2011, s. 31.
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				Piętnem na działaniach Prokuratury Marynarki Wojennej odcisnął się też fakt, że jej pracownicy byli niegdyś podwładnymi gen. Jaruzelskiego, którego początkowo przesłu-chiwano zresztą tylko jako świadka, a nie podejrzanego. O stosunku wojskowych pro-kuratorów do grudniowego śledztwa dobrze świadczą słowa prok. Siemianowskiego, który w jednym z wywiadów przyznał, że niektórzy z nich „nie mieli ochoty uczestniczyć w pracach naszego zespołu. Choć – żeby nie było nieporozumień – nikt mi wprost nie odmówił, wyczuwałem tylko wyraźny brak zapału”11.

				Dochodzenie utrudniał brak dokumentów. Zbigniew Branach zauważył: „Bilans otwarcia, jakim dysponowała prokuratura w momencie inauguracji postępowania przy-gotowawczego w ostatnim kwartale 1990 roku, porażał skromnością. Gdańska Proku-ratura Wojewódzka przekazała ze swojego archiwum jedynie dwadzieścia ponumero-wanych teczek, zawierających różnorodne notatki, protokoły i dokumenty. Podkreślam: teczki. Nie były to w żadnym razie akta główne prowadzonych dwadzieścia lat wcześniej spraw”12. Było tak, gdyż – zgodnie z zaleceniem prokuratora wojewódzkiego w Gdańsku Józefa Żyty z 7 stycznia 1971 r. – prokuratorzy nie wszczynali dochodzeń w związku ze śmiercią i ranieniem osób cywilnych w grudniu 1970 r. Jak celnie zauważyła Wiesława Kwiatkowska, „gdy zginie jeden człowiek, śledztwo podejmowane jest z urzędu. W grud-niu 1970 r. zginęły dziesiątki osób, a śledztwa nie tylko nie wszczęto, lecz jego prowadze-nia zakazano”13.

				Prokuratura wojskowa także aż do 1990 r. nie podjęła żadnych czynności w celu ustalenia okoliczności użycia wojska przeciwko robotniczym manifestantom. Niemal od razu zaczęto za to niszczyć dowody. Komandor dr Henryk Kula stwierdził: „Z rozmów z wojskowymi na tyle kompetentnymi, że ich wyjaśnienia mogą być potraktowane jako prawdziwe, wiadomo, iż w kancelariach w styczniu 1971 r. przeprowadzono czystkę do-kumentów z okresu wydarzeń grudniowych – włącznie z raportami służb, meldunkami i dokumentami operacyjnymi. Z Marynarki Wojennej całą dokumentację odwieziono do Ministerstwa Obrony Narodowej. Natomiast w jednej z jednostek w Trójmieście likwida-cję dokumentów wykonywała powołana specjalna komisja. Po zakończeniu jej prac po-wołano drugą celem sprawdzenia dokładności wykonania tego polecenia”14. Prokurator Siemianowski już w toku śledztwa ustalił ponadto, że w 1984 r. z Gdańska do Warszawy wywieziono około pięćdziesięciu teczek z materiałami dokumentującymi działania SB z grudnia 1970 r.15

				
						11	Prawda i prawo…, s. 10.

						12	Z. Branach, Oskarżony Jaruzelski…, s. 83.

						13	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces [w:] J. Eisler, I. Greczanik-Filipp, W. Kwiatkowska, J. Marszalec, To nie na darmo… Grudzień ’70 w Gdańsku i Gdyni, red. M. Sokołowska, Pelplin 2006, s. 157.

						14	T. Górski, H. Kula, Gdańsk – Gdynia – Elbląg ’70. Wydarzenia grudniowe w świetle dokumentów urzędo-wych, Gdynia 1990, s. 13.

						15	Z. Branach, Oskarżony Jaruzelski…, s. 88–89.
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				Kolejną trudność sprawiali świadkowie składający fałszywe zeznania – trudno bo-wiem uwierzyć, aby byli dowódcy wojskowi nie wiedzieli, iż podczas pacyfikacji Wybrze-ża były ofiary śmiertelne. „Co więcej – jak zauważył prok. Siemianowski – nie jest to kon-strukcja typu «ja już tego nie pamiętam», oni sugerują, iż w ogóle nie byli zorientowani, że ginęli ludzie i ile było ofiar”16. Dodatkową okolicznością utrudniającą śledztwo było to, że część aktywnych uczestników tamtych wydarzeń zmarła, a prokuratorzy mieli trud-ność z dotarciem do niektórych żyjących świadków, gdyż przedstawiciele kierowanego przez gen. Floriana Siwickiego MON nie podawali im aktualnych adresów zamieszkania oficerów WP biorących udział w pacyfikacji Wybrzeża17.

				Poważnym zaniedbaniem Prokuratury Marynarki Wojennej był brak sporządzenia klu-czowej dla sprawy analizy balistycznej. Mimo ogromu zebranego z czasem materiału do-wodowego w śledztwie nie zachodziły istotne postępy. Obserwujący dochodzenie szef Prokuratury Wojewódzkiej w Gdańsku prok. Leszek Lackorzyński stwierdził: „Wiedziałem, że to do niczego dobrego nie doprowadzi. Dobra sprawa to ta, gdzie jest mało akt i nie za dużo świadków. Im więcej materiału i im więcej świadków, tym sprawa jest bardziej zagmatwana. Prokuratura przesłuchiwała wszystkich, którzy coś słyszeli o Wydarzeniach Grudniowych, więc w myśl tej logiki mogła przesłuchać całe miasto”18. Tym sposobem do końca 1993 r. akta sprawy rozrosły się do dziewięćdziesięciu tomów, z których każdy liczył po dwieście stron19. 

				Śledztwo sprawiało wrażenie prowadzonego w sposób chaotyczny. Wiesława Kwiat-kowska stwierdziła: „Podstawową zasadą każdego śledztwa jest sporządzenie planu obejmującego przedmiot postępowania (w tym przypadku «wydarzenia grudniowe» 1970), podmiot (osoby ponoszące lub mogące ponosić odpowiedzialność karną za po-pełnione czyny), zakres czynności procesowych do realizacji (np. ustalenie świadków, a następnie przesłuchanie ich w tracie postępowania przygotowawczego, zabezpiecze-nie dokumentacji lekarskiej, dokumentów służbowych MON i MSW, archiwum państwo-wego, itp., ewentualnie zasięgnięcie opinii biegłych różnych specjalności). Takiego planu w Prokuraturze Marynarki Wojennej nie sporządzono”20. Z czasem śledztwo zaczęło drep-tać w miejscu.

				Impulsem do zintensyfikowania prac dochodzeniowych stało się objęcie w mar-cu 1993 r. stanowiska ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego przez Jana 

				
						16	Prawda i prawo…, s. 8.

						17	Relacja Zbigniewa Branacha, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						18	Nie chcieli, żebym oskarżył Jaruzelskiego, wywiad Tomasza Sakiewicza z prok. Leszkiem Lackorzyń-skim, „Gazeta Polska” 1990, nr 50, s. 4. 

						19	Po zakończeniu procesu w 2013 r. okazało się, że dokumentacja rozrosła się do 185 tomów akt głów-nych i 29 tomów załączników. Od 2017 r. cały materiał znajduje się w archiwum gdańskiego oddziału IPN i obejmuje w sumie 266 jednostek archiwalnych (AIPN Gd, 992/1–266).

						20	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces…, s. 159.
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				Piątkowskiego, który polecił Prokuraturze Marynarki Wojennej postawić zarzuty czoło-wym peerelowskim decydentom dotąd przesłuchiwanym tylko w charakterze świad-ków21. W kwietniu 1993 r. prok. Siemianowski postawił zarzuty gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu, gen. Stanisławowi Kruczkowi, gen. Mieczysławowi Urbańskiemu, płk. Ka-zimierzowi Świtale, mjr. Wiesławowi Gopowi i Stanisławowi Kociołkowi22. Wbrew wcze-śniejszym deklaracjom prok. Siemianowskiego nie udało się ustalić tożsamości osób strzelających do manifestantów i we wrześniu 1993 r. prokuratura częściowo umorzyła śledztwo. W sentencji umorzenia napisano, że z powodu niewykrycia sprawców umo-rzono dochodzenie wobec „milicjantów i żołnierzy, którzy w dniach od 15 do 18 grud-nia 1970 r. w Gdańsku, Gdyni, Elblągu i Szczecinie, godząc się na pozbawienie życia bli-żej nieokreślonej liczby osób, strzelali z broni służbowej i w wyniku tego spowodowali śmierć lub zranienie pokrzywdzonych”23. Bezpośredni sprawcy grudniowej masakry już na wstępie okazali się więc bezkarni, co wywołało oburzenie i krytyczne komentarze wśród części opinii publicznej24.

				Na mocy tego samego postanowienia umorzono śledztwo wobec dwunastu nieżyją-cych peerelowskich dygnitarzy i oficerów biorących udział w pacyfikacji Wybrzeża – Wła-dysława Gomułki, Józefa Cyrankiewicza, Zenona Kliszki, gen. Stanisława Antosa, gen. Bo-lesława Chochy, gen. Mieczysława Moczara, gen. Grzegorza Korczyńskiego, gen. Henryka Słabczyka, gen. Franciszka Szlachcica, płk. Romana Kolczyńskiego, płk. Stefana Losiaka i kpt. Mariana Zatorskiego25.

				Wiesława Kwiatkowska skomentowała to następująco: „Uważam prokuratora Siemia-nowskiego za dobrego prawnika, który doskonale poradziłby sobie ze śledztwem w in-nych okolicznościach. A że okoliczności wskazują na to, iż nikomu z władz nadrzędnych na dotarciu do historycznej prawdy nie zależy, lojalny prokurator spełnia oczekiwania przełożonych”26. Nieco inaczej ocenił jego działania Zbigniew Branach, który wziąwszy pod uwagę wszystkie okoliczności śledztwa i ówczesne realia, stwierdził, że prokura-torzy wojskowi wykonali ogromną pracę, a zebrany przez nich materiał stał się podsta-wą dla śledztwa kontynuowanego później przez prokuraturę powszechną27. Dodajmy, że do działań prokuratorów wojskowych nie miał też merytorycznych zastrzeżeń Jan Piątkowski28.

				
						21	J. Piątkowski, Grudzień ’70. Zbrodnia nieukarana, Warszawa 2012, s. 11. 

						22	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces…, s. 159; zob. też: J. Ordyński, Jaruzelski kolejnym oskarżonym, „Rzeczpospolita” 28 IV 1993. 

						23	AIPN Gd, 992/80, Postanowienie o częściowym umorzeniu śledztwa, 27 IX 1993 r., k. 235. 

						24	Zob. m.in. W. Kwiatkowska, Hańba, „Dziennik Bałtycki”, 15 X 1993. 

						25	AIPN Gd, 992/80, Postanowienie o częściowym umorzeniu śledztwa, 27 IX 1993 r., k. 194–213.

						26	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa…, s. 183. 

						27	Relacja Zbigniewa Branacha, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						28	J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 11. 
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				W październiku 1993 r. minister Piątkowski odebrał śledztwo Prokuraturze Marynarki Wojennej i przekazał je Prokuraturze Wojewódzkiej w Gdańsku. Swoją decyzję skomen-tował następująco: „Po przegranych przez prawicę wyborach parlamentarnych w 1993 r. może nie dojść do wniesienia aktu oskarżenia do sądu. Co więcej, gdyby sprawa nie zo-stała przekazana w toku postępowania przygotowawczego z prokuratury wojskowej do prokuratury powszechnej, wówczas akt oskarżenia zostałby skierowany do sądu wojsko-wego, Sądu Marynarki Wojennej. Proces nie mógłby się jednak odbyć, gdyż do rozpozna-nia sprawy gen. W[ojciecha] Jaruzelskiego musiałoby być powołanych dwóch ławników równych mu stopniem wojskowym, czyli generałów armii. Tymczasem wtedy w wojsku polskim było tylko dwóch generałów armii: oskarżony Wojciech Jaruzelski oraz Florian Siwicki. Sprawa nie mogłaby być rozpoznana przed sądem wojskowym”29. Zaskakujące, że nie zwrócono na to uwagi w momencie podejmowania śledztwa przez prokuraturę wojskową.

				W tej sytuacji kierujący Prokuraturą Wojewódzką w Gdańsku prok. Lackorzyński powierzył śledztwo dwóm młodym prokuratorom – Bogdanowi Szegdzie i Maciejowi Schulzowi. Niestety, wgląd w dokumentację zebraną przez prokuraturę wojskową umoż-liwiono im dopiero pół roku później, na przełomie lutego i marca 1994 r. Na dodatek w sierpniu 1994 r. prok. Lackorzyński został zawieszony w czynnościach przez nowego, tym razem postkomunistycznego ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego Włodzimierza Cimoszewicza, który zastąpił Jana Piątkowskiego po zmianie rządu jesie-nią 1993 r.30

				Gdańscy prokuratorzy rozpoczęli wyścig z czasem, gdyż w grudniu 1995 r. spra-wa miała ulec przedawnieniu. W międzyczasie doszło do przełomu. Jak wspominał prok. Lackorzyński, „w kwietniu 1994 r. nieoczekiwanie pewna osoba, za pośrednictwem dwójki dziennikarzy, przekazała mi akta śledztwa prowadzonego przez Prokuraturę Re-jonową w Gdyni w 1971 r. Akta te miały zostać zniszczone, ale na szczęście ktoś zdążył je wcześniej wynieść. W aktach były protokoły z sekcji zwłok i pociski wyjęte z ciał za-mordowanych robotników. Dowody te obalały podstawową tezę Prokuratury Marynarki Wojennej, że nikt nie strzelał w tłum, a zabici zostali postrzeleni w wyniku rykoszetów. Pociski wyjęte z ciał zabitych nie miały żadnych zniekształceń, a więc nie pochodziły od rykoszetów. Mieliśmy niezbite dowody na to, że strzelano prosto do ludzi”31. Odnalezie-nie tych materiałów dowodziło, że nie wszyscy prokuratorzy zastosowali się do wspo-mnianego zalecenia prok. Żyty ze stycznia 1971 r. Nie mniej zastanawiające było to, że zostały one ukryte i odnalazły się po wielu latach akurat w momencie, gdy mogły stać się 

				
						29	Ibidem, s. 12. 

						30	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces…, s. 160. 

						31	Nie chcieli, żebym oskarżył Jaruzelskiego….
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				ważnym dowodem w śledztwie. Fragmenty tych wstrząsających dokumentów zostały opublikowane w prasie32.

				Podczas śledztwa prok. Schulz skupił się na Szczecinie, a prok. Szegda na Elblągu, Trójmieście i Warszawie33. W toku dochodzenia prokuratorzy wojskowi i cywilni przesłu-chali przeszło 4,5 tys. świadków34. W kwietniu 1995 r. prok. Szegda skierował do Sądu Wojewódzkiego w Gdańsku akt oskarżenia wobec dwunastu byłych członków władz państwowych i wysokich rangą oficerów MSW i WP – byli to Wojciech Jaruzelski (gen. armii, minister obrony narodowej), Kazimierz Świtała (płk, minister spraw wewnętrz-nych), Stanisław Kociołek (wiceprezes Rady Ministrów), Tadeusz Tuczapski (gen. broni, wiceminister obrony narodowej), Józef Kamiński (gen. broni, dowódca Pomorskiego Okręgu Wojskowego), Stanisław Kruczek (gen. brygady, dowódca 8. Dywizji Zmecha-nizowanej), Edward Łańcucki (gen. brygady, dowódca 16. Dywizji Pancernej), Mirosław Wiekiera (ppłk, dowódca 3. batalionu 55. pułku zmechanizowanego), Wiesław Gop (mjr, dowódca 3. plutonu 2. kompanii szkolnej Podoficerskiej Szkoły Obrony Terytorialnej 10. pułku Wojsk Obrony Wewnętrznej), Władysław Łomot (płk, dowódca 32. pułku zmecha-nizowanego), Bolesław Fałdasz (płk, zastępca ds. politycznych dowódcy 32. pułku zme-chanizowanego) oraz Karol Kubalica (płk MO, komendant Szkoły Podoficerskiej Milicji Obywatelskiej w Słupsku)35. 

				Prokurator Szegda wniósł, aby sąd przesłuchał 1091 świadków. Prezes Sądu Woje-wódzkiego w Gdańsku Zbigniew Szczurek wyznaczył do prowadzenia sprawy sędziów Włodzimierza Brazewicza, Tomasza Panasiuka i Ryszarda Milewskiego. Przewodniczącym składu sędziowskiego został Brazewicz. Szybko okazało się jednak, że w kwestii grudnio-wej masakry machina sądownicza III Rzeczypospolitej jest zadziwiająco niewydolna. W ocenie Zbigniewa Branacha zasadniczym błędem było to, że nie aresztowano tymcza-sowo oskarżonych, co umożliwiło im wieloletnie opóźnianie procesu36.

				Początkowo można było jednak odnieść wrażenie, że to nie oskarżeni, a Sąd Woje-wódzki w Gdańsku próbuje opóźnić proces. Jak wspominał prok. Lackorzyński, „sąd trzy-krotnie podejmował próbę zablokowania procesu. Najpierw stwierdził, że akta są nie-kompletne, i chciał zwrócić sprawę do prokuratury. Potem stwierdził, że Jaruzelskiego powinien sądzić sąd wojskowy, a nie cywilny. Na koniec chciał, by Jaruzelski odpowiadał nie przed sądem, a przed Trybunałem Stanu. Za każdym razem dzięki sędziom Sądu Ape-lacyjnego w Gdańsku decyzję Sądu Wojewódzkiego uchylano”37.

				
						32	A. Dunajski, R. Orzeł, Grudniowe kule, „Wieczór Wybrzeża”, 1–2 VI 1994.

						33	Relacja ustna Macieja Schulza, 14 IX 2020 r.; relacja ustna Bogdana Szegdy, 22 IX 2020 r. 

						34	Relacja Zbigniewa Branacha z 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						35	AIPN Gd, 992/102, Akt oskarżenia, 7 IV 1995 r., k. 12; zob. też: J. Czerwiński, R. Daszczyński, T. Zając, Dwunastu oskarżonych, „Dziennik Bałtycki”, 15 XII 1995. 

						36	Relacja Zbigniewa Branacha, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						37	Nie chcieli, żebym oskarżył Jaruzelskiego…; zob. też: J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 33–80.
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				Wiesława Kwiatkowska zauważyła natomiast: „Pełen rok zabrały Sądowi Wojewódz-kiemu próby przekazania sprawy komu innemu. W tym czasie trzy razy użył niewłaściwej argumentacji, co wytknął mu Sąd Apelacyjny. Potem nastąpiła blisko rok trwająca prze-rwa, po której pięciu głównych oskarżonych wyłączono do odrębnego postępowania. I znowu minął rok, nim odczytano akt oskarżenia i proces się zaczął. Po bitych trzech latach od otrzymania aktu oskarżenia”38.

				Wypada doprecyzować, że Sąd Apelacyjny nie tyle wytknął Sądowi Wojewódzkie-mu niewłaściwą argumentację, co trzykrotnie przychylił się do zażaleń wystosowanych przez prok. Szegdę39. W ocenie Jana Piątkowskiego „sąd Apelacyjny w Gdańsku trzykrot-nie uchylał postanowienia Sądu Wojewódzkiego, doskonale uzasadniając swoje posta-nowienia merytorycznie i prawnie – wprost lege artis. Stanął w ten sposób na wysoko-ści zadania, spełniając wymogi sprawiedliwości, można powiedzieć – sprawiedliwości dziejowej”40.

				Szczególne zainteresowanie opinii publicznej budził główny oskarżony, czyli gen. Ja-ruzelski, niekiedy sugerujący w mediach, że bierze na siebie odpowiedzialność za użycie wojska w grudniu 1970 r. Gdy znalazł się na ławie oskarżonych, zaczął jednak od razu obwiniać za masakrę swoich dawnych zwierzchników i podwładnych, w szczególności nieżyjących i nie mogących się bronić – Władysława Gomułkę, Józefa Cyrankiewicza, gen. Grzegorza Korczyńskiego i gen. Bolesława Chochę. Sugerował też, że dwaj ostat-ni byli alkoholikami. Zdawał się przy tym nie rozumieć, że jeśli było to prawdą, to jako ich byłego przełożonego kompromitował go fakt, że właśnie ich skierował do pacyfikacji ulicznych manifestacji. Jaruzelski cały czas próbował też pomniejszyć swoje znaczenie w strukturach MON w 1970 r.41

				Czynił tak nie on jeden – jego bliski i wieloletni współpracownik Mieczysław Rakowski (notabene autor jednej z pierwszych książek o Grudniu ’70)42, ocenzurował w czwartym tomie Dzienników politycznych fragment własnych zapisków dotyczący narady w gabine-cie Gomułki z 15 grudnia 1970 r. W oryginale notatka ta brzmiała: „Dalej trwają zamieszki. W gabinecie G[omułki] odbyła się konferencja z udziałem 8-miu generałów, w tym tak-że Jaruzelskiego. Omówiono plan użycia wojska i sposób zdławienia rewolty. Jaruzelski zaskoczył obecnych cywilów szybkością decyzji i sprawnością. Przedstawił konkretny plan użycia wojska”43. W wersji opublikowanej w 2001 r. Rakowski pominął dwa ostatnie 

				
						38	M. Sokołowska, Wiesława Kwiatkowska…, s. 154. 

						39	Relacja ustna Bogdana Szegdy, 8 IX 2020 r.

						40	J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 97.

						41	Relacja Zbigniewa Branacha, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						42	Zob. M.F. Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejów najnowszych, Warszawa 1981. 

						43	Hoover Institution Archives, Mieczysław F. Rakowski papers, Box 2, Dzienniki, t. 30, 15 XII 1970 r., k. 42 (notatka udostępniona przez dr. Michała Przeperskiego).
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				zdania44. Takimi środkami gen. Jaruzelskiego i jego zwolennicy upowszechniali tezę mó-wiącą, że nie brał on bezpośredniego udziału w kierowaniu wojskiem na Wybrzeżu45.

				W przeciwieństwie do byłego szefa MON jego dawni podwładni zgodnie zeznali, że to właśnie on dowodził całością operacji wojskowych w grudniu 1970 r. Ta rozbieżność w zeznaniach stała się nawet powodem, dla którego gen. Jaruzelski ostentacyjnie nie usiadł obok byłych towarzyszy broni na pierwszej rozprawie grudniowego procesu46.

				Rozprawa inauguracyjna odbyła się 28 marca 1996 r. w największej sali Sądu Woje-wódzkiego w Gdańsku. Obserwujący ją Zbigniew Branach napisał: „Do sali rozpraw nie miał prawa wejść nikt bez specjalnej karty wstępu, a ponadto nie skontrolowany dokład-nie przez dwa posterunki agentów ochrony. Budynku sądu w pierwszym dniu proce-su strzegło 25 policjantów z karabinami maszynowymi i z bronią krótką. W pogotowiu pozostawała ekipa pirotechników gotowa do wkroczenia w razie alarmu bombowego. Oskarżony Jaruzelski – niewątpliwie centralna postać w dniu inauguracji procesu – do Gdańska przybył służbowym mercedesem. Na tę okoliczność wyłączono z ruchu są-siadującą z budynkiem uliczkę. Oskarżony do gmachu przemknął chyłkiem. Bocznymi drzwiami. W asyście ochroniarzy. Stawiło się jeszcze siedmiu innych oskarżonych, któ-rzy przybyli do Gdańska publicznymi środkami transportu. Żaden z nich nie korzystał ze szczególnych środków ochrony osobistej. Do sądu wchodzili głównym wejściem. Nikt ich nie niepokoił”47.

				Pomimo szumnej otoczki medialnej proces nie ruszył z miejsca, gdyż na salę rozpraw nie dotarło aż czterech oskarżonych. Korzystając z okazji, gen. Jaruzelski oświadczył: „O ile za stan wojenny biorę na siebie odpowiedzialność, o tyle za Grudzień nie odpowia-dam ani prawnie, ani moralnie”48. Jest to nieprawda choćby z tego względu, że w wojsku dowódca zawsze odpowiada za swoich podwładnych. Miesiąc później Sąd Wojewódzki umorzył postępowanie wobec gen. Jaruzelskiego i płk. Świtały, argumentując, że może ich sądzić tylko Trybunał Stanu. Decyzja ta spotkała się z krytyką Wiesławy Kwiatkowskiej, która nagłośniła fakt, że tuż przed jej ogłoszeniem sędzia Brazewicz pojechał na konsul-tacje do Warszawy. Skompromitowało to werdykt, który zresztą już w czerwcu 1996 r. został uchylony przez Sąd Apelacyjny. Sąd Wojewódzki poczuł się jednak zniesławiony przez Kwiatkowską. W rezultacie wytoczono jej osobny proces, w którego wyniku Sąd Rejonowy w Malborku skazał ją na karę pieniężną i trzy miesiące pozbawienia wolności w zawieszeniu na dwa lata. Pikanterii sprawie dodawało to, że sędzia Brazewicz wystąpił w procesie w charakterze oskarżyciela posiłkowego i domagał się pozbawienia Kwiat-kowskiej prawa wykonywania zawodu. Tym samym gdyńska dziennikarka po raz drugi 

				
						44	M.F. Rakowski, Dziennik polityczne 1969–1971, Warszawa 2001, s. 272. 

						45	Por. J. Eisler, Siedmiu wspaniałych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014, s. 408–412.

						46	Relacja Zbigniewa Branacha, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						47	Z. Branach, Oskarżony Jaruzelski…, s. 179. 

						48	P. Adamowicz, Trzydzieści lat bez kary, „Rzeczpospolita”, 15 V 2001. 
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				została skazana za Grudzień ’70, w okresie stanu wojennego Sąd Marynarki Wojennej skazał ją bowiem na pięć lat więzienia za zbieranie informacji o grudniowej rewolcie49. O ile w PRL karanie ludzi za badanie tej tematyki było powszechne, o tyle w III Rzeczypo-spolitej zakrawało już na ponurą groteskę.

				Podsądni nie przyznawali się do winy, a w ich zachowaniu nie widać było skruchy. Z czasem coraz częściej zasłaniali się niepamięcią i złym stanem zdrowia. W ocenie prok. Szegdy najbardziej spójną i przemyślaną linię obrony przyjął Stanisław Kociołek: „W dużym skrócie można powiedzieć, że zaprzecza on wszelkim oskarżeniom i przyznaje się do zarzucanych mu czynów dopiero w ostateczności, czyli wtedy, gdy zostaną mu one udowodnione”50. Prokurator zauważył też, że Kociołek wielokrotnie powtarzał, iż ponosi odpowiedzialność moralną i polityczną za grudniową tragedię, nigdy jednak nie podjął próby zadośćuczynienia osobom poszkodowanym i krewnym ofiar51.

				W marcu 1997 r. sędzia Brazewicz ze względu na problemy zdrowotne wyłączył do odrębnego postępowania gen. Jaruzelskiego, gen. Kamińskiego, płk. Kubalicę, gen. Łań-cuckiego i płk. Świtałę52. W czerwcu 1998 r. prok. Szegda odczytał liczący 429 stron akt oskarżenia. Na ławie oskarżonych zasiadali w tym czasie Stanisław Kociołek, Stanisław Kruczek, Władysław Łomot, Bolesław Fałdasz, Wiesław Gop, Tadeusz Tuczapski i Mirosław Wiekiera53.

				Jak zauważył Jan Piątkowski, „po tej rozprawie nastąpiła długa przerwa spowodowa-na niestawianiem się oskarżonych, co spowodowało, że w dniu 9 marca 1999 r. sąd musiał rozpocząć proces od nowa”54. Zdaniem uczestniczącego w nim w charakterze przedsta-wiciela społecznego NSZZ „Solidarność” mec. Piotra Andrzejewskiego „proces grudnio-wy od początku miał charakter tasiemcowy”55. Oskarżeni i ich obrońcy umiejętnie grali na zwłokę. Mimo to gen. Jaruzelski zadeklarował na łamach „Gazety Wyborczej”, że chce procesu, bo zamierza udowodnić swoją niewinność. „Przeczytałem uważnie wiele tysięcy stron (ponad 100 tomów akt) sprawy prowadzonej przez prokuraturę, najpierw wojsko-wą, a następnie wojewódzką w Gdańsku – dodał. – Upewniłem się przy tym raz jeszcze, iż nie jestem winny”56. Czyżby przed lekturą dokumentów nie był pewny swej niewinności? 

				W listopadzie 1999 r. Sąd Najwyższy orzekł, że proces należy przenieść do Warsza-wy. Powodem tej decyzji był zły stan zdrowia kilku oskarżonych – gen. Jaruzelskiego, 

				
						49	M. Sokołowska, Wiesława Kwiatkowska…, s. 141–142.

						50	Relacja ustna Bogdana Szegdy, 12 III 2013 r.; zob. też: P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013, s. 280–281.

						51	Relacja ustna Bogdana Szegdy, 12 III 2013 r.

						52	M. Górlikowski, Siedmiu oskarżonych, „Gazeta Wyborcza”, 16 VI 1998.

						53	Wybieg obrony, „Nasz Dziennik”, 16 V 2001.

						54	J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 98.

						55	Relacja Piotra Andrzejewskiego, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						56	W. Jaruzelski, Chcę tego procesu, „Gazeta Wyborcza”, 12–13 XII 1998.
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				gen. Kamińskiego i gen. Łańcuckiego. Sędzia Piotr Hofmański argumentował: „W prak-tyce ten proces może się albo toczyć w Warszawie, albo nie toczyć się w ogóle”57. Co znamienne, idąc na rękę trzem oskarżonym, Sąd Najwyższy nie wziął pod uwagę tego, że po przeniesieniu procesu większość mieszkających na Wybrzeżu świadków będzie zmu-szona jeździć na rozprawy do Warszawy. O ich wygodę i zdrowie nikt się nie martwił58.

				Po przeniesieniu procesu Sąd Okręgowy w Warszawie, zamiast zająć się sądzeniem oskarżonych, w lipcu 2000 r. zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem, czy sąd powszechny jest właściwy do rozpatrywania sprawy dotyczącej byłych członków rzą-du PRL, ignorując tym samym fakt, że kwestia ta została już wcześniej wyjaśniona przez Sąd Apelacyjny w Gdańsku. W lutym 2001 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że sąd po-wszechny może sądzić członków rządu za przestępstwo popełnione w związku z zajmo-wanym stanowiskiem, o ile Sejm RP nie podjął wcześniej uchwały o pociągnięciu ich do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu59.

				Pierwsza rozprawa przed warszawskim sądem odbyła się w październiku 2001 r., czyli niemal dwa lata po decyzji Sądu Najwyższego o przeniesieniu procesu do stolicy. Wie-sława Kwiatkowska pisała: „Podczas tych dwóch lat oskarżeni występowali o umorzenie postępowania, o zwrot akt prokuraturze, sąd zwracał się do Trybunału Stanu z pytaniem, czy członkowie Rady Ministrów mogą odpowiadać przed sądem powszechnym. Gdy wszystkie wnioski oskarżonych zostały odrzucone, 17 maja 2001 r. obrońcy Jaruzelskie-go – Witold Rozwens i Kazimierz Łojewski – odmówili obrony swego klienta, bo «stali się przedmiotem nagonki mediów», a po kilkunastu dniach Jaruzelski wystąpił o obrońcę z urzędu”60.

				Nowi obrońcy Jaruzelskiego – Jan Borowicz, Waldemar Kaim i Irena Łozińska – naj-pierw zawnioskowali o odroczenie kolejnej rozprawy, gdyż – co zrozumiałe – potrzebo-wali czasu na zapoznanie się z olbrzymią dokumentacją, a potem wystąpili o zwrot spra-wy do prokuratury. Podczas rozpraw gen. Jaruzelski wygłaszał długie wyjaśnienia, które nie wnosiły jednak nic istotnego do sprawy61. Mimo przeniesienia procesu do Warszawy oskarżeni wciąż nagminnie nie stawiali się w sądzie, a samo zapoznawanie się sądu z ak-tami sprawy trwało dwa razy dłużej niż śledztwo prowadzone przez Prokuraturę Woje-wódzką w Gdańsku62.

				
						57	E. Siedlecka, Sąd przyjdzie do generałów, „Gazeta Wyborcza”, 9 XI 1999.

						58	Relacja Zbigniewa Branacha, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						59	J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 98–99.

						60	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces…, s. 163; zob. też: J. Ordyński, Rezygnacja obrońców generała Jaru-zelskiego, „Rzeczpospolita”, 17 V 2001.

						61	Dobrym tego przykładem są choćby jego kilkudziesięciostronicowe wyjaśnienia z 18 X i 8 XI 2001 r. (J. Kopeć, Insurekcja Grudniowa 1970, Warszawa 2001, s. 141–182).

						62	Wywiad Agnieszki Michajłow z prok. Bogdanem Szegdą, „Radio Gdańsk”, 3 IV 2015 r. youtube.com/watch?v=EKwUOnxx0_o, 20 VIII 2020 r.
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				W lutym 2002 r., w rezultacie przedłużającej się choroby przewodniczącego składu sędziowskiego, Bolesław Fałdasz, Wiesław Gop, Stanisław Kociołek i Tadeusz Tuczapski złożyli wniosek o ponowne odczytanie aktu oskarżenia i proces musiał rozpocząć się od nowa63. W ciągu kolejnych miesięcy oskarżeni składali wyjaśnienia, lecz w czerwcu 2002 r. gen. Jaruzelski zawnioskował o zwrócenie sprawy do prokuratury. Analogiczne wnioski złożyli Kociołek i Tuczapski. Sąd odrzucił je i przystąpił do przesłuchiwania 3614 świadków. Zdając sobie sprawę, że może to zająć wiele lat, prok. Szegda złożył w stycz-niu 2004 r. wniosek o zmniejszenie liczby świadków do 1 tys. Sąd wniosek odrzucił64. Spotkał się on też ze sprzeciwem obrońców, którzy zdawali sobie sprawę z tego, że zmniejszenie liczby świadków znacznie utrudni im dalsze przeciąganie sprawy65. 

				Z ustaleń Wiesławy Kwiatkowskiej wynika, że tylko pomiędzy listopadem 1999 r. a listopadem 2005 r. odbyło się 130 rozpraw, a 61 zostało odwołanych, a w pierwszym półroczu 2006 r. na 53 planowane rozprawy odwołano 3166. Głośnym echem odbiło się odwołanie rozprawy zaplanowanej na 15 grudnia 2008 r., o którym nie poinformowa-no przyjeżdżających do sądu świadków. Powodem odroczenia nie były jednak wybiegi podsądnych, lecz choroba sędziego67. W istocie niekiedy trudno wskazać, kiedy miało miejsce świadome zaniechanie, kiedy sądowa obstrukcja, a kiedy sztywne trzymanie się procedur.

				Wiesława Kwiatkowska zauważyła: „Sąd jest wyraźnie przychylny oskarżonym, a oskarżyciele posiłkowi wielokrotnie muszą prosić o zaprotokołowanie istotnych frag-mentów zeznań. Prowadzący sprawę sędzia Piotr Wachowicz nie zna topografii miejsca zbrodni i wymaga, by świadkowie mu ją jasno opisali. Adam Gotner zareagował na zarzut niejasności stwierdzeniem: «To nie ja jestem winien, że rozprawa została przeniesiona do Warszawy», i został skarcony: «Niech świadek się liczy ze słowami, świadek stoi przed sądem!». Czy jest dopuszczalne, by sędzia prowadzący tak trudną sprawę nie zapoznał się dokładnie z miejscem, którego ona dotyczy?”68. Zachowanie sędziego Wachowi-cza świadczyło nie tylko o lekceważeniu obowiązków służbowych, lecz też o arogancji względem ranionego sześcioma kulami naocznego świadka grudniowej masakry.

				Arogancję okazywali także oskarżeni. W listopadzie 2001 r. gen. Jaruzelski oświad-czył, że nie będzie odpowiadał na pytania prokuratora i oskarżycieli posiłkowych z uwagi na ich złośliwy charakter. Podobnie postąpił Stanisław Kociołek, który nazwał grudnio-we manifestacje „niszczycielską rewoltą inspirowaną przez elementy kryminalne i obcą 

				
						63	J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 128. 

						64	Ibidem, s. 132. 

						65	Relacja Piotra Andrzejewskiego, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						66	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces…, s. 163–164.

						67	P. Czartoryski-Sziler, Rocznicowy skandal w warszawskim sądzie, „Nasz Dziennik”, 20–21 XII 2008.

						68	W. Kwiatkowska, Śledztwo i proces…, s. 164.
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				propagandę”69. Prawdziwym skandal wywołało jednak to, że skarżący się na kłopoty zdrowotne Jaruzelski nie stawił się na rozprawę 8 maja 2005 r., bo poleciał do Moskwy na obchody 60. rocznicy zakończenia II wojny światowej70.

				Mimo wieloletnich opóźnień pod koniec 2008 r. wydawało się, że proces dobiega końca. W tym czasie na ławie oskarżonych zasiadało sześć osób – Wojciech Jaruzelski, Stanisław Kociołek, Tadeusz Tuczapski, Mirosław Wiekiera, Wiesław Gop i Bolesław Fał-dasz71. W połowie 2009 r. do przesłuchania pozostało już tylko 23 świadków i – jak oceniał prok. Szegda – proces mógłby zakończyć się w ciągu miesiąca. Z powodu problemów zdrowotnych jednego z sędziów sprawa zaczęła się jednak znowu przeciągać72. Jak za-uważył Jan Piątkowski, „do końca 2009 r. sąd przesłuchał wszystkich świadków i prze-prowadził wszystkie dowody w sprawie. Przewodniczący składu orzekającego został zmieniony z uwagi na to, że zbyt często chorował. Nowy sędzia przewodniczący składu orzekającego znów często choruje. Chorują zatem na zmianę sędziowie i oskarżeni. Od-noszę wrażenie, że skład sędziów – ludzi często chorujących – został celowo tak dobra-ny”73. W 2011 r. po śmierci jednego z ławników okazało się, że proces ponownie musi zacząć się od nowa, bo dziwnym trafem nie wyznaczono ławników rezerwowych. Prze-wodniczącym nowego składu sędziowskiego został sędzia Wojciech Małek. W tym miej-scu wypada zauważyć, że prok. Szegda dwukrotnie wnioskował o wyznaczenie zapaso-wego sędziego i zapasowego ławnika, wnioski te zostały jednak odrzucone przez sąd74.

				Jak zauważyła Barbara Madajczyk-Krasowska, „warszawski sąd stara się teraz, by sprawa nabrała tempa i szybko się zakończyła, ale to w tym sądzie, bynajmniej nie z winy gdańskiej prokuratury, przez 10 lat nie doprowadzono do zakończenia procesu”75. Na ławie oskarżo-nych zaczęło też ubywać oskarżonych. W 2001 r. zmarł Karol Kubalica, w 2009 r. – Władysław Łomot i Tadeusz Tuczapski, w 2011 r. – Kazimierz Świtała, a w 2013 r. – Stanisław Kruczek. Od 2011 r. proces toczył się bez udziału Wojciecha Jaruzelskiego, który został ponownie wyłączony z postępowania ze względu na zły stan zdrowia (zmarł trzy lata później). Z tego samego powodu z procesu wyłączono Wiesława Gopa, Józefa Kamińskiego i Edwarda Łań-cuckiego. Pod koniec procesu na ławie oskarżonych zasiadały więc zaledwie trzy osoby – Stanisław Kociołek, Bolesław Fałdasz i Mirosław Wekiera. Prokurator Szegda domagał się dla nich kary ośmiu lat więzienia i dziesięciu lat pozbawienia praw obywatelskich. Adwo-kaci wnieśli o ich uniewinnienie76.

				
						69	Terror wodzirejów, „Życie Warszawy”, 14 XI 2001.

						70	Sąd usprawiedliwił Jaruzelskiego, „Rzeczpospolita”, 9 V 2005.

						71	B. Madajczyk-Krasowska, Przyspieszenie w sprawie Grudnia, „Dziennik Bałtycki”, 20 XII 2008.

						72	Eadem, Oddalający się koniec procesu, „Dziennik Bałtycki”, dodatek „Od Grudnia 1970”, czerwiec 2009, s. 2.

						73	J. Piątkowski, Grudzień ’70…, s. 132–133.

						74	Relacja ustna Bogdana Szegdy, 8 IX 2020 r.

						75	B. Madajczyk-Krasowska, Coraz mniej do osądzenia, „Dziennik Bałtycki”, 28 IX 2011.

						76	M. Górlikowski, Parodia procesu Grudnia ’70?, „Gazeta Wyborcza”, 21 IX 2011; B. Madajczyk-Krasowska, Najdłuższy proces III RP, „Dziennik Bałtycki”, 20–21 IV 2013. 
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				Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 19 kwietnia 2013 r. zaskoczył opinię pu-bliczną. Stanisław Kociołek został uniewinniony, a dwaj dowódcy wojskowi biorący bezpośredni udział w pacyfikacji robotników 16 grudnia 1970 r. pod Stocznią Gdańską i 17 grudnia 1970 r. w rejonie przystanku kolejowego Gdynia Stocznia skazani zostali na symboliczne dwa lata więzienia w zawieszeniu na cztery lata. Skazano ich jednak nie za współudział w zabójstwie, lecz za „udział w pobiciu, polegającym na oddaniu strzałów z broni palnej w kierunku wychodzącej ze stoczni grupy robotników” (ppłk Mirosław We-kiera), oraz „udział w pobiciu, polegającym na oddaniu strzałów z broni palnej w kierun-ku grupy ludności cywilnej” (płk Bolesław Fałdasz)77.

				Wyrok wzbudził niedowierzanie świadków i rozgoryczenie bliskich ofiar. Wielu z nich określiło go jako haniebny i skandaliczny, a prokuratura natychmiast zapowiedziała apelację. Prokurator Szegda zauważył, że sąd pominął szereg dowodów świadczących o winie Kociołka. Dodał też, że wyrok był niejednogłośny, bowiem dwóch ławników po-dzieliło zdanie prokuratora. Wyrok okazał się ponadto sprzeczny z jego uzasadnieniem. Prokurator zwrócił też uwagę, że Kociołek był w 1970 r. de facto zwierzchnikiem odpo-wiedzialnych za pacyfikację robotników ministrów Jaruzelskiego i Świtały, a jego ape-le do ludności Trójmiasta dwukrotnie doprowadziły do śmierci robotników – 16 grud-nia pod Stocznią Gdańską i 17 grudnia przy przystanku Gdynia Stocznia78. W apelacji prok. Szegda stwierdził, że Kociołek był winny zarzucanego mu przestępstwa, gdyż bę-dąc wtajemniczony w proces decyzyjny, w żaden sposób nie przeciwstawił się podjętej przez Gomułkę decyzji o użyciu broni palnej wobec demonstrantów i nie podjął żadnych działań w celu zapobieżenia jej użyciu79. W tym miejscu warto zauważyć, że kilka lat przed rozpoczęciem procesu Kociołek otwarcie przyznał się do tego zaniechania, oświadczając: „Co bym teraz nie powiedział, jedno nie ulega wątpliwości: nie ja wprawdzie kazałem strzelać, ale i nie zrobiłem nic, albo prawie nic, aby inni nie strzelali, aby do tego nie do-szło”80. Na tym w dużej mierze polega jego odpowiedzialność za grudniową masakrę.

				W kwestii oskarżonych oficerów WP prok. Szegda stwierdził natomiast w apelacji, że obaj wydali podległym sobie żołnierzom „rozkaz użycia broni palnej, przewidując i go-dząc się, że może to spowodować zgon nieokreślonej liczby osób w następstwie odda-nych strzałów”81. Tego też nie sposób było zanegować. 

				
						77	AIPN Gd, 992/181, Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie w XII Wydziale Karnym, 19 IV 2013 r., k. 76–81. Pełny tekst uzasadnienia wyroku zob. ibidem, k. 82–257.

						78	Wywiad Agnieszki Michajłow z prok. Bogdanem Szegdą, „Radio Gdańsk”, 3 IV 2015 r. youtube.com/watch?v=EKwUOnxx0_o, 20 VIII 2020 r.

						79	AIPN Gd, 992/182, Apelacja skierowana do Sądu Apelacyjnego w Warszawie, 27 XII 2013 r., k. 60. 

						80	H. Piecuch, Rozstrzelany Grudzień, Warszawa 1990, s. 104

						81	AIPN Gd, 992/182, Apelacja skierowana do Sądu Apelacyjnego w Warszawie, 27 XII 2013 r., k. 62–63.
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				Mimo to w czerwcu 2014 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie odrzucił apelację i utrzymał w mocy wyrok Sądu Okręgowego82. Dopiero w kwietniu 2015 r. Sąd Najwyższy uwzględ-nił wniesioną przez prok. Szegdę kasację i uchylił wcześniejsze wyroki. Otworzyło to możliwość dalszego sądzenia Stanisława Kociołka i wszystko wskazywało na to, że jego proces zostanie przeniesiony do Gdańska83. Komentujący to mec. Andrzejewski nie miał jednak złudzeń: „Uważam, że ten wyrok Sądu Najwyższego to pewien unik. W dotychcza-sowej praktyce orzeczniczej dotyczącej przestępstw z okresu PRL realizuje się scenariusz prowadzenia postępowań sądowych, ale niekończenia ich wyrokiem. Otóż przyjęto for-mułę poświadczającą, iż procesy się toczą, ale – i to warto podkreślić – nie prowadzą one do finału zgodnego ze społecznym i powszechnym poczuciem sprawiedliwości. Procesy te ciągną się latami, a czas i biologia eliminują oskarżonych. W wyniku tego następuje umorzenie toczącego się postępowania”84. Słowa te potwierdziły się w pełni w paździer-niku 2015 r., gdy zmarł Stanisław Kociołek85.

				„Ta sprawa była ogromnym wyzwaniem. Nigdy jednak nie spodziewałem się, że bę-dzie miała ona taki przebieg, i że potrwa aż tyle lat”86 – powiedział po zakończeniu pro-cesu prok. Szegda. Przebieg procesu zaskoczył nie tylko wielu jego uczestników i obser-watorów, lecz także krewnych i bliskich grudniowych ofiar. To właśnie oni przeżyli go najboleśniej, gdyż od ponad półwiecza nie mogą doczekać się sprawiedliwości87.

				Źródło: Strajki, manifestacje i starcia uliczne w PRL i bloku wschodnim, 

				 red. Konrad Knoch, Jakub Kufel, Gdańsk 2022

				
						82	M. Walaszczyk, Kto osądzi masakrę?, „Nasz Dziennik”, 16 IV 2015. Pełny tekst wyroku Sądu Apelacyjne-go w Warszawie z 30 VI 2014 r. wraz z uzasadnieniem zob. AIPN Gd, 992/184/1, k. 6–59.

						83	Relacja ustna Bogdana Szegdy, 8 IX 2020 r. Pełny tekst wyroku Sądu Najwyższego z 16 IV 2015 r. wraz z uzasadnieniem zob. AIPN Gd, 992/185, k. 103–121.

						84	Furtka do uniknięcia kary, wywiad Anny Ambroziak z mec. Piotrem Łukaszem Andrzejewskim, „Nasz Dziennik”, 20 IV 2015.

						85	I. Borańska-Chmielewska, Kat Trójmiasta na Powązkach, „Nasz Dziennik”, 8 X 2015; relacja Piotra An-drzejewskiego, 17 VII 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						86	Wywiad Agnieszki Michajłow z prok. Bogdanem Szegdą, „Radio Gdańsk”, 17 XII 2015 r., youtube.com/watch?v=dfVFFefsvtQ, 20 VIII 2020 r.

						87	Por. Grudzień ’70. Zbrodnia przeciwko ludzkości, wywiad Barbary Michałowskiej z mec. Piotrem An-drzejewskim, „Tygodnik Solidarność” 2025, nr 1, s. 38–41.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Wojsko strzelało na rozkaz. Milicjanci mieli wolną rękę, co często prowadziło do nadużyć. Tego, kto konkretnie strzelał, nie badano

				Wydaje się, że w latach dziewięćdziesiątych XX w. można jeszcze było pokusić się o prze-słuchanie przynajmniej części wojskowych, a także funkcjonariuszy MSW. I może byłaby szansa, żeby w krzyżowym ogniu pytań czegoś więcej się od nich dowiedzieć o tym, kto konkretnie strzelał do tłumu – mówi historyk Piotr Brzeziński.

				Dariusz Szreter: Ile podczas rewolty z grudnia 1970 r. było incydentów z użyciem broni palnej?

				Piotr Brzeziński: Problem z odpowiedzią na to pytanie polega na tym, że żołnierze strzelali na konkretny rozkaz. Natomiast funkcjonariusze MSW de facto mieli wolną rękę. W momencie, kiedy 15 grudnia 1970 r. w godzinach przedpołudniowych w ga-binecie Władysława Gomułki zapadła decyzja, że funkcjonariusze MO mogą używać broni w obronie własnej, tak naprawdę oni dostali carte blanche na strzelanie do ma-nifestantów. Pamiętajmy jednak, iż w Gdańsku pierwsze strzały padły, jeszcze zanim dotarła tu informacja od Gomułki, co wskazuje, że już we wtorek 15 grudnia sytuacja wymykała się władzom spod kontroli. Nie jesteśmy więc w stanie oszacować, ile razy funkcjonariusze MSW użyli broni. O żołnierzach wiemy, że strzelali 16 grudnia przy Stoczni Gdańskiej, przy bramie numer 2, i dzień później w Gdyni, w rejonie przystan-ku SKM Gdynia Stocznia. I tam też było najwięcej ofiar wśród mieszkańców Trójmiasta.

				Natomiast milicjanci i funkcjonariusze SB mogli podejmować indywidualne decy-zje w zależności od sytuacji, co nierzadko prowadziło do nadużyć. Jeśli funkcjonariusz uznał, że jest w niebezpieczeństwie – że, na przykład, zbliżający się młodzi robotnicy chcą go zaatakować – to mógł do nich strzelać. I najprawdopodobniej coś takiego miało miejsce w rejonie komendy miejskiej milicji, tam gdzie padła pierwsza udoku-mentowana ofiara – Józef Widerlik, młody robotnik ze Stoczni Gdańskiej, zastrzelony 
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				przez funkcjonariusza ZOMO, starszego sierżanta Mariana Zamroczyńskiego. Chwilę później Zamroczyński został pobity przez kolegów zabitego stoczniowca i po kilku-nastu dniach zmarł w szpitalu.

				DS: I dlatego w tym wypadku znamy nazwisko sprawcy.

				PB: Tak, można powiedzieć, że ponieważ został on zmasakrowany w czasie manifesta-cji, jego nazwisko zostało udokumentowane. W innych przypadkach ustalenie, który z funkcjonariuszy pociągnął za spust – szczególnie po latach, bo śledztwo i proces w sprawie Grudnia ’70 rozpoczęły się dopiero w latach dziewięćdziesiątych XX w. – było niezwykle trudne. Mimo to u zarania śledztwa w 1990 r. prokurator Prokuratu-ry Marynarki Wojennej Jan Siemianowski powiedział publicznie, że jednym z celów śledztwa jest ustalenie, kto zabił manifestantów. Po trzech latach śledztwo częściowo umorzono, a z celu tego zrezygnowano. Od tego momentu skupiono się w zasadzie na urzędnikach państwowych i partyjnych, a także na oficerach MSW i MON, którzy w 1970 r. podejmowali istotne decyzje wpływające na przebieg tych wydarzeń.

				DS: Czy można to określić mianem decyzji politycznej?

				PB: Bardzo trudno jest mi odpowiedzieć na tak postawione pytanie. W gruncie rzeczy nie mam żadnej wiedzy na ten temat. Zachowały się natomiast wypowiedzi komentato-rów z tamtych lat, a także polityków i urzędników państwowych, którzy wskazywali, że przekazanie w 1993 r. śledztwa z rąk prokuratury wojskowej do prokuratury cywil-nej miało za zadanie je przyspieszyć, w grudniu 1995 r. sprawa miała bowiem ulec przedawnieniu. Prokuratorzy, którzy kontynuowali śledztwo, mieli więc bardzo mało czasu na sformułowanie aktu oskarżenia. Każdy tydzień odgrywał tu istotną rolę. Mimo to prokuratorzy Bogdan Szegda i Maciej Schulz wykonali konieczne czynności i w kwietniu 1995 r. skierowali do sądu akt oskarżenia. Inna sprawa, że proces ciągnął się później latami.

				DS: Prokuratorom się nie udało. A co z historykami? Czy poza Marianem Zamroczyńskim znane są nazwiska innych osób, które oddały strzały?

				PB: Znamy nazwiska dowódców poszczególnych pododdziałów, jednostek wojskowych, lecz wykonawcy rozkazów nie byli do tej pory obiektem zainteresowania historyków. Zaważyło na tym chyba to, że władze PRL od samego początku starały się wyciszyć pamięć o Grudniu ’70. Zachowała się między innymi dyrektywa z 7 stycznia 1971 r., wydana przez ówczesnego prokuratora wojewódzkiego w Gdańsku Józefa Żytę, który 
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				zalecił swoim podwładnym, aby, „w związku ze śmiercią i ranieniem osób cywilnych w grudniu 1970 r. nie wszczynali dochodzeń”. To istotne, ponieważ gdy ktoś zostaje zabity, prokurator bada sprawę z urzędu. A tu prokurator wojewódzki wręcz zakazał swoim podwładnym prowadzenia tego typu dochodzeń.

				W efekcie gdy po dwudziestu latach ruszyło śledztwo, bardzo trudno było zebrać jakiekolwiek dowody. Można więc powiedzieć, że to częściowe umorzenie śledztwa w jakiejś mierze wynikało z zaniechań z czasów PRL. Z drugiej strony wydaje się, że w latach dziewięćdziesiątych XX w. można jeszcze było pokusić się o przesłuchanie przynajmniej części wojskowych, a także funkcjonariuszy MSW. I może byłaby szan-sa, żeby w krzyżowym ogniu pytań czegoś więcej się od nich dowiedzieć. Częściowe umorzenie śledztwa skierowało jednak późniejszy proces na zupełnie inne tory. Do-tyczył on nie okoliczności śmierci 45 osób i ranienia 1165 osób w Grudniu ’70, a tzw. sprawstwa kierowniczego – skupiono się na procesie decyzyjnym i tym, kto i w jakich okolicznościach wydał rozkaz strzelania do manifestantów.

				DS: Mówił pan, że wiadomo, jakie jednostki wojska uczestniczyły w tłumieniu protestów. Czy wśród strzelających byli także poborowi?

				PB: Oczywiście. Znamy nawet relacje żołnierzy, którzy odmawiali wykonania rozkazów. Swego czasu do Instytutu Pamięci Narodowej w Gdańsku zgłosił się Jan Czajka, któ-ry 17 grudnia 1970 r. był kierowcą czołgu. Dowódca wydał mu polecenie wjechania w grupę manifestantów stojących nieopodal dworca kolejowego w Gdyni. Pan Czajka odmówił, nie uruchomił maszyny i wychylił się z czołgu, żeby powiedzieć im, że nie będzie z nimi walczył. Został potem ukarany aresztem w swojej jednostce. Podob-nych incydentów było więcej. To pokazuje, że żołnierze, którzy brali udział w pacy-fikacji Wybrzeża – mimo całej otoczki propagandowej sterowanej przez politruków – mieli świadomość, że nie jest to bunt proniemieckich mieszkańców Wybrzeża, że wojsko i milicja strzelają do niewinnych cywili.

				DS: A jak było w przypadku milicjantów?

				PB: Jeden z funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa doznał czegoś w rodzaju szoku czy rozstroju nerwowego pod wpływem tego, co zobaczył w Trójmieście. Zaczął nawet oskarżać MSW o nadmierną brutalność, za co został usunięty ze służby. Miało to miej-sce bezpośrednio po Grudniu ’70. Z relacji wiemy też, że zdarzały się przypadki od-mawiania wykonania rozkazów. To jednak tylko strzępy informacji. Nie wiemy, jaka była skala tego zjawiska, ale dla niektórych ludzi służących władzy brutalność pacy-fikacji Wybrzeża była niewątpliwie rodzajem punktu granicznego, po przekroczeniu 
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				którego uznali oni, że nie chcą mieć więcej do czynienia ze służbami. Wydaje mi się jednak, że nie były to zbyt liczne przypadki.

				DS: Powiedział pan, że prokuratura nie wszczynała śledztw z urzędu. A czy rodziny ofiar próbowały składać zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa?

				PB: Przynajmniej w jednym wypadku zdeterminowana rodzina chciała założyć taką spra-wę, ale została skutecznie zniechęcona przez aparat urzędniczy PRL. Zasugerowano im, że lepiej dla nich będzie, jeśli nie będą wracali do tego tematu. Zapewne takich sytuacji było więcej.

				DS: Dlaczego Edward Gierek nie chciał wyczyścić tej sprawy? Przecież zbrodnia szła na konto jego obalonego poprzednika.

				PB: Dochodzenia w sprawie okoliczności śmierci osób zabitych w Grudniu ‘70 obnażyły-by bezsensowną brutalność władz. Okazałoby się, że większość ofiar to młodzi chłop-cy w wieku od kilkunastu do dwudziestu kilku lat, do których strzelano po to, żeby ich zabić, niekiedy w plecy lub w tył głowy, podczas ucieczki. Wiemy to z protokołów sekcji zwłok, które nieoczekiwanie odnaleziono w trakcie śledztwa w latach dzie-więćdziesiątych XX w. Kule wyjęte z ciał ofiar Grudnia ’70 w Gdyni nie miały śladów uszkodzenia na skutek zderzenia z brukiem. To znaczy, że ofiary nie zostały trafione rykoszetem, ale że strzelano bezpośrednio do nich. Te informacje były bardzo niebez-pieczne dla władz PRL, dlatego starano się je wyciszyć.

				DS: Dopóki będzie trwała pamięć Grudnia ‘70, dopóty będzie śpiewana piosenka o Ko-ciołku jako „krwawym kacie Trójmiasta”. Zasłużył sobie na to?

				PB: Trudne pytanie. On sam bardzo szczerze odpowiedział na nie w 1990 r., jeszcze przed śledztwem i procesem sądowym. W swojej książce Rozstrzelany grudzień Henryk Pie-cuch cytuje wypowiedź Kociołka, który powiedział, że nie on kazał strzelać i zabijać, ale też nie zrobił niczego, żeby do tego nie dopuścić. A przecież mógł. Był wicepre-mierem, miał kompetencje, miał wiedzę, i gdyby wykazał więcej odwagi cywilnej, z pewnością mógłby coś zrobić. Ale nie zrobił. Przeciwnie, jego dwa przemówienia radiowo-telewizyjne przyczyniły się do tragedii. To on 15 grudnia 1970 r. wezwał robotników do powrotu do Stoczni Gdańskiej, gdzie dzień później padły strzały, a 16 grudnia zaapelował o powrót do pracy do mieszkańców Gdyni, którzy 17 grud-nia, w „czarny czwartek”, także trafili wprost pod lufy karabinów.
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				Rzadko mówi się o tym pierwszym apelu. To zastanawiające, że Kociołek, który wiedział, jakie skutki przyniósł on dla gdańszczan, następnego dnia bardzo podobną odezwę wystosował do gdynian. Ten dzień pochłonął wielokrotnie więcej ofiar i Ko-ciołek z pewnością czuł się współodpowiedzialny. Ale kiedy doszło do procesu, bar-dzo umiejętnie i inteligentnie się bronił. Przyznawał się do pewnych rzeczy dopiero w ostateczności, gdy prokurator miał dowody na jego działania.

				DS: A sam Gomułka odniósł się jakoś do tej masakry?

				PB: W zasadzie do końca życia twierdził, że został wmanewrowany w Grudzień ‘70, że była to rozgrywka polityczna mająca na celu odsunięcie go od władzy. Nie mamy na to oczywiście żadnych twardych dowodów, ale pewne przesłanki wskazują, że na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX w. był on już dla Sowietów nie-wygodny. Był zbyt samodzielny, zwłaszcza w polityce zagranicznej. Przypomnijmy tu chociażby układ o normalizacji stosunków dyplomatycznych z RFN zawarty na po-czątku grudnia 1970 r. – było to bardzo istotne wydarzenie z punktu widzenia polskiej racji stanu, umożliwiające normalne relacje z zachodnimi Niemcami. Gomułka uważał to za swój największy sukces dyplomatyczny – a chwilę później doszło do Grudnia ’70, który całkowicie przysłonił jego osiągnięcie. Historycy o tym oczywiście wspomina-ją, ale w powszechnej opinii Gomułka to, jak Kociołek, „kat Trójmiasta”. Zapomina się tym, że układ ten był dla Polski bardzo ważny.

				DS: Przecież Rosjanie w tym samym czasie też podpisali podobny układ.

				PB: Tak, ale rzecz w tym, że Gomułka nie czekał na zgodę Moskwy, co nie zostało tam naj-lepiej przyjęte. Gierek był przeciwieństwem Gomułki i przez cały okres swoich rządów składał wiernopoddańcze hołdy Breżniewowi. Można więc powiedzieć, że ta zmiana była na rękę Sowietom.

				DS: A Gierek chwalił się później tym, że był jedynym przywódcą partii, który nie kazał strzelać do ludzi.

				PB: Nie kazał strzelać, natomiast w 1976 r. pozwalał organizować im „ścieżki zdrowia”. Przemoc stosowana przez Gierka była bardziej wyrafinowana, zakamuflowana i selek-tywna. Wiązało się to między innymi z podpisaniem przez Polskę traktatów między-narodowych, takich jak Akt Końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Eu-ropie z 1975 r., który dotyczył między innymi przestrzegania praw człowieka. Żeby pożyczać od Zachodu pieniądze, władze PRL musiały pokazywać bardziej liberalne 
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				oblicze. Gierek w pewnym sensie stał się więc zakładnikiem swojej własnej polityki. Gomułka był jego przeciwieństwem. Nie zadłużał Polski na Zachodzie, dzięki czemu miał zdecydowanie więcej swobody w rozprawianiu się z opozycją i protestującymi robotnikami.

					Źródło: „Zawsze Pomorze”, 9–15 XII 2022

			

		

	
		
			
				Współodpowiedzialny za zbrodnię sympatyczny starszy pan

				1 października 2015 r. zmarł Stanisław Kociołek. O jego biografii i udziale w tragedii Grud-nia ’70 mówi historyk Piotr Brzeziński.

				Jarosław Zalesiński: Spotkał się pan ze Stanisławem Kociołkiem przy okazji pracy nad książką Zapomniani dygnitarze1.

				Piotr Brzeziński: Tak, było to w styczniu 2012 r. To była zawiła historia. Najpierw spotka-łem się z Janem Ptasińskim, poprzednikiem Kociołka na stanowisku I sekretarza KW PZPR w Gdańsku. To on przekazał mi numer telefonu Kociołka.

				JZ: Zadzwonił pan, spotkaliście się, uściskaliście sobie prawice i porozmawialiście?

				PB: Tak to mniej więcej wyglądało. Zaskoczyło mnie, że Kociołek, wówczas blisko osiem-dziesięcioletni pan, miał bardzo mocny uścisk dłoni. To utkwiło mi w pamięci. Jakiś czas później rozmawiałem o Kociołku z profesorem Jerzym Eislerem, który powiedział mi, że kiedyś na przywitanie Kociołek niemal zmiażdżył mu dłoń.

				JZ: Ten uścisk to pewnie niejedyne zaskoczenie w tamtej rozmowie.

				PB: Ze znanych mi tekstów wynikało, że był on człowiekiem apodyktycznym, nieznoszą-cym sprzeciwu. Ale w rzeczywistości spotkałem starszego pana, który był nawet na swój sposób sympatyczny. Gdy umawialiśmy się, zastrzegł, że nie będzie rozmawiać o Grudniu ’70 i o procesie, ale w trakcie rozmowy sam zszedł na ten temat, a nawet stał się on wątkiem dominującym.

				JZ: Po latach zawsze okazuje się, że funkcjonariusze systemów totalitarnych to sympa-tyczni starsi panowie.

				
						1	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013. 
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				PB: Przed ulegnięciem temu wrażeniu przestrzegła mnie Teresa Torańska, która podczas rozmów z byłymi komunistycznymi kacykami cały czas po cichu przypominała sobie, kim ci ludzie byli, gdy znajdowali się u władzy2. Starałem się jej przestrogę mieć w pa-mięci i chyba mi się udało.

				JZ: Rozmawialiście w wypełnionym książkami warszawskim mieszkaniu Kociołka?

				PB: Uderzyło mnie, że mieszkał w bloku z wielkiej płyty, w dość dużym, ale nie luksuso-wym mieszkaniu. Wydaje mi się, że niespecjalnie przywiązywał wagę do zbytku. Jego mieszkanie było wręcz ascetyczne. I rzeczywiście było tam mnóstwo książek. Współ-pracownicy Kociołka z Komitetu Wojewódzkiego w Gdańsku wspominali, że gdy peł-nił funkcję sekretarza, choć przysługiwał mu kierowca z samochodem, do siedziby KW przyjeżdżał tramwajem. I taki pozostał do końca życia.

				JZ: Może dlatego, że wyszedł z biedy, jak mówią jego biografowie.

				PB: Z tą biedą byłbym ostrożny. Jego ojciec skończył carskie gimnazjum, a w czasach II Rzeczypospolitej pracował na kolei. Kolejarze to jedna z lepiej sytuowanych profesji w II RP. Rodzinie Kociołków pogorszyło się w czasie okupacji i po wojnie. Stanisław dorastał w PRL, nie wypadało mu się więc chwalić, że jego ojciec był pracownikiem sanacyjnej kolei. Dlatego w swoich życiorysach bardziej eksponował okupacyjną bie-dę. Powiedział mi, że jego ojciec czytał przed wojną komunistyczne gazety, ale nie zapisał się do Komunistycznej Partii Polski, co świadczy o tym, że nie chciał ryzykować utraty dobrej pracy.

				JZ: Ale inni członkowie rodziny Kociołka należeli do Socjaldemokracji Królestwa Polskie-go i Litwy i Komunistycznej Partii Polski.

				PB: Dwóch jego wujów było działaczami rewolucyjnymi. Jeden jeszcze przed I wojną światową uciekł przed carską Ochraną do Ameryki, dzięki czemu udało mu się prze-żyć, a drugi był aktywnym działaczem KPP i zbiegł przed polską policją do Związku Sowieckiego, gdzie zginął w stalinowskiej czystce.

				JZ: Klasyczny życiorys polskiego komunisty.

				
						2	T. Torańska, Oni, Londyn 1985; por. eadem, Byli, Warszawa 2006. 
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				PB: Dodajmy, że dziadek Kociołka był powstańcem styczniowym i został zesłany na Sybir, co dopełnia całości obrazu.

				JZ: To też klasyczne. Po wojnie Kociołek zrobił błyskawiczną karierę, został między innymi najmłodszym członkiem Biura Politycznego KC PZPR. Czemu ten tak szybko pnący się po szczeblach władzy aparatczyk wylądował w Gdańsku?

				PB: Kociołek nie był w stanie jasno mi tego wytłumaczyć. Powiedział, że to nie był ani awans, ani degradacja. W moim przekonaniu to jednak była degradacja. Złośliwi mó-wili nawet, że Władysław Gomułka „zwodował Kociołka”. Niektórzy twierdzą, że w ja-kimś kierowniczym gremium poważył się sprzeciwić Gomułce w dyskusji. Prawdopo-dobnie chodziło o plany podwyżek cen. Inna wersja mówi, że Kociołek wyjechał do Gdańska, żeby wzorem Gierka w Katowicach tworzyć własne regionalne zaplecze. Ale wydaje mi się to mało prawdopodobne. Jan Ptasiński powiedział mi z kolei, że Kocio-łek wyjechał do Gdańska „dla ratowania własnego małżeństwa”. Nie chciałbym zbyt głęboko wchodzić w życie osobiste Kociołka, ale z tego, co mówił Ptasiński, wynikało, że Kociołek wdał się w jakiś romans w stolicy i uznał – bądź zdecydowali tak jego przełożeni – że najlepiej będzie, jak wyjedzie z rodziną do Gdańska i tam uporządkuje swoje sprawy. Nie jestem w stanie stwierdzić, czy to prawda.

				JZ: Jakkolwiek było, to, że Kociołek trafił do Gdańska, zaciążyło na reszcie jego życia.

				PB: Trafił tu pod koniec grudnia 1967 r., a w połowie marca 1968 r. wybuchły protesty studentów. Kociołek postanowił udać się na Politechnikę Gdańską, żeby poskromić studentów. Wierzył w swoją charyzmę, a został zwyczajnie wygwizdany. Studenci skandowali „Kociołek-matołek!” albo „Kociołek-osiołek!”, co odnotowano w dokumen-tach. W jednej z relacji napisano, że ktoś rzucił w niego jakimś garnkiem, kociołkiem właśnie, ale gdy spytałem o to samego Kociołka, twierdził, że niczego takiego sobie nie przypomina. Może ten kociołek nie doleciał.

				JZ: Kociołek był I sekretarzem w Gdańsku do lipca 1970 r. W grudniu 1970 r. przyjechał do Gdańska jeszcze przed wybuchem protestów, by się spotkać z aktywem partyjnym w stoczni gdańskiej. I też został wygwizdany.

				PB: 12 grudnia spotkał się z aktywem jako członek podstawowej organizacji partyjnej w Stoczni Gdańskiej, żeby zachwalać planowane przez Gomułkę duże podwyżki cen. To zbulwersowało nawet długoletnich członków partii. Kociołek musiał opuścić spo-tkanie. Co ważne, nie powiedział potem Gomułce, jak ono przebiegło, i nie przestrzegł 
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				go, że lepiej nie wprowadzać podwyżek, bo ludzie mogą wyjść na ulicę. Może nie chciał się przyznać, że został wygwizdany?

				JZ: Nie zapytał go pan o to?

				PB: Mówił, że decyzja została już podjęta i że nie udałoby się jej odwołać. Podobnie mó-wił gen. Wojciech Jaruzelski – że gdyby to nie on kierował wojskiem w Grudniu ’70, zrobiłby to ktoś gorszy i byłoby więcej ofiar.

				JZ: To też typowe – brak indywidualnej odpowiedzialności.

				PB: Kociołek stale podkreślał, że był wtedy młodym działaczem, nie znał zakulisowych roz-grywek i został w całą sytuację wmanewrowany. Nie sądzę, żeby to odpowiadało praw-dzie. Jako członek Biura Politycznego i wicepremier był na Wybrzeżu w grudniu 1970 r. najwyższym rangą decydentem. W każdej chwili mógł zadzwonić do Gomułki i powie-dzieć mu o tym, co widział. Może nie mógł wydawać rozkazów, ale mógł mówić prawdę.

				JZ: 16 grudnia 1970 r. Kociołek wystąpił w telewizji i zachęcał stoczniowców, by wrócili do pracy. Tych, którzy go posłuchali, pod stocznią w Gdyni przywitały kule. Ten sam scenariusz rozegrał się dzień wcześniej.

				PB: Często się o tym zapomina. 15 i 16 grudnia 1970 r. Kociołek wystąpił w regionalnej telewizji i radiu z dość podobnymi przemówieniami. Surowo potępił uczestników ulicznych manifestacji, nazywał ich awanturnikami, a jednocześnie przekonywał ro-botników, żeby wrócili do pracy. Za każdym razem, gdy ci go posłuchali, trafiali w po-trzask. 16 grudnia padły strzały pod stocznią w Gdańsku, a 17 grudnia – pod stocznią w Gdyni. Po pierwszej strzelaninie Kociołek powinien był wyciągnąć jakieś wnioski i dokładnie zbadać sytuację w Gdyni. Tymczasem wieczorem tego dnia znowu we-zwał stoczniowców do powrotu do pracy… Twierdził później, że nie wiedział o zapla-nowanej już około południa 16 grudnia blokadzie stoczni. Nie ma dokumentów, które by temu zaprzeczały, ale wydaje mi się mało prawdopodobne, żeby tak wysokiej ran-gi polityk nie został o niej poinformowany. Kociołek był wicepremierem, więc de facto stał wyżej w hierarchii rządowej niż minister obrony narodowej Wojciech Jaruzelski. Wicepremier miałby nie wiedzieć, o czym rozmawiali ze sobą generałowie Wojciech Jaruzelski i Grzegorz Korczyński, wiceminister obrony narodowej dowodzący całą operacją? Mało prawdopodobne.
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				JZ: Czy historycy są dzisiaj w stanie przesądzić, czy grudniowa tragedia była skutkiem planu, czy chaosu wynikającego z funkcjonowania kilku ośrodków decyzyjnych?

				PB: Myślę, że nieprędko – jeśli w ogóle – dotrzemy do dokumentów, które jasno odpo-wiedziałyby na to pytanie. Nie bez powodu takich materiałów w ogóle się nie sporzą-dza albo się je niszczy. Być może kiedyś z sowieckich archiwów wycieknie coś, co rzuci nowe światło na to zagadnienie. Dzisiaj nie jesteśmy jednak w stanie udowodnić, że był to zaplanowany spisek, choć wskazują na to pewne poszlaki.

				JZ: Jaką rolę odegrał w tym Kociołek?

				PB: Na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w. w rozmowach z Hen-rykiem Piecuchem, autorem bardzo ciekawych książek o Grudniu ’70, Kociołek powie-dział, że to nie on kazał strzelać, ale też nie zrobił nic, by nie strzelali inni. Myślę, że to stwierdzenie najlepiej oddaje jego rolę w Grudniu ’70. Ale kiedy tylko wszczęto śledz-two, a w ślad za tym proces sądowy, Kociołek zaczął twierdzić, że zrobił wszystko, co w jego mocy, by uniknąć ofiar. W naszej rozmowie zapytałem go między innymi, dlaczego nie wstrzymał ruchu kolejek, skoro wstrzymał połączenia autobusowe. Od-powiedział, że o tym nie pomyślał. Wydaje mi się to nieco dziwne. Przecież kolejkami przyjeżdżało do stoczni o wiele więcej ludzi niż autobusami. Nie wiedział tego?

				JZ: Sądy różnych instancji uznawały, że nie można dowieść związku między wystąpie-niami telewizyjnymi Kociołka a śmiercią ludzi. Dopiero po uchyleniu tych werdyktów przez Sąd Najwyższy odpowiedzialność Kociołka miała zostać jeszcze raz zbadana przez sąd. Ale żadnego procesu w tej sprawie już nie będzie.

				PB: Moim zdaniem ten związek jest oczywisty. Spotykając się od lat z bliskimi ofiar, zada-ję im zawsze te same pytania – czy ci, którzy zginęli, oglądali przemówienie Kociołka, i jak na nie zareagowali. Prawie wszyscy zapewniają mnie, że ich bliscy 16 grudnia 1970 r. słuchali jego wystąpienia w radiu albo oglądali je w telewizji, i że ucieszyli się, odetchnęli z ulgą, że mogą wrócić do pracy. Związek ten jest zatem bezsprzeczny.

				JZ: Podzielił się pan tym z Kociołkiem?

				PB: Tak, miałem okazję o tym z nim porozmawiać. Przyjął do wiadomości moje zdanie, nie komentując go. W swojej książce Zapomniani dygnitarze obarczyłem Kociołka odpowiedzialnością za dwukrotne wprowadzenie ludzi w pułapkę. Po przeczyta-niu książki zadzwonił on do mnie i powiedział, że docenia moją pracę historyczną, 
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				ale nie zgadza się z wieloma moimi stwierdzeniami. Jako przykład podał właśnie Grudzień ’70.

				JZ: To była jego linia obrony przed sądem czy przed samym sobą?

				PB: Wydaje mi się, że jedno się z drugim łączyło. Przez te wszystkie lata pewnie starał się jakoś zracjonalizować swój udział w grudniowej masakrze i stąd ta dość spójna linia obrony, że chciał dobrze, ale wyszło inaczej.

				JZ: Może Kociołek jest jakimś odbiciem samoświadomości elit, które przez pół wieku bu-dowały w Polsce komunistyczną rzeczywistość? Jeszcze jednym symbolem rozlicze-nia-nierozliczenia tej epoki?

				PB: Myślę, że jest tego świetnym przykładem. Cały jego życiorys pokazuje, że za młodu nasiąkł tą ideologią i pozostał jej wierny do ostatnich dni swego życia. O III Rzeczypo-spolitej wypowiadał się bardzo negatywnie. Powiedział mi, że żyje tu i się procesuje, bo tylko to mu już pozostało.

				JZ: Ale to nie jego kraj.

				PB: Tak właśnie stwierdził. Widać było po nim wielkie rozgoryczenie. Tylko czym jest roz-goryczenie Stanisława Kociołka, jednego ze współodpowiedzialnych za grudniową masakrę decydentów, w porównaniu z rozgoryczeniem rodzin i bliskich ofiar, które nie doczekały się ukarania tych zbrodniarzy? My, historycy i badacze, możemy się teraz skupić na analizie dokumentów wytworzonych w czasie procesu. To ogromny zbiór materiałów, cenny z punktu widzenia naszej pracy. Ale to w żaden sposób nie usatysfakcjonuje osób przez tyle lat czekających na sprawiedliwy wyrok w tej sprawie.

					Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 8 X 2015
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				Nieufność i kontrola.

				Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku wobec kwestii kaszubskiej

				Wprowadzenie

				Historię ruchu kaszubskiego w Polsce Ludowej można podzielić na trzy etapy:

				-	etap hibernacji (1945–1956),

				-	etap koncesjonowanego rozwoju (1956–1981),

				-	etap odgórnie hamowanego rozwoju (1981–1989). 

				Pierwszy okres rozpoczął się zdobyciem Pomorza przez Armię Czerwoną i w dużej mierze pokrywał się z czasami stalinizmu. Ruch kaszubski znalazł się wtedy w defensy-wie i praktycznie nie miał możliwości rozwoju. W pewnym sensie była to też spuścizna II wojny światowej.

				Drugi okres – z perspektywy czasu najbardziej owocny dla wzajemnych relacji między środowiskiem kaszubskim a władzami PRL – rozpoczął się w październiku 1956 r. i trwał do momentu wprowadzenia stanu wojennego.

				Trzeci okres trwał od grudnia 1981 r. do wyborów w czerwcu 1989 r. Mimo piętrzą-cych się utrudnień administracyjnych ze strony władz partyjnych i państwowych ruch kaszubski mozolnie kontynuował wówczas swój rozwój.

				Sytuacja uległa zasadniczej zmianie w trakcie kampanii wyborczej z 1989 r., gdy dzia-łacze kaszubscy otwarcie poparli solidarnościowych kandydatów do parlamentu. Co ciekawe, zrobili to, choć żaden ze startujących na Kaszubach reprezentantów „listy oby-watelskiej” nie był związany ze środowiskiem kaszubskim1. Było to definitywne zerwanie dotychczasowej wymuszonej współpracy z KW PZPR, a tym samym początek zupełnie nowego rozdziału w dziejach kaszubskiego regionalizmu.

				Baza źródłowa niniejszego artykułu opiera się na zachowanych dokumentach KW PZPR w Gdańsku przechowywanych w miejscowym Archiwum Państwowym, literaturze przedmiotu oraz wybranej memuarystyce. Autor skoncentrował się na latach 1956–1989, 

				
						1	C. Obracht-Prondzyński, Historia Kaszubów w dziejach Pomorza, t. 5: Dzieje najnowsze, Gdańsk 2019, s. 779.
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				w uzasadnionych przypadkach odwołując się do lat 1945–1956. Jako swoisty papierek lakmusowy pozwalający prześledzić działania władz partyjnych wobec kwestii kaszub-skiej potraktowano tu stosunek KW PZPR w Gdańsku do Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-skiego. Pozwoliło to na przeanalizowanie sposobu myślenia i metod działania lokalnych władz partyjnych wobec środowiska kaszubskiego. Siłą rzeczy jest to jedynie wprowa-dzenie do tematu, który bez wątpienia zasługuje na dalsze wnikliwe badania.

				Hibernacja (1945–1956)

				W 1945 r. Kaszubi boleśnie przeżyli „wyzwolenie” Pomorza przez Armię Czerwoną – wbrew propagandowym sloganom powtarzanym przez władze komunistyczne dla wielu z nich była to nowa okupacja2. Wymownym tego przykładem było deportowanie w pierwszych miesiącach 1945 r. za Ural 15 tys. Pomorzan, wśród których znalazło się kilka tysięcy Kaszubów. Do syberyjskich łagrów trafiła nawet grupa byłych więźniów nie-mieckiego obozu koncentracyjnego KL Stutthof3. Sytuację komplikował fakt, że chcąc zapewnić sobie „poparcie” ludności kaszubskiej, komuniści niekiedy uciekali się do dra-stycznych środków. Przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. na terenie po-wiatu kartuskiego zorganizowali wiec, na który ściągnęli wyborców za pomocą karabi-nów. Dzięki temu udało się zapewnić stuprocentową frekwencję. „Wieść o tym rozniosła się po gromadach i przyczyniła się do większej frekwencji na zebraniach”4 – zanotowano w partyjnym raporcie. Innym razem partyjny agitator groził wywózką na Sybir tym wy-borcom, którzy nie zagłosują na kandydatów z kontrolowanego przez komunistów Blo-ku Demokratycznego5. Dodajmy, że w 1947 r. w kręgach administracji państwowej cał-kiem poważnie rozważano pomysł przesiedlenia Kaszubów w inne rejony kraju. Myślano między innymi o tym, żeby Kaszubów i Ślązaków przenieść na południowo-wschodnie krańce Polski w miejsce usuniętych stamtąd w ramach akcji „Wisła” Ukraińców6.

				Wszystko to skłania do stwierdzenia, że na Pomorzu stalinizm zaczął się już w 1945 r., a nie – jak zwykło się przyjmować w polskiej historiografii – dopiero w 1948 r.7 Z drugiej strony nie należy zapominać, że represje stosowane wobec mieszkańców Pomorza przez 

				
						2	Więcej zob. m.in. G. Baziur, Armia Czerwona na Pomorzu Gdańskim 1945–1947, Warszawa 2003; C. Ob-racht-Prondzyński, Historia Kaszubów…, s. 21–57; Armia Czerwona/Radziecka w Polsce w latach 1944–1993. Studia i szkice, red. K. Filip, M. Golon, Borne Sulinowo‒Bydgoszcz‒Gdańsk 201; K. Filip, Działania Sowietów w zdobytym Gdańsku w 1945 roku, „Teki Gdańskie” 2016, t. 15, s. 31–58.

						3	M. Żakiewicz, Gdańsk 1945. Kronika wojennej burzy, Gdańsk 2008, s. 212–213; por. Wspomnienia ka-szubskich Sybiraków, red. E. Pryczkowski, Banino–Pelplin 2006.

						4	Wybory do Sejmu Ustawodawczego z dnia 19 stycznia 1947 roku. Wybór dokumentów, oprac. T. Kisie-lewski, T. Kuczur, M. Strzelecki, Bydgoszcz 2008, s. 16. 

						5	Ibidem, s. 136. 

						6	E. Mironowicz, Polityka narodowościowa PRL, Białystok 2000, s. 79.

						7	Zob. m.in. A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 53–55.

				

			

		

	
		
			
				Część trzecia Opór i opozycja

			

		

		
			
				313

			

		

		
			
				Armię Czerwoną i polskich komunistów były i tak łagodniejsze od eksterminacyjnej po-lityki hitlerowskich Niemiec z lat 1939–1945, której ponurami symbolami stały się obóz koncentracyjny Stutthof, niemieckie zbrodnie w Piaśnicy, Mniszku i Lesie Szpęgawskim, masowe wysiedlenia oraz przymus przyjęcia niemieckiej listy narodowościowej (Deut-sche Volksliste) i służby w Wehrmachcie8. 

				Czytając partyjne raporty z lat czterdziestych XX w., trudno się dziwić, że Kaszubi z nie-ufnością podeszli do nowej władzy. Sylwia Bykowska zauważyła: „Owa nieufność i zamy-kanie się w sobie, zwłaszcza ludności kaszubskiej, prowokowała komunistów do trakto-wania rdzennych Polaków z województwa gdańskiego jako element podejrzany”9. Nie owa widoczna pasywność polityczna Kaszubów była jednak dla komunistów najgorsza. Cezary Obracht-Prondzyński stwierdził: „Znacznie większym z punktu widzenia władz grzechem był bierny opór. Sprawa ta wielokrotnie wracała w głosach i wypowiedziach przedstawicieli władz. Zresztą od początku, a szczególnie w okresie stalinowskim, wła-dze uważały całą ludność rodzimą za jedną z najbardziej niebezpiecznych i podatnych na wpływ polityczny grup społecznych, obok np. dezerterów z wojska i innych formacji militarnych, byłych członków PSL czy członków organizacji sanacyjnych i endeckich”10.

				Sytuacji nie poprawiały prowadzona przez władzę ludową restrykcyjna polityka et-niczna i zupełny brak empatii dla skomplikowanego położenia Polaków na Pomorzu w czasie II wojny światowej. Alicja Paczoska-Hauke zauważyła: „Kaszubów często po-mawiano o nieukonstytuowaną polską świadomość narodową oraz filogermanizm, w związku z faktem, że większość Kaszubów, która przeżyła wojnę, wpisana była na nie-miecką listę narodowościową. Uważano ich niejednokrotnie za Niemców, ewentualnie zniemczonych Polaków ciążących ku kulturze niemieckiej, co automatycznie dawało im status obywateli niższej kategorii. Dopiero poprzez upokarzającą procedurę musieli udo-wadniać swoją polskość i lojalność wobec nowej władzy. Ci, którzy w czasie wojny zostali wpisani na niemiecką listę narodowościową, musieli poddać się rehabilitacji sądowej 

				
						8	Więcej zob. m.in. B. Bojarska, Piaśnica – miejsce martyrologii i pamięci. Z badań nad zbrodniami hi-tlerowskimi na Pomorzu. Wejherowo 2009; T.S. Ceran, Paterek 1939. Zbrodnia i pamięć/Paterek 1939. Crime and memory, Bydgoszcz–Gdańsk–Warszawa 2018; L. Jażdżewski, Życie codzienne na Kaszubach w okresie okupacji hitlerowskiej, „Studia Kaszubskie” 2000, t. 13, s. 281–296; D. Schenk, Albert Forster, gdański namiest-nik Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie w Gdańsku i Prusach Zachodnich, tłum. W. Tycner, J. Tycner, Gdańsk 2002; P. Semków, Martyrologia Polaków z Pomorza Gdańskiego w latach II wojny światowej, „Biuletyn Instytutu Pa-mięci Narodowej” 2006, nr 8/9, s. 42–49; idem, Pobór Polaków z Pomorza do Wehrmachtu, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2006, nr 8/9, s. 63–67; idem, Polityka Trzeciej Rzeszy wobec ludności polskiej na terenie byłego Wolnego Miasta Gdańska w latach 1939–1945, Toruń 2001; M. Stepko, Wybrane aspekty nazistowskiej polityki ludnościowej w okupowanej Gdyni w latach 1939–1940 [w:] Przemoc i dzień powszedni w okupowanej Polsce, red. T. Chinciński, Gdańsk 2011, s. 95–114; Wyniszczyć – wypędzić – wynarodowić. Szkice z dziejów okupacji niemieckiej na Kaszubach i Kociewiu (1939–1945), red. G. Berendt, Gdańsk 2009. 

						9	S. Bykowska, Rehabilitacja i weryfikacja narodowościowa ludności polskiej w województwie gdańskim po II wojnie światowej, Gdańsk 2012, s. 493. 

						10	C. Obracht-Prondzyński, Kaszubi. Między dyskryminacją a regionalną podmiotowością, Gdańsk 2002, s. 632.
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				lub administracyjnej, ci zaś, którzy mieszkali w granicach Rzeszy lub Wolnego Miasta Gdańska i czuli się Polakami, musieli to udowodnić poprzez procedurę weryfikacji. Wie-lu Kaszubów wywożono na wschód lub też zamykano w obozach razem z Niemcami. Oba procesy, weryfikacja i rehabilitacja, pozostawiły wśród Kaszubów silne urazy, które zachwiały zaufaniem do nowej polskiej władzy. Ludzie zaangażowani w pomorski ruch oporu uważali konieczność udowadniania polskości za czynność upokarzającą i dyskry-minującą”11. Przez długie lata negatywnie rzutowało to na relacje władz PRL z ludnością kaszubską.

				Również podległa PZPR prasa wytykała wybranym osobom fakt służby ich przodków w armii niemieckiej. Klasycznym tego przykładem był opublikowany w „Głosie Wybrzeża” w 1983 r. artykuł na temat ks. Henryka Jankowskiego, w którym znalazła się informacja, że jego ojciec zginął w szeregach Wehrmachtu na froncie wschodnim. Autor tego pasz-kwilu skrzętnie przemilczał jednak to, że podczas II wojny światowej na DVL wpisano około 700 tys. Polaków z Pomorza i Kujaw12. Sugerował przy tym, że Jankowscy byli ro-dziną volksdeutschów, a sam Henryk Jankowski jest „specjalnie życzliwy dla obywateli Republiki Federalnej Niemiec”13. W zamierzeniu partyjnych propagandystów miało to zdyskredytować w oczach czytelników gazety wspierającego podziemną Solidarność kapłana. O niezwykłej żywotności tego typu krzywdzących stereotypów najlepiej świad-czą komentarze niektórych współczesnych polityków, którzy cynicznie powielają klisze peerelowskiej propagandy i wytykają swym oponentom „dziadków z Wehrmachtu”14.

				Partyjni aktywiści nie akceptowali także silnego przywiązania Kaszubów do religii katolickiej. W jednym z raportów z 1947 r. zanotowano: „Tubylcy są ludnością typowo re-ligijną, a co za tym idzie, bardzo wsteczną”15. Rok późnej Komenda Miejska MO w Wejhe-rowie zameldowała: „Głęboko wierząca ludność katolicka jest ślepo posłuszna wywodom poszczególnych księży”16.

				Kolejny problem władzy ludowej bardzo trafnie opisał I sekretarz KW PPR w Gdań-sku Władysław Dworakowski (urzędujący w latach 1945–1947): „Oni wręcz mówili: – My nie wiemy, jak będzie. Nas tu Hitler wciągał, my dzisiaj ponosimy z tego powodu 

				
						11	A. Paczoska, Oskarżeni o separatyzm. Działania tajnych służb PRL wobec działaczy kaszubskich w latach 1945–1970, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2004, nr 2, s. 210. 

						12	Więcej zob. R. Kaczmarek, Polacy w Wehrmachcie, Kraków 2010. 

						13	A. Bujnicki, „Jak rzodkiewka”, „Głos Wybrzeża”, 10 V 1983, s. 2.

						14	Por. J. Chrobaczyński, Czas nieszczęść, cierpień, oporu i walki. Przegrani zwycięzcy? Społeczeństwo pol-skie między wrześniem 1939 a majem 1945, Kraków 2017, s. 369–370.

						15	Cyt. za: G. Berendt, W Polsce Ludowej [w:] Dzieje gminy Wejherowo, red. B. Breza, Wejherowo 2013, s. 570. 

						16	Ibidem.
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				konsekwencje. Mówiło się: – Tamta była NSDAP, a ta PPR i w końcu jak to się ma rozwinąć, nie wiadomo. – I po prostu wstrzymywali się od angażowania się politycznie”17.

				Innym źródłem konfliktów była forsowana przez władze kolektywizacja wsi. Dla ko-munistów modernizacja kaszubskiej wsi była nierozerwalnie związana z indoktrynacją jej mieszkańców. Na początku lat pięćdziesiątych XX w. jeden z działaczy PZPR stwier-dził wręcz, że zatrudnieni w Państwowych Ośrodkach Maszynowych traktorzyści po-winni stać się agitatorami, aby „przeorać przestarzałe mózgi chłopów”18. Takie podejście zniechęcało Kaszubów do nowej władzy. Urzędujący w latach 1950–1951 I sekretarz KW PZPR w Gdańsku Czesław Domagała skomentował to słowami: „Alarmująca szczupłość naszego partyjnego stanu posiadania wśród pracujących chłopów w powiatach takich jak Kartuzy czy Kościerzyna utrudnia nam polityczną mobilizację wsi”19.

				Nie można zapominać, że przed II wojną światową Kaszubi sympatyzowali głównie chadecją i endecją, a komuniści byli wśród nich wyjątkami. Jak stwierdził Grzegorz Be-rendt, „po wojnie każda taka osoba była dla PPR na wagę złota. Jedną z nich był An-toni Bigus, którego po pewnym czasie uczyniono szefem Komitetu Powiatowego PPR w Wejherowie, a później posłem na Sejm Ustawodawczy i Sejm PRL”20. Z zachowanych dokumentów wynika, że problem nikłego „upartyjnienia” Kaszubów był przez długi czas zmorą kolejnych szefów gdańskiej PPR i PZPR21. 

				Warto odnotować, że pomimo oczywistej nieufności do nowych władz Kaszubi sta-rali się być lojalnymi obywatelami. Partyjne raporty potwierdzają, że chłopi z powiatów kaszubskich terminowo dostarczali nałożone na nich kontyngenty żywnościowe i re-gularnie płacili podatki22. Grzegorz Berendt zauważył: „Jedyną cechą Kaszubów, którą komuniści oceniali jako przydatną ze swojego punktu widzenia, było zdyscyplinowanie i wynikające z tego wykonywanie zarządzeń władz”23.

				W tym czasie komunistom zależało na przeciągnięciu na swoją stronę choćby czę-ści Kaszubów i wykorzystaniu tego dla celów propagandowych. Kierujący KW PZPR w Gdańsku w latach 1948–1950 Witold Konopka polecił swoim współpracownikom „wchodzić w to środowisko”, „zbliżać władze do tych ludzi” i „wysuwać tych ludzi w par-tii, w urzędach, w radach narodowych”24. Zdaniem Cezarego Obrachta-Prondzyńskiego 

				
						17	Cyt. za: P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013, s. 100–101.

						18	Ibidem, s. 171.

						19	Ibidem, s. 154.

						20	G. Berendt, Rok 1948 – kolejny etap polityki kadrowej komunistów w powiecie morskim, „Acta Cassubia-na” 2014, t. 16, s. 288; zob. też: Żywa idea, wywiad Marzeny Woźniak z Antonim Bigusem, „Czas” 1980, nr 5, s. 16–17.

						21	P. Brzeziński, Władza ludowa nie miała łatwo z Kaszubami, „Nasza Historia” 2014, nr 5, s. 18–21.

						22	Idem, Zapomniani dygnitarze…, s. 101. 

						23	G. Berendt, Rok 1948…, s. 287.

						24	Komitet Wojewódzki ogniwem władzy ludowej. Studium postaw aktywu partyjnego na przykładzie zapi-sów posiedzeń KW PZPR w Gdańsku w latach 1949–1953, oprac. M. Kula, Warszawa 1997, s. 44–45.
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				„w deklaracjach tych widać pełen instrumentalizm w podejściu władz do Kaszubów. W rzeczywistości nawet te wskazania nie były realizowane, gdyż władze nie były zain-teresowane dostępem Kaszubów do sfery politycznej, a jeśli już, to raczej na zasadzie wyznaczania wiernych ideologii przedstawicieli «ludności rodzimej»”25. Mimo to już w latach czterdziestych pojawiła się grupa działaczy kaszubskich gotowych do podjęcia współpracy z komunistami26.

				Dała też o sobie znać polityka kulturalna nowych władz. Czesław Domagała stwier-dził: „Zwiększając naszą opiekę nad rodzimą twórczością kulturalną, musimy równocze-śnie wykarczować resztki fałszywych nacjonalistycznych i separatystycznych tendencji z badań kultury i przeszłości ludności Pomorza i Wybrzeża, a w szczególności, korzystając z epokowych prac tow[arzysza] Stalina w sprawie marksizmu w językoznawstwie, pod-dać gruntownej analizie językowe i etnograficzne problemy kaszubszczyzny”27. W takiej atmosferze trudno było prowadzić autentyczną działalność kulturalną.

				Jak zauważyła Alicja Paczoska-Hauke, „komunistyczna władza okazała się jeszcze mniej tolerancyjna wobec odmienności Kaszubów niż Polska sprzed 1939 r. czy wcze-śniej Niemcy. Każdy ruch regionalny, a zwłaszcza kaszubsko-pomorski, intuicyjnie prze-ciwstawiał się efektom powojennego, totalitarnego systemu, prowadzącego do zerwa-nia z rodzimą, swojską kulturą i tradycją. Uniformizacja kultury, sztucznie podsycane i wymuszane procesy integracji doprowadziły do tego, że przywiązanie do swego teryto-rium czy regionu przestało być zjawiskiem społecznie pożądanym. Wartości regionalne tolerowano zaledwie jako świąteczną ozdobę, przysłowiową już cepeliadę. Negowano nie tylko możliwości samorozwoju kultury regionalnej, ale wręcz podkreślano szkodli-wość tego typu twierdzeń. Wszelkie regionalne inicjatywy traktowano z podejrzliwością i niechęcią. Określano je jako zagrożenie dla państwa i wspólnoty narodowej”28. 

				
						25	C. Obracht-Prondzyński, Kaszubi…, s. 629. 

						26	Czołowymi przedstawicielami tego nurtu byli Antoni Bigus (I sekretarz KP PZPR w Wejherowie w la-tach 1947–1950, wiceprzewodniczący PWRN w Gdańsku w latach 1961–1969 i poseł na Sejm PRL w la-tach 1947–1957) oraz Bernard Szczęsny (burmistrz Wejherowa w latach 1945–1949, przewodniczący PPRN w Wejherowie w latach 1956–1961, wiceprzewodniczący PWRN w Gdańsku w latach 1961–1969 i prezes Zrzeszenia Kaszubskiego w latach 1959–1971). Cezary Obracht-Prondzyński stwierdził: „Widać ten trend na całych Kaszubach. Zostało to zresztą dość dobrze udokumentowane w licznych monografiach miast i wsi. Oprócz wspomnianego burmistrza Wejherowa B[ernarda] Szczęsnego można podać także przykłady innych osób kaszubskiego pochodzenia stojących na czele władz lokalnych: w Brusach wójtem został syn miejscowego kupca Stanisław Koliński, w Leśnie Jan Kłopotek-Główczewski, burmistrzem Chojnic został Roman Czarnowski, pierwszymi wójtami w Lipnicy, Brzeźnie Szlacheckim i Karsinie byli Bolesław Januszew-ski, Józef Żmuda-Trzebiatowski i Józef Szuca itd. Przykłady można mnożyć” (ibidem, s. 652). Ludzie ci nie sprawowali jednak realnej władzy. Józef Borzyszkowski zauważył: „Dyskryminacji Kaszubów we władzach towarzyszyła zasada eksponowania pojedynczych ludzi – atrap, którzy mieli świadczyć o równouprawnie-niu i demokratyzacji” (J. Borzyszkowski, Istota ruchu kaszubskiego i jego przemiany od połowy XIX wieku po współczesność, Gdańsk 1982, s. 52). 

						27	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 155.

						28	A. Paczoska, Oskarżeni o separatyzm…, s. 231. 
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				Mimo to w ocenie Józefa Borzyszkowskiego „całe pierwsze X-lecie PRL upłynęło w ru-chu kaszubskim pod znakiem stałych, choć rozproszonych niekiedy wysiłków, świadczą-cych o nieprzerwanej ciągłości tego ruchu, mimo braku więzi organizacyjnej. Ta działal-ność ułatwiła start Kaszubów w nowych warunkach politycznych, jakie przyniósł «Polski Październik»”29. Czas „hibernacji” ruchu kaszubskiego powoli dobiegał końca.

				Koncesjonowany rozwój (1956–1981)

				Na fali społeczno-politycznej odwilży z 1956 r.30 władze PRL zgodziły się na powstanie Zrzeszenia Kaszubskiego (w 1964 r. przemianowanego na Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor-skie, kasz. Kaszëbskò-Pòmòrsczé Zrzeszenié) i wydawanie przez nie dwutygodnika „Ka-szëbë”. Kwestia kaszubska zaczęła też odtąd gościć w prasie centralnej. Cezary Obracht--Prondzyński zauważył: „Wówczas, szczególnie w prasie ogólnopolskiej, zaczęto więcej uwagi poświęcać temu regionowi, a szczególnie Kaszubom. Po raz pierwszy otwarcie pisano także o kombatantach pomorskiego ruchu oporu podczas II wojny światowej, którzy do tej pory byli traktowani przez władze jako «element niepewny» i często byli narażeni na różne prześladowania. Starano się także przywrócić pamięć o miejscach wo-jennych zbrodni, np. o Piaśnicy”31. Był to faktyczny przełom.

				Jesienią 1956 r. uchodzącego za stalinistę Jana Trusza zastąpił na stanowisku I sekre-tarza KW PZPR w Gdańsku Józef Machno, który stwierdził samokrytycznie: „Nie umieli-śmy dotychczas zajmować się Kaszubami, a i dziś niedostatecznie to robimy. A przecież najwyższy czas sięgnąć do patriotycznych złóż i tradycji kaszubszczyzny, aby uchronić Kaszubów od wpadania w objęcia nacjonalizmu czy regionalnego separatyzmu i mal-kontenctwa”32. W jego ocenie kluczem do pozyskania Kaszubów miało być „wydobycie na jaw i pielęgnowanie ich własnej kultury, niezwykle bogatego folkloru, obyczajowości, zamiłowań, a przede wszystkim historycznych dowodów i przykładów przywiązania do Polski”33. W ocenie Tadeusza Bolduana Machno uczynił wiele, aby „wprowadzić Kaszubów na stanowiska na niższych szczeblach administracji, w komitetach partyjnych i do rad na-rodowych. Rozumiał więcej niż inni, a jednak – otoczony ludźmi niechętnymi Kaszubom – niejednokrotnie się cofał i nawet pomawiał Kaszubów o skłonności do nacjonalizmu 

				
						29	J. Borzyszkowski, Istota ruchu kaszubskiego…, s. 54. 

						30	Więcej zob. m.in. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; P. Codogni, Rok 1956, Warszawa 2006; Przełom Października ’56, red. P. Dybicz, Warszawa 2016; J. Kochanowski, Rewolucja międzypaździerni-kowa. Polska 1956–1957, Kraków 2017. 

						31	C. Obracht-Prondzyński, Pomorski ruch regionalny (szkic do portretu), Gdańsk 1999, s. 41.

						32	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 195.

						33	Ibidem. 
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				i separatyzmu, chociaż wiedział, że cała ich historia poświadcza, iż nacjonalistami i sepa-ratystami nigdy nie byli”34.

				Warto zauważyć, że w tym samym czasie gdańska bezpieka przystąpiła do szeroko zakrojonej inwigilacji działaczy kaszubskich35. Potwierdzają to między innymi dokumen-ty PZPR. W jednym z nich zanotowano: „W 1961 roku aktyw, uprawiający pod płaszczy-kiem «Zrzeszenia Kaszubskiego» działalność separatystyczną, został przyhamowany przez organa Służby Bezpieczeństwa, które w porozumieniu z Prokuraturą Wojewódzką w Gdańsku przeprowadziły rewizje i znalazły dowody nielegalnej działalności «Zrzesze-nia» zmierzającej do utworzenia separatystycznego «państwa kaszubskiego». W wyniku akcji SB zostali wydaleni ze «Zrzeszenia Kaszubskiego» Aleksander Labuda, Jan Rompski i Aldon Stryszak (nauczyciel z gimnazjum z Chełmna), a Jan Trepczyk zawieszony w pra-wach członka na 3 lata”36. Dodajmy, że cytowany dokument nie pochodzi z lat sześćdzie-siątych, lecz z osiemdziesiątych i powiela niepotwierdzone w toku śledztwa oskarżenia37.

				Także kulturalna „odwilż” nie trwała zbyt długo. Lech Bądkowski wspominał: „Jeśli chodzi o prasę, to została ona bardzo prędko ujęta w kleszcze cenzury i nie mogła funk-cjonować tak, jak tuż po Październiku, a więc informować społeczeństwa i mobilizować [go], by dopominało się o realizację popaździernikowych postulatów. Większość spo-łeczeństwa nie bardzo sobie zdawała sprawę z tego odwrotu”38. Już w 1958 r. władze partyjne ograniczyły nakład „Kaszëbë”, a cenzura poddała pismo szczegółowej kontroli. Redakcję ostatecznie zamknięto pod koniec 1961 r.

				Przywożeni na Wybrzeże „w teczkach” kolejni partyjni sekretarze nie chcieli lub nie potrafili zrozumieć kaszubskiej specyfiki. Tadeusz Bolduan zauważył: „Wysocy funkcjo-nariusze partyjni i państwowi rzadko wypowiadali się konkretnie i pozytywnie o spra-wach kaszubskich”39. Potwierdza to wypowiedź Jana Ptasińskiego (I sekretarza KW PZPR w Gdańsku w latach 1960–1967), który krótko po objęciu stanowiska zanotował w swo-im dzienniku: „O tym regionie kraju, a zwłaszcza o ludności tu zamieszkałej, niewiele wie-m”40. Kilka miesięcy później scharakteryzował on kościerskich działaczy PZPR słowami: 

				
						34	T. Bolduan, Nie dali się złamać. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939–1995, Gdańsk 1996, s. 242.

						35	Więcej zob. A. Paczoska, Oskarżeni o separatyzm…, s. 215–229; zob. też: D. Szymikowski, Aleksander Labuda w świetle akt bezpieki [w:] Kaszubi w PRL, Gdańsk 2007, s. 97–212.

						36	APG, KW PZPR, 2384/9516, Nota informacyjna o działalności politycznej Zrzeszenie Kaszubsko-Po-morskiego, b.d., k. 69.

						37	W 1971 r. Zarząd Główny ZKP zrehabilitował wspomnianych działaczy (K. Sławski, Bernard Szczęsny (1919–1993). Więzień Stutthofu, burmistrz Wejherowa, prezes Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, Gdańsk 2015, s. 229–230).

						38	Cyt. za: Lech Bądkowski jakiego znaliśmy. Wspomnienia/O sobie. Wywiad Marii Mrozińskiej i Grzegorza Fortuny, red. M. Adamkowicz, I. Joć, Gdańsk 2020, s. 268. 

						39	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 243–244.

						40	Cyt. za: P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 221. O relacjach Jana Ptasińskiego z Kaszubami zob. też: G. Berendt, I sekretarz KW PZPR w Gdańsku o sprawach kaszubskich z lat 1960–1966, „Acta Cassubiana” 2013, t. 15, s. 239–260.
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				„Objawy religianctwa w aktywie powiatowym są nieomal powszechne. Kaszubi są zresz-tą bardzo religijni. W składzie Komitetu Powiatowego jest zaledwie siedmiu niewierzą-cych działaczy”41.

				Warto wspomnieć, że w 1987 r. na religijność Kaszubów zwrócił uwagę sam papież Jan Paweł II: „Wiem, że Kaszubi zawsze byli i zawsze pozostaną wierni Kościołowi. Tu na Kaszubach, w okresie Reformacji i w okresie rozbiorów, obrona katolicyzmu złączyła się nierozerwalnie z obroną polskości”42. Wbrew obowiązującemu w partii programo-wemu ateizmowi kaszubscy działacze PZPR byli w znacznej mierze ludźmi wierzącymi, a niekiedy i praktykującymi. W połowie lat osiemdziesiątych XX w. aż 70 proc. członków PZPR z województwa gdańskiego deklarowało się jako osoby wierzące, podczas gdy w skali kraju odsetek wierzących członków partii wynosił 66 proc.43 Nie zmienia to fak-tu, że także wśród Kaszubów byli ateiści i ludzie, którzy z czystego konformizmu unikali wizyt w kościele44.

				Z czasem partii udało się odnieść pewne sukcesy. W 1966 r. Jan Ptasiński stwierdził: „W ciągu ostatnich kilku lat organizacja powiatowa PZPR w Kartuzach podwoiła się. Na konferencji miałem zaszczyt wręczyć tysięczną legitymację partyjną chłopu kaszubskie-mu. Tysiąc chłopów, w tym głównie Kaszubów, w szeregach organizacji powiatowej to wielkie osiągnięcie, jeśli nie przełom w postawie politycznej wsi kaszubskiej”45. Podsu-mowując swoje rozważania, Ptasiński zauważył: „Raz jeszcze wypada mi tu podkreślić, że przyjęta w polityce kadrowej zasada wysuwania na kierownicze stanowiska w powia-tach kaszubskich działaczy kaszubskich daje dobre plony”46. Tymczasem Tadeusz Boldu-an zgoła inaczej oceniał tę sytuację: „Ptasiński lawirował i kłamał. Problem kaszubski nie został sztucznie rozdmuchany i nie przestał istnieć, o czym Ptasiński doskonale wiedział. Polegał on nie tyle na wysuwaniu Kaszubów na stanowiska, co na ich odsuwaniu w cień życia społecznego”47. Podobny pogląd wyraził Krzysztof Sławski: „Warto sobie jednak uświadomić, że w ówczesnej sytuacji politycznej, jeśli Kaszubi awansowali, to głównie do organów «niedecyzyjnych», do ciał kolegialnych, do atrap politycznych (jak rady na-rodowe, komisje) lub w obrębie średniego szczebla urzędniczego”48.

				
						41	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 221.

						42	Cyt. za: M. Latoszek, Pomorze. Zagadnienia etniczno-regionalne, Gdańsk 1996, s. 162.

						43	P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru…, s. 234. 

						44	Bogusław Breza zauważył: „Nawet z osobistej wiedzy niżej podpisanemu wiadomo o unikaniu przez kaszubskich członków partii praktyk religijnych, nawet wchodzenia do kościoła, także przez ich bliskich, z obawy przed represjami wyższych władz partyjnych” (B. Breza, Kaszubi zostali wyróżnieni, „Pomerania” 2021, nr 11, s. 54–56). 

						45	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze…, s. 222.

						46	Ibidem. W latach 1960–1965 liczba członków PZPR w tzw. powiatach kaszubskich (kościerskim, kar-tuskim, wejherowskim i puckim) wzrosła z 5053 do 8552 osób (C. Obracht-Prondzyński, Kaszubi…, s. 692).

						47	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 247. 

						48	K. Sławski, Bernard Szczęsny (1919–1993)…, s. 331.
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				Czytając zachowane dokumenty partyjne, można odnieść wrażenie, że począwszy od lat siedemdziesiątych XX w. kwestia kaszubska zeszła na dalszy plan, ustępując miejsca wielu innym tematom omawianym w gdańskim KW PZPR. Jest to widoczne zwłaszcza wtedy, gdy porówna się, ile uwagi poświęcali tematyce kaszubskiej działacze partyjni w latach czterdziestych i pięćdziesiątych49. Niewykluczone, że w latach siedemdziesią-tych po prostu uznali oni swe osiągnięcia za wystarczające. Część z nich uspokoiło też zapewne podpisanie w grudniu 1970 r. układu o podstawach normalizacji stosunków dyplomatycznych pomiędzy PRL i RFN oraz jego ratyfikowanie przez Bundestag w maju 1972 r.

				W tym kontekście istotnym odstępstwem był grudzień 1970 r., kiedy to władze PRL podjęły próbę wmówienia pacyfikującym Wybrzeże żołnierzom i milicjantom, że za strajkami i manifestacjami stoją wspierani przez Kaszubów Niemcy50. Szczególnie od-rażającym echem tej kłamliwej propagandy były szydercze komentarze padające z ust niektórych partyjnych aktywistów, stwierdzających, że uczestniczący w demonstracjach Kaszubi zginęli, bo zostali źle wychowani przez swoich ojców – volksdeutschów51. Warto zatem podkreślić, że wśród 27 udokumentowanych ofiar grudniowej masakry na Wy-brzeżu Gdańskim znalazło się zaledwie czterech Kaszubów, co najlepiej dowodzi absur-dalności powyższej tezy52. Co więcej, ich życiorysy jasno pokazują, że nie można ich po-sądzać o rewizjonizm czy proniemieckość53.

				W kolejnych latach partia i bezpieka nadal uważnie śledziły działalność ruchu ka-szubskiego. W maju 1971 r. SB wszczęła przeciwko Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskie-mu tzw. sprawę obiektową o kryptonimie „Saga”. „Głównym figurantem tej sprawy był Lech Bądkowski, który z inspiracji SB został usunięty z władz Zrzeszenia – pisała Alicja Paczoska-Hauke. – Praca operacyjna polegała na rozpoznaniu środowiska w celu pozy-skania tajnych współpracowników. Dzięki agenturze zamierzano neutralizować poglądy zaszczepiane młodzieży przez Bądkowskiego. Za pośrednictwem jednostek terenowych SB z Kartuz, Kościerzyny, Człuchowa, Pucka, Czerska i Wejherowa poddano ścisłej kon-troli operacyjnej działalność oddziałów terenowych Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Objęto również stałą kontrolą operacyjną imprezy organizowane przez członków klu-bu «Pomerania» w starej checzy kaszubskiej w Łęczyńskiej Hucie, gdzie latem odbywały się towarzyskie i szkoleniowe spotkania członków klubu. Pilnowano, aby spotkania te nie przybrały charakteru antysocjalistycznego. Regularnie przeglądano korespondencję 

				
						49	Zob. Komitet Wojewódzki ogniwem władzy ludowej…, s. 41–46.

						50	W. Kwiatkowska, Grudniowa apokalipsa, Gdynia 1993, s. 40; Grudzień 1970, Paryż 1986, s. 120.

						51	P. Brzeziński, R. Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą. Ofiary Grudnia ’70 na Wybrzeżu Gdań-skim. Wspomnienia, dokumenty, Gdańsk 2015, s. 136–137.

						52	Kaszubskimi ofiarami Grudnia ’70 byli Brunon Drywa (34 lata), Apolinary Formela (20 lat), Zbigniew Nastały (17 lat) i Ludwik Piernicki (20 lat). 

						53	P. Brzeziński, R. Chrzanowski, T. Słomczyński, Pogrzebani nocą…, passim. 
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				prywatną wysyłaną przez Bądkowskiego, co umożliwiało SB torpedowanie niektórych jego działań, na przykład tworzenie nowych oddziałów Zrzeszenia w Lęborku i Słup-sku”54. Sprawę tę prowadzono do 1976 r., lecz nie oznaczało to przerwania inwigilacji poszczególnych działaczy kaszubskich.

				Także wydawane przez ZKP pismo „Pomerania” uważane było przez Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk za szczególnie tendencyjne i wymagające ścisłej kontroli cenzorskiej55. O niechętnym stosunku władz partyjnych do ZKP najlepiej świad-czyło to, że nawet w dokumentach MSW z 1986 r. określono je mianem „ostoi opozycji antysocjalistycznej i klerykalizmu”56.

				W ocenie Tadeusza Bolduana kolejni szefowie KW PZPR „korzystali z doradztwa Po-morzan w sprawach ruchu kaszubsko-pomorskiego, ale tylko tych, którzy deklarowali absolutną lojalność wobec kierownictwa partii i przynajmniej częściowo zwalczali dzia-łaczy kaszubskich”57. Stosunkowo krótkie rządy Stanisława Kociołka (1967–1970), Aloj-zego Karkoszki (1970–1971) i Tadeusza Bejma (1971–1975) nie przyniosły w tej kwestii większych zmian. Mimo to Cezary Obracht-Prondzyński dostrzegł, że w latach siedem-dziesiątych XX w. sytuacja ruchu kaszubskiego poprawiła się: „Teraz nie dało się tak moc-no ingerować w funkcjonowanie organizacji. Inne były czasy, inne było też Zrzeszenie. Starano się jednak na różne sposoby ograniczać jego działalność, np. odmawiając [mu] prawa do prowadzenia działalności gospodarczej”58. Do ustalenia pozostaje to, czy partia nie ingerowała w wewnętrzne sprawy Zrzeszenia, bo nie mogła, czy też nie musiała.

				W jednym z raportów KW PZPR czytamy: „Po wypadkach grudniowych 1970 r. ZK-P usunęło ze swoich władz wszystkich tych (z Bernardem Szczęsnym na czele), którzy stali na stali na stanowisku pełnej integracji i współpracy całego społeczeństwa ziemi gdań-skiej. Nowe władze ZK-P odrzuciły projekt włączenia w szeregi swej organizacji aktywu i członków rozwiązanego [Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich59], do czego dążyła wówczas wojewódzka instancja partyjna. ZK-P pozostało organizacją w pewnym sensie zamkniętą, uzależniając przyjęcie nowego członka od pozyskania dwóch członków wpro-wadzających i od zatwierdzenia członkostwa przez Zarząd Główny, co nadaje ZK-P cha-rakter prawie mafijny”60. W partyjnej nowomowie oznaczało to, że Zrzeszenie pozbyło się osób skompromitowanych wcześniejszą współpracą z komunistami i podjęło działania 

				
						54	A. Paczoska, Oskarżeni o separatyzm…, s. 229. 

						55	Zob. APG, KW PZPR, 2384/19148, Sprawozdania z działalności Delegatury Głównego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdańsku z lat 1976–1977, k. 128–129, 245–246.

						56	A. Paczoska, Oskarżeni o separatyzm…, s. 230. 

						57	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 250. 

						58	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei. Pięćdziesiąt lat działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-skiego (1956–2006), Gdańsk 2006, s. 233.

						59	Organizacja społeczna działająca od 1957 r., a rozwiązana w grudniu 1970 r.

						60	APG, KW PZPR, 2384/9516, Nota informacyjna o działalności politycznej Zrzeszenie Kaszubsko-Po-morskiego, b.d., k. 70.
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				zmierzające do zapewnienia sobie pewnego stopnia elitarności, co z kolei utrudniało PZPR wprowadzanie do organizacji swoich ludzi.

				Cezary Obracht-Prondzyński zauważył: „Toczono tu od lat skomplikowaną grę, ma-jącą na celu wymianę informacji, przełamywanie istniejących nadal w kręgach władzy wobec środowiska zrzeszeniowego uprzedzeń, przy jednoczesnym «ugraniu» dla te-goż środowiska pewnych ustępstw, które pozwoliłyby mu prowadzić swobodniej swo-ją działalność (ważne były sprawy wydawnicze, upamiętniania itd.)”61. Dążąc do pozy-skania przychylności władz partyjnych, Zrzeszenie wzięło aktywny udział w obchodach trzydziestolecia PRL. Innym dowodem ocieplenia wzajemnych relacji było wystąpienie sekretarza KW Włodzimierza Saka, który w grudniu 1974 r. stwierdził: „Praca ZK-P poświę-cona ziemi i ludziom jest cenna. ZK-P odgrywa poważną rolę w mobilizowaniu społe-czeństwa do aktywnego udziału w przemianach następujących w Polsce”62. Obie strony starały się skorzystać na wzajemnej współpracy.

				Mimo widocznego zbliżenia do władz PRL trudno jednak zarzucić środowisku kaszub-skiemu nadmierną uległość. Jak stwierdził Wojciech Turek, „zakreślenie granicy kompro-misu odróżnia zdecydowanie działalność ZK-P od PAX. Działacze kaszubscy zaniechali działalności w okresie stalinowskim i nigdy nie dali się wykorzystać do działań przeciwko Kościołowi czy innym niezależnym inicjatywom lub instytucjom. W późniejszym okresie ZK-P odmówiło uczestnictwa w FJN i nie podejmowało żadnych kroków w celu uzyskania stanowisk w Sejmie PRL, czym odróżniało się od inicjatyw środowiska «Znak», zmierzają-cych do współuczestniczenia w procesie rządzenia”63. W tym miejscu wypada zauważyć, że proreżimowy działacz kaszubski Bernard Szczęsny kandydował do Sejmu PRL, choć bezskutecznie, a „Zrzeszeńcy” nawet w latach osiemdziesiątych XX w. postulowali po-trzebę wprowadzenia swoich działaczy do parlamentu. W sejmowych ławach nie zasiedli raczej na skutek odgórnej decyzji władz partyjnych aniżeli świadomego bojkotu.

				Dodajmy, że w latach siedemdziesiątych XX w. stanowisko prezesa Zarządu Główne-go ZKP znajdowało się w nomenklaturze sekretariatu KW PZPR w Gdańsku, co oznacza, że jego obsada była konsultowana z partią64. Cezary Obracht-Prondzyński stwierdził: „O ile jednak nie było dla władz partyjnych obojętne, kto będzie szefem największej już wówczas organizacji regionalnej w województwie, o tyle nie ma dowodów na to, aby 

				
						61	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 238.

						62	APG, KW PZPR, 2384/2246, Protokół VI Walnego Zjazdu Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 1974 r., k. 118.

						63	W. Turek, Lech Bądkowski i Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. Pomiędzy PRL a opozycją [w:] Opozycja antykomunistyczna w Gdańsku (1976–1980), red. L. Mażewski, W. Turek, Gdańsk 1995, s. 15. 

						64	APG, KW PZPR, 2384/2469, Wykaz jednostek organizacyjnych i stanowisk objętych nomenklaturą KW PZPR w Gdańsku, styczeń 1974 r., k. 55.
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				miały one bezpośredni wpływ na jego wybór (np. aby typowały konkretną osobę). To także jest miara autonomiczności Zrzeszenia”65.

				O rzeczywistym wpływie władz partyjnych na wybór przewodniczącego ZKP dobrze świadczy sytuacja z 1971 r. Przedstawiciele KW opowiedzieli się wówczas za kandyda-turą I sekretarza KP PZPR w Wejherowie Józefa Węsierskiego. Działacze ZKP za lepszego kandydata uważali jednak Jerzego Kiedrowskiego i władze KW ustąpiły. Co więcej, że w latach osiemdziesiątych XX w. stanowisko prezesa ZKP zniknęło z nomenklatury KW66. Był to chyba najlepszy dowód postępującej emancypacji tej organizacji.

				Z perspektywy czasu można stwierdzić, że współpraca Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-skiego z partią najlepiej układała się w okresie urzędowania na stanowisku I sekretarza KW PZPR w Gdańsku Tadeusza Fiszbacha (lata 1975–1982). Nie bez znaczenia było za-pewne to, że Fiszbach od 1945 r. związany był z Kartuzami i miał wielu kaszubskich zna-jomych. Z pomocą władz partyjnych w 1978 r. uruchomiono Muzeum Hymnu Narodo-wego w Będominie mieszczące się w zabytkowym dworku, w którym na świat przyszedł Józef Wybicki67. W międzyczasie prezes ZKP Stanisław Pestka zwrócił się do KW z prośbą o zgodę na zwiększenie częstotliwości wydawania ukazującego się od 1963 r. dwumie-sięcznika „Pomerania”68. Władze zgodziły się, aby od stycznia 1978 r. pismo ukazywało się jako miesięcznik. W 1980 r. kierująca Zrzeszeniem Izabella Trojanowska wystosowała do Ministerstwa Kultury i Sztuki prośbę o przyznanie ZKP stałych praw wydawniczych69. O wsparcie tej inicjatywy poprosiła Tadeusza Fiszbacha70. Kolejnym dowodem dobrych relacji było przyznanie ZKP przez prezydenta Gdańska Jerzego Młynarczyka na wieczy-stą dzierżawę czterech kamieniczek przy ul. Straganiarskiej. Po wyremontowaniu stały się one jego siedzibą71. Podsumowując w 1980 r. dotychczasową działalność Zrzeszenia, Stanisław Pestka z optymizmem wyrażał się o współpracy z lokalnymi władzami, która „w mijającej kadencji układała się nawet bardzo dobrze, szczególnie z I sekretarzem KW PZPR Tadeuszem Fiszbachem, wojewodą gdańskim prof. dr. Jerzym Kołodziejskim i pre-zydentem Gdańska prof. dr. Jerzym Młynarczykiem”72.

				
						65	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 266. 

						66	AAN, KC PZPR, XIX-50, Wykaz stanowisk kierowniczych województwa gdańskiego wymagających uzgodnienia, rekomendacji i akceptacji Komitetu Wojewódzkiego, Egzekutywy i Sekretariatu KW PZPR w Gdańsku, marzec 1984 r., b.p. 

						67	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 267. 

						68	APG, KW PZPR, 2384/2246, Pismo prezesa Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego Stanisława Pestki do Wydziału Pracy Ideowo-Wychowawczej KW PZPR w Gdańsku, 12 X 1977 r., k. 161. 

						69	Ibidem, Pismo prezes Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego Izabelli Trojanowskiej do ministra kultury i sztuki Józefa Tejchmy, 29 XII 1980 r., k. 167–168.

						70	Ibidem, Pismo prezes Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego Izabelli Trojanowskiej do I sekretarza KW PZPR w Gdańsku Tadeusza Fiszbacha, 30 XII 1980 r., k. 166.

						71	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 277–278.

						72	Cyt. za: T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 214.
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				Sierpień ’80 nadał nowy impuls ruchowi kaszubskiemu. Już 26 sierpnia 1980 r. dzia-łacze kaszubscy wystosowali list do Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego, w któ-rym wyrazili poparcie dla robotniczego strajku: „Dumni jesteśmy, że właśnie stoczniowcy, społeczeństwo naszego Wybrzeża, już po raz wtóry stają na czele dążeń do odnowy mo-ralnej i gospodarczej Polski. Nasze dążenia mieszczą się również w celach przyświecają-cych Waszej walce, a tym z Was, którzy pochodzą z Kaszub i Pomorza, są – jak sądzimy – szczególnie bliskie. Wasza postawa ma istotne znaczenie również dla realizacji dążeń naszego Zrzeszenia”73. List kończył wymowny zwrot w języku kaszubskim: Drësze, trzimta so! Më jesma z Wama!74 („Towarzysze, trzymajcie się! Jesteśmy z Wami!”).

				W okresie tzw. karnawału Solidarności przedstawiciele Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-skiego wielokrotnie wypowiadali się na tematy społeczno-polityczne. W marcu 1981 r. wystosowali list otwarty do premiera gen. Wojciecha Jaruzelskiego, w którym odnieśli się do tzw. kryzysu bydgoskiego. Zaprotestowali w nim przeciw brutalnym działaniom MO i SB wobec działaczy związkowych oraz przeciw postawie lokalnych władz partyj-nych. Nie omieszkali przy tym stwierdzić: „Konsekwencje rozlewu krwi w rozstrzyganiu konfliktów społecznych na Pomorzu są nam szczególnie dobrze znane z Grudnia 1970 r. Uważamy, że jedyną możliwością zażegnania aktualnej sytuacji, niebezpiecznej dla ca-łego narodu, jest natychmiastowe pociągnięcie do surowej odpowiedzialności winnych krwawych represji, przy jednoczesnym, pełnym i rzetelnym, bieżącym informowaniu społeczeństwa, która to informacja jest podstawowym obowiązkiem władz. W trosce o los kraju żądamy ujawnienia i ukarania bezpośrednio i pośrednio odpowiedzialnych za pobicie przedstawicieli NSZZ «Solidarność» w Bydgoszczy”75. Wzmianka o Grudniu ’70 musiała dotknąć współodpowiedzialnego za grudniową masakrę premiera PRL76.

				Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie poparło Solidarność. Cezary Obracht-Prondzyński zauważył: „Praktycznie we wszystkich miejscowościach, gdzie istniały aktywne struktury Zrzeszenia, lokalni działacze nie tylko włączali się w pracę powstającej «Solidarności», ale wręcz w wielu przypadkach stawali się środowiskowymi liderami”77. Trudno w tym miej-scu nie wspomnieć Lecha Bądkowskiego, który został członkiem prezydium, rzecznikiem prasowym MKS i redaktorem „Samorządności”, czyli solidarnościowej rubryki w „Dzienni-ku Bałtyckim”, która w listopadzie 1981 r. przekształciła się w oddzielny tygodnik. W opu-blikowanym na łamach „Pomeranii” artykule Bądkowski zaapelował do Kaszubów o więk-sze zaangażowanie w działalność społeczną: „W żadnym wypadku i pod żadnym pozorem nie wolno nam pozostawać biernymi wobec rozgrywających się ważnych spraw narodu 

				
						73	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 276.

						74	Ibidem.

						75	Cyt. za: T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 213. 

						76	Dodajmy, że większą część „Pomeranii” ze stycznia 1981 r. poświęcono uroczystościom z okazji dzie-siątej rocznicy Grudnia ’70 (zob. „Pomerania” 1981, nr 1).

						77	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 276.
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				i państwa. Jest to oczywistość wynikająca z obowiązku obywatelskiego. A trzeba także dodać, że od naszego intensywnego udziału w tych sprawach zależy nasze znaczenie ogólnospołeczne, nasza tak zwana siła przebicia”78. Słowa te można odczytać jako we-zwanie do poparcia nowego związku. Opisy sierpniowego strajku i informacje o Solidar-ności pojawiały się w tym czasie na łamach „Pomeranii” dość często79.

				Co ciekawe, w partyjnych dokumentach odnotowano, że Bądkowski nie cieszył się pełnym zaufaniem Kaszubów. W jednym z raportów czytamy: „Jak usłyszeli, że L[ech] Bądkowski jest w MKS, to na terenie Kartuz zaczęli się śmiać, twierdząc, że jest to konser-watysta, który podszywa się pod Kaszuba”80. Rzeczywiście Bądkowski nie był rodowitym Kaszubą, co nie zmienia faktu, że należał do czołowych działaczy ruchu kaszubskiego81.

				Warto zauważyć, że Lech Bądkowski nie był bezkrytyczny wobec Solidarności. W mar-cu 1981 r. udzielił wywiadu tygodnikowi „Czas”, w którym jako pierwszy publicznie zwró-cił uwagę na ujemne cechy Lecha Wałęsy. „Lech Wałęsa – zauważył Bądkowski – jest po-stacią historycznie przypadkową, to jest przykład płatania figlów przez historię. Dylemat polega na tym, że głód moralnego przywództwa w Polsce spowodował to niesłychane wyniesienie Wałęsy. I w tym przypadku nawet nie można działać otrzeźwiająco na ludzi, ponieważ pozbawi się ich tego, co z takim trudem uzyskali i z taką radością przyjęli. A za-razem wiadomo, że ten człowiek, chociaż jest symbolem przełomu, nie jest oczekiwanym przywódcą. Przeskoku z represjonowanego bezrobotnego na człowieka roku kreowane-go na Zachodzie na okładki ilustrowanych pism o milionowych nakładach, udzielającego wywiadów największym na świecie agencjom, tygodnikom i dziennikom, mógłby doko-nać tylko człowiek o ogromnej kulturze wewnętrznej, by nie ulec zepsuciu”82.

				Wywiad ten bywa często przywoływany przez krytycznych wobec Wałęsy historyków i publicystów83. Z zadziwiającą konsekwencją pomijają oni jednak dalszy ciąg wypowie-dzi Bądkowskiego, z której wynika, że równie surowo oceniał on pozostałych przywód-ców związkowych: „Nie ma także [w Solidarności] innych [przywódców] o odpowiednim poziomie intelektualnym, zresztą nie ma w tym nic szczególnie dziwnego, bo skąd się mieli wziąć przywódcy w tym środowisku? Jest niebezpieczny impas, nie widzę ludzi, któ-rzy byliby w stanie świadomie i odpowiedzialnie sterować wydarzeniami”84. Wypowiedź 

				
						78	L. Bądkowski, Pomorze w stanie wrzenia, „Pomerania” 1981, nr 6, s. 10.

						79	Zob. m.in. „Pomerania” 1980, nr 11/12; „Pomerania” 1981, nr 7. 

						80	APG, KW PZPR, 2384/20307, Informacja o aktualnej sytuacji społeczno-politycznej w Trójmieście i województwie gdańskim w godzinach rannych, 26 VIII 1980 r., b.p.

						81	Więcej zob. m.in. Lech Bądkowski jakiego znaliśmy…. 

						82	Głód moralnego przywództwa, wywiad Tadeusza Bolduana z Lechem Bądkowskim, „Czas” 1981, nr 13, s. 11.

						83	Por. S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Wałęsa. Przyczynek do biografii, Gdańsk–Warszawa–Kra-ków 2008, s. 32; J. Kurski, Wódz, Warszawa 1991, s. 10; P. Semka, Za, a nawet przeciw. Zagadka Lecha Wałęsy. Pierwsza krytyczna biografia Lecha Wałęsy 1980–2013, Kraków 2013, s. 55; P. Zyzak, Lech Wałęsa. Idea i histo-ria. Biografia polityczna legendarnego przywódcy „Solidarności” do 1988 roku, Kraków 2009, s. 305. 

						84	Głód moralnego przywództwa…, s. 11.

				

			

		

	
		
			
				326

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				ta najlepiej dowodzi, że Bądkowski zachował duży realizm i potrafił spojrzeć na Solidar-ność w pełni obiektywnie85. Elementarna uczciwość nakazuje przywołać tę wypowiedź w całości, a nie wycinać z niej tylko te fragmenty, które pasują do z góry przyjętej tezy.

				W latach 1980–1981 Kaszubi przyjmowali różnorodne postawy wobec niezależne-go ruchu związkowego. Zdaniem Tadeusza Bolduana „jedni włączyli się czynnie w nurt sierpniowych przemian wymuszonych na władzach, inni przyjęli pozycję wyczekującą i ostrożnie kibicowali strajkującym, a jeszcze inni w nic się nie angażowali. Byli prze-konani, że to i tak nic nie da, bo władze dysponują siłą, podstępem i w końcu zniszczą najlepsze intencje”86. Na fali solidarnościowej odwilży Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie uzyskało status stowarzyszenia ogólnopolskiego. Dostało też zgodę Głównego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk na zwiększenie nakładu „Pomeranii” z 1,5 tys. do 4 tys. egzemplarzy87. Był to istotny postęp w stosunku do lat poprzednich.

				Odgórnie hamowany rozwój (1981–1989)

				Po wprowadzeniu stanu wojennego relacje Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego z KW PZPR radykalnie się pogorszyły. W jednym z partyjnych raportów zanotowano wręcz, że w latach 1980–1981 w kierownictwie Zrzeszenia doszło do ujawnienia się poglądów, „które są niewłaściwe i niebezpieczne z punktu widzenia interesów państwa”88. Niechęć do ZKP ze strony władz partyjnych miała bardzo konkretną przyczynę. W partyjnym do-kumencie pisano: „Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie było jedyną na terenie wojewódz-twa gdańskiego organizacją społeczną, która wystąpiła przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego. Z tego wystąpienia nie wycofało się nigdy”89. Chodziło o deklarację Prezy-dium Zarządu Głównego ZKP z 18 grudnia 1981 r., w której padły następujące słowa: „W związku z sytuacją powstałą po wprowadzeniu stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 roku Prezydium Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego wyraża pogląd, że niezwłocznie powinny być podjęte rokowania między rządem PRL, Kościołem i «Solidarnością» celem doprowadzenia do porozumienia narodowego”90. Stanowisko to, wyrażone zaledwie pięć dni po wprowadzeniu stanu wojennego, oburzyło przedstawi-cieli PZPR.

				
						85	Por. L. Bądkowski, Chwila oddechu, „Polityka” 1981, nr 20, s. 7. W tekście tym Bądkowski krytycznie od-niósł się nie tylko do szeregu czołowych działaczy Solidarności, lecz także do ideowego sporu, który zrodził się pomiędzy Lechem Wałęsą i Andrzejem Gwiazdą.

						86	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 211. 

						87	APG, KW PZPR, 2384/19133, Informacja o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 26 III 1987 r., k. 8. 

						88	APG, KW PZPR, 2384/9516, Informacja o działalności Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Po-morskiego w Gdańsku, b.d., k. 58.

						89	Ibidem, k. 60.

						90	Cyt. za: T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 219.
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				Tadeusz Bolduan tak wspominał okoliczności sformułowania tej deklaracji: „Za tym stanowiskiem głosowało 5 członków Prezydium, przeciw były 4 osoby. Tekst postano-wiono wysłać do prezesa Rady Ministrów poprzez wojewodę gdańskiego i prymasa oraz przekazać do wiadomości członkom Zarządu Głównego i prezesom oddziałów Zrzesze-nia. Tego tekstu jednak nikomu nie przekazano z powodu powszechnie stosowanych represji, obejmujących również podróże i korespondencję. Ale jakąś drogą dotarł on do władz gdańskich, skoro wypominano go Zrzeszeniu jako akt samowoli i łamania prawa stanu wojennego”91.

				Znamienne jednak, że żaden z działaczy ZKP nie został internowany, a funkcjonowa-nie tej organizacji nie zostało po 13 grudnia 1981 r. zawieszone. Zdaniem Bolduana „była to zasługa ówczesnych władz – wojewody Kołodziejskiego, sekretarza Fiszbacha i pre-zydenta Gdańska Młynarczyka, którzy – jak potem mówiono – zapomnieli o Zrzeszeniu, czego nie mogły im wybaczyć partyjne demony”92. Przeoczenia tego nie skorygowały też nowe władze KW PZPR wyłonione na początku 1982 r. „Rozrachunek ze Zrzeszeniem zostawiono na później – pisał Edmund Szczesiak. – Być może chciano dać szansę orga-nizacji, żeby sama oczyściła się z ludzi – jej zdaniem – nieodpowiednich”93. Jak zauważył Cezary Obracht-Prondzyński, „równie prawdziwa może być jednak i taka teza, że władze miały «na głowie» znacznie poważniejsze problemy w Gdańsku i na Pomorzu niż zaj-mowanie się organizacją społeczno-kulturalną, która była dotychczas lojalna, choć sta-rała się pilnować swojej niezależności. Być może także nie chciano «ruszać» środowiska kaszubskiego, nie tyle obawiając się społecznego niezadowolenia, ile kalkulując, że się to nie opłaca, również z tego względu, iż nie spodziewano się tu jakiś spontanicznych, groźnych wystąpień”94.

				Przedstawicielom władz partyjnych nie podobało się to, że działacze kaszubscy po-zytywnie wyrażali się o usuniętych ze stanowisk na początku 1982 r. Tadeuszu Fiszbachu i Jerzym Kołodziejskim95. Kaszubi zgoła odmiennie ocenili natomiast nowego I sekreta-rza KW PZPR w Gdańsku Stanisława Bejgera (urzędującego w latach 1982–1988), który, choć sam pochodził z Pomorza, okazywał niewiele zrozumienia dla dążeń i aspiracji ru-chu kaszubskiego96. Już po pierwszym spotkaniu z Bejgerem Stanisław Pestka zanotował w swoim dzienniku: „Styl tej władzy, która odnosi się do Zrzeszenia z dużą dozą awersji, różni się co nieco od stylu urzędowania poprzedniej ekipy. Tamta stroiła się w piórka 

				
						91	Ibidem.

						92	Ibidem, s. 218.

						93	E. Szczesiak, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie: opozycja na powierzchni [w:] „Solidarność” i opozycja antykomunistyczna w Gdańsku (1980–1989), Gdańsk 1995, s. 172. 

						94	C. Obracht-Prondzyński, Historia Kaszubów…. 

						95	APG, KW PZPR, 2384/14683, Notatka informacyjna z rozmowy przeprowadzonej z przedstawicielami Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Gdańsku, 6 VII 1982 r., k. 3.

						96	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 227–229.
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				humanizmu, kulturalnej ogłady i tolerancji. Różnie to bywało z tą tolerancją, ale respekt dla pewnych form w relacji władza – obywatel przynajmniej łagodził surowość dyktatu. […] Spodziewaliśmy się nagany za rzekome pławienie się w sentymentach dla języka kaszubskiego i separatyzmu. I tak też się stało. Nikt chyba nie przypuszczał, że te zarzuty zostaną sformułowane w sposób tak ostry i krytyczny. Próby wyjaśnienia, że różni ludzie obarczeni kompleksem antykaszubskim wpuszczają władzę w przysłowiowe maliny, nie odniosły skutku. Kontrargumenty z naszej strony odnosiły odwrotny skutek – utwierdza-ły tylko naszych rozmówców w słuszności ich stanowiska”97.

				Bejgera i jego współtowarzyszy niepokoiła również treść wydawanego przez ZKP miesięcznika „Pomerania”. Warto odnotować, że zawieszone po wprowadzeniu stanu wojennego pismo zaczęło się ponownie ukazywać dopiero pod koniec 1982 r. Lokalne władze przez kilka miesięcy blokowały jego „odwieszenie”, co skłoniło działaczy kaszub-skich do interwencji u samego wicepremiera Mieczysława Franciszka Rakowskiego. Tym-czasem w KW PZPR z niechęcią przyjmowano to, że w „Pomeranii” publikowali zweryfi-kowani negatywnie po wprowadzeniu stanu wojennego dziennikarze Zbigniew Gach, Henryk Galus, Anna Kościelecka, Stanisław Pestka, Tadeusz Skutnik i Edmund Szczesiak. Wśród współpracowników pisma znajdowali się też negatywnie oceniani przez partię Lech Bądkowski i Izabella Trojanowska98. Partyjni obserwatorzy zwracali uwagę na „kle-rykalną linię” miesięcznika: „Znaczna część artykułów jest pisana przez księży, zamieszcza się informacje o ważniejszych wydarzeniach kościelnych, omawia wspólne imprezy (Ty-dzień Kultury Chrześcijańskiej), popularyzuje sylwetki kapłanów”99. „Wszystkie numery «Pomeranii» – pisano w jednym z raportów – zawierają dużą ilość tekstów poświęconych problemom wiary, roli i miejsca Kościoła katolickiego w społeczeństwie, tekstów lansują-cych chrześcijańskie, klerykalne postawy”100.

				Partię niepokoiła też współpraca „Pomeranii” z antykomunistycznie nastawionymi duchownymi: „Zewnętrznym przejawem stosunku kleru do «Pomeranii» [i] doceniania jej «zasług» dla Kościoła jest znaczna ilość wpłat na konto tego miesięcznika przekazy-wanych przez księży. Są to z reguły wpłaty znacznie wyższe od przeciętnych (200–500 zł, księża płacą 1000–2000 [zł]). Na uwagę zasługuje fakt, że wśród ofiarodawców, których listę publikuje się w nr 4/84, znajduje się nazwisko ks. Hilarego Jastaka z Gdyni, jedne-go z najaktywniejszych, najbardziej nieprzejednanych obok ks. H[enryka] Jankowskiego 

				
						97	S. Pestka, Diariusz prezesa ZK-P (fragmenty z lat 1976–1983) [w:] Z zaborskiego matecznika. O Stanisła-wie Pestce – Janie Zbrzycy, red. J. Borzyszkowski, Gdańsk 2008, s. 321–322. Stanisław Pestka był prezesem ZKP w latach 1976–1980 i 1992–1994.

						98	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 293. 

						99	APG, KW PZPR, 2384/9516, Informacja o działalności Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Po-morskiego w Gdańsku, b.d., k. 61. 

						100	APG, KW PZPR, 2384/14345, Informacja o treści publikacji zamieszczonych w miesięczniku Zrzesze-nia Kaszubsko-Pomorskiego oraz jego profilu regionalnym, b.d., k. 1. 
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				wrogów ustroju socjalistycznego wśród wybrzeżowego kleru”101. Także w latach później-szych w kierowniczych gremiach PZPR z niechęcią spoglądano na „Pomeranię”. W jednym z raportów czytamy: „Znacząca jest całkowita nieobecność w «Pomeranii» treści związa-nych z lewicowym nurtem dziejów minionych i historii współczesnej Pomorza. Dodat-kowym elementem jest częste akcentowanie negatywów naszej rzeczywistości przy po-mijaniu pozytywów. Przykładem tego może być fakt wielokrotnych ingerencji Urzędu Kontroli Prasy. W latach 1984–1985 ingerowano 7 razy, w roku 1986 ilość ta wzrosła”102.

				W okresie stanu wojennego kwestia kaszubska gościła też na łamach prasy kontrolo-wanej przez PZPR, publikacje te z reguły nie miały jednak charakteru merytorycznego103. W ocenie Tadeusza Bolduana były to ataki mające na celu zdyskredytowanie Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego zorganizowane przez sekretarza KW ds. propagandy Edwarda Kijka, który „o sprawach kaszubskich nie miał żadnego pojęcia, ale miał zaplecze w be-tonie partyjnym i bezpartyjnym”104. Wśród autorów krytykujących ZKP wyróżniał się prof. UG Andrzej Bukowski. „Bukowski przynajmniej podpisywał się pod swoimi artyku-łami imieniem i nazwiskiem – pisał Bouldan – inni, zwłaszcza dyrektor od lat martwego Instytutu Bałtyckiego Stanisław Potocki i redaktor «Dziennika Bałtyckiego» Wiktor Męc-lewski105, często kryli się pod pseudonimami”106.

				Przedstawiciele ZKP nie pozostawali dłużni swym krytykom i publikowali polemiki. Spór nabrał rozgłosu, gdy w sukurs przyszli im autorzy spoza Pomorza. Doszło do tego, że w 1982 r. Edward Kijek napisał list do sekretarza KC Jana Główczyka, w którym skarżył się na ukazujące się w prasie centralnej artykuły Stanisława Podemskiego, Barbary Se-idler i Ryszarda Ciemińskiego. Na zakończenie stwierdził: „Uprzejmie proszę Towarzysza Sekretarza o zainteresowanie się treścią i przyczynami występowania tego typu publi-kacji w prasie centralnej jako niepożądanymi w obecnej złożonej sytuacji społeczno-po-litycznej województwa gdańskiego”107. Dowodziło to fiaska rozkręconej przez KW PZPR kampanii propagandowej.

				Tymczasem działacze Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego opisywali swoje rela-cje z lokalnymi władzami następująco: „Niezwykle opornie przebiegają […] kontakty z władzami wojewódzkimi. Bez echa pozostały nasze kilkakrotne starania o audiencję 

				
						101	Ibidem, k. 4.

						102	APG, KW PZPR, 2384/19133, Informacja o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 26 III 1987 r., k. 15–16.

						103	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 294–297; por. S. Pestka, Diariusz prezesa ZK-P…, s. 338–340.

						104	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 221. 

						105	Chodzi najpewniej o Alojzego Męclewskiego. 

						106	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 222. Autor nie sprecyzował, od kiedy jego zdaniem Instytut Bał-tycki był „martwy”. Określenie to jest zresztą niefortunne. Reaktywowany w 1963 r. instytut funkcjonuje bowiem do dziś, wydając m.in. „Komunikaty Instytutu Bałtyckiego” oraz liczne inne publikacje.

						107	APG, KW PZPR, 2384/21331, List sekretarza KW PZPR w Gdańsku Edwarda Kijka do sekretarza KC PZPR Jana Główczyka, 11 XI 1982 r., k. 2. 
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				u Wojewody Gdańskiego oraz u Sekretarza KW PZPR, przedsiębrane od początku obec-nej kadencji. Niedostępny dla nas jest również Wicewojewoda [Łukasz] Balcer, zajmujący się m.in. sprawami kultury”108. Dopiero w połowie lat osiemdziesiątych XX w. doszło do spotkania przedstawicieli Zrzeszenia z pełniącą wówczas funkcję sekretarza KW Anną Szałach. Rezultaty tej rozmowy okazały się jednak dalekie od oczekiwań działaczy ka-szubskich. W sprawozdaniu ZKP zanotowano: „Rozmowa przebiegała w atmosferze wza-jemnego zrozumienia, ale niestety, przyjęte tam ustalenia nie zostały zrealizowane, zaś uzgodnione dalsze kontakty nie były kontynuowane”109. Wzajemne relacje na pewien czas uległy zamrożeniu.

				Z punktu widzenia partii najbardziej problematyczne były Oddział Gdański i Zarząd Główny ZKP. W jednym z raportów zanotowano: „Stan współpracy Oddziału Gdańskiego i Zarządu Głównego z szeroko pojętymi władzami da się przedstawić poprzez wskazanie spraw nie podejmowanych. Należą do nich konsekwentne odrzucenie akcesu do PRON, powstrzymanie się od organizacyjnego uczestnictwa w akcji wyborów do Sejmu PRL i rad narodowych, niezauważanie istotnych rocznic i świąt państwowych (1 Maja, roczni-ce Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej, Święto Odrodzenia itp.), nieufność wobec instytucjonalnych mechanizmów demokratyzacji życia narodowego”110. Biorąc pod uwagę powyższe, trudno uznać Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie za organizację proreżimową. Pamiętajmy jednak, że nie było ono też nigdy otwarcie opozycyjne. Było-by to zresztą niemożliwie z uwagi na jego legalną działalność i uzależnienie od dotacji z budżetu państwa.

				Niemniej w ważnych dla siebie kwestiach „zrzeszeńcy” umiejętnie stosowali wobec władz partyjnych taktykę biernego oporu. Dla przykładu, na zorganizowanym w urzę-dzie wojewódzkim w Gdańsku zebraniu podsumowującym kampanię wyborczą do rad narodowych z 1984 r. prezes ZKP Szczepan Lewna i towarzyszący mu sekretarz Zrzesze-nia Tadeusz Gleinert oświadczyli, że wybory są aktem politycznym, a ponieważ władze wojewódzkie wytykały w przeszłości Zrzeszeniu zaangażowanie polityczne, „teraz będą się trzymali z boku”111. Był to jasny sygnał, że działacze kaszubscy nie chcieli dłużej firmo-wać oficjalnych peerelowskich pseudowyborów. Z perspektywy czasu wybory te okazały się zresztą wyjątkowe. Grzegorz Berendt zauważył: „Po raz pierwszy w historii PRL fre-kwencja w punktach wyborczych wyniosła 77,2%. Jak na państwo realnego socjalizmu była ona niespotykanie niska. Z 7024 uprawnionych do głosowania w gminie Wejherowo 

				
						108	APG, KW PZPR, 2384/9516, Sprawozdanie z działalności Prezydium Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego za okres od 3 XII 1983 do 17 II 1985 r., b.d., k. 50.

						109	Ibidem, Sprawozdanie Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego za okres IX kadencji od 3 XII 1983 r. do 6 XII 1986 r., b.d., k. 91.

						110	APG, KW PZPR, 2384/19133, Informacja o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 26 III 1987 r., k. 12.

						111	C. Obracht-Prondzyński, Kaszubi…, s. 633. 
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				przy urnach pojawiło się 5420 osób. Dodatkowo 117 wyborców oddało głosy nieważne. W państwie demokratycznym taki wskaźnik wyborczy zostałby uznany za wysoki, ale w państwie policyjnym władza otrzymała sygnał, że co najmniej jedna czwarta obywateli już się jej nie boi i gotowa jest o tym zaświadczyć pustym miejscem na liście wyborcze-j”112. Frekwencja wyborcza w Wejherowie była nawet minimalnie niższa od ogólnopol-skiej i wyniosła 77,16 proc.

				Kierownictwo ZKP zignorowało wysuniętą przez władze partyjne propozycję wstą-pienia do PRON. W dokumentach PZPR zanotowano, że ponawiane kilkakrotnie namowy w tej sprawie zostały zbagatelizowane przez Zrzeszenie. Co więcej, obserwatorzy z KW PZPR zauważyli, że w trakcie IX Zjazdu ZKP w grudniu 1983 r. bezkrytycznie przyjęto wy-powiedź jednego z delegatów, że „mądrością Prezydium było nie włączanie się organi-zacyjne do PRON”113. Nie zmieniało to faktu, że niektórzy członkowie Zrzeszenia zgłaszali akces do PRON indywidualnie, co zresztą ułatwiało potem kierownictwu ZKP tłumacze-nie władzom, że w tej sytuacji nie było potrzeby, aby cała organizacja wstępowała do proreżimowego ruchu114. Ta dość umiejętna taktyka lawirowania między własnymi aspi-racjami a oczekiwaniami władz pozwoliła Zrzeszeniu przetrwać trudny czas, a zarazem zachować minimum autonomii. Przyniosła ona zresztą rezultaty, gdyż liczebność szere-gów ZKP systematycznie rosła, osiągając w drugiej połowie lat osiemdziesiątych niemal 3 tys. członków skupionych w 36 kołach na obszarze pięciu województw115.

				Warto zauważyć, że niektórych przedsięwzięć Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, które oficjalnie wplatano w organizowane przez władze PRL kampanie propagandowe, nie sposób uznać za działanie na rzecz komunistów. W sprawozdaniu Prezydium ZKP pi-sano: „W październiku [1984 r.] w Teatrze «Wybrzeże» zorganizowaliśmy, jako nasz wkład w obchody 40-lecia PRL, uroczysty koncert zespołów folklorystycznych. Był to pierwszy w powojennej historii wspólny występ połączonych zespołów. Według zgodnej opinii widzów i uczestników impreza była bardzo udana, tak bardzo, że Wydział Kultury Urzędu Wojewódzkiego podebrał nam pomysł i w tym roku organizuje podobny koncert z wła-snej inicjatywy”116. Można zatem powiedzieć, że działacze kaszubscy skorzystali po pro-stu z okazji do zorganizowania ciekawego koncertu117.

				
						112	G. Berendt, W Polsce Ludowej…, s. 552. 

						113	APG, KW PZPR, 2384/9516, Informacja o działalności Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Po-morskiego w Gdańsku, b.d., k. 60. 

						114	Por. S. Pestka, Diariusz prezesa ZK-P…, s. 321–322.

						115	W województwie gdańskim funkcjonowały 22 koła. Zdecydowanie mniej znajdowało się ich w wo-jewództwach słupskim (6), bydgoskim (5), koszalińskim (1) i toruńskim (1) (APG, KW PZPR, 2384/19133, Informacja o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 26 III 1987 r., k. 8). 

						116	APG, KW PZPR, 2384/9516, Sprawozdanie z działalności Prezydium Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego za okres od 3 XII 1983 r. do 17 II 1985 r., b.d., k. 84. 

						117	Cezary Obracht-Prondzyński pisze: „W ówczesnych realiach zespoły kaszubskie raczej rzadko miały okazję do zaprezentowania się podczas galowego koncertu na scenach gdańskich. Do tego każda okazja była dobra” (C. Obracht-Prondzyński, Kaszubi…, s. 703). 
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				Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja w terenie. W partyjnym raporcie zanotowa-no: „Obraz współdziałania kół ZK-P z partyjnymi i administracyjnymi władzami tereno-wymi jest złożony. Układa się na ogół właściwie, aczkolwiek niejednolicie. W Pelplinie np. przewodniczącym oddziału jest członek partii, równocześnie przewodniczący RG PRON, w Kościerzynie dwie trzecie zarządu to członkowie partii, w Tczewie duża ilość członków Zrzeszenia należy do PZPR”118. Nie można więc zapominać, że Kaszubi z powodzeniem robili kariery w partii. Najlepszym tego przykładem byli Zbigniew Brunke, członek egze-kutywy KW (1986–1990) oraz przewodniczący Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej (1984–1986) i Wojewódzkiej Komisji Kontrolno-Rewizyjnej (1986–1990), a także Mieczy-sław Stefański, członek egzekutywy KW (1981–1990) i sekretarz KW ds. rolnych (1981–1990)119. Niestety, nie znamy szczegółowych danych na temat „upartyjnienia” ludności kaszubskiej. Nawet ZKP nie prowadziło takich statystyk120.

				Ze wspomnień Tadeusza Bolduana wynika, że po wprowadzeniu stanu wojennego w działalność Zrzeszenia zaczęli angażować się ludzie opozycyjnie nastawieni do władz PRL, lecz niezwiązani dotąd z ruchem kaszubskim121. Traktowali oni Zrzeszenie jako swe-go rodzaju azyl. Szczególną okazją do zaakcentowania bliskich relacji łączących ZKP ze zdelegalizowaną Solidarnością stał się pogrzeb zmarłego w 1984 r. Lecha Bądkowskiego. O tym, że nawet po śmierci był on dla komunistów postacią niewygodną, dobitnie świad-czyła reakcja Stanisława Bejgera na utworzenie w 1987 r. klubu jego imienia przez grupę działaczy opozycyjnych skupionych wokół Aleksandra Halla, Jacka Taylora i Donalda Tu-ska. „Jest próba powołania klubu polityczno-dyskusyjnego im. Lecha Bądkowskiego – ta-kiego rodzaju klubów władza wojewódzka nie będzie tolerować”122 – stwierdził wówczas Bejger. Nie bez znaczenia było zapewne to, że założyciele klubu otwarcie przyznawali się do swoich związków z Solidarnością123.

				Z zachowanych dokumentów wynika, że władze partyjne niemal do samego końca istnienia PRL usiłowały podporządkować sobie ruch kaszubski. Dobrym tego przykła-dem jest incydent z kwietnia 1987 r., kiedy to egzekutywa KW PZPR podjęła decyzję 

				
						118	APG, KW PZPR, 2384/19133, Informacja o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 26 III 1987 r., k. 11.

						119	B. Breza, Kaszubi zostali wyróżnieni, „Pomerania” 2021, nr 11, s. 54–56. 

						120	Z ustaleń Cezarego Obrachta-Prondzyńskiego wynika, że pod koniec lat sześćdziesiątych do PZPR należało około 23 proc. „zrzeszeńców”. Można przypuszczać, że „upartyjnienie” członków ZKP było znacznie wyższe od „upartyjnienia” wszystkich Kaszubów (C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 261). 

						121	T. Bolduan, Nie dali się złamać…, s. 220.

						122	APG, KW PZPR, 2384/19293, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 11 XI 1987 r., b.p. Wobec początkowego sprzeciwu ze strony władz klub został zarejestrowany dopiero w kwietniu 1989 r., lecz już w lutym 1990 r. uległ samorozwiązaniu (L. Biernacki, Wiosna wolności. Studenci i robotnicy. Gdańsk 1985–1989, t. 1: 1985–1988, Gdańsk 2017, s. 230–232; A. Ryznar, Gdański Klub Polityczny im. Lecha Bądkowskie-go. Wybijanie się na legalną działalność polityczną [w:] „Solidarność” i opozycja antykomunistyczna w Gdańsku (1980–1989), red. L. Mażewski, W. Turek, Gdańsk 1995, s. 192–196).

						123	APG, KW PZPR, 2384/19632, Materiały dotyczące powstania Gdańskiego Klubu Politycznego im. Le-cha Bądkowskiego, listopad 1987 r., k. 1–9.
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				o zintensyfikowaniu „politycznego oddziaływania” na Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. Postanowiono powołać specjalny zespół działaczy partyjnych skupionych w różnego ro-dzaju towarzystwach regionalnych, których zadaniem miało być przenoszenie zgodnych z wytycznymi partii „treści ideowych na ruch społeczno-kulturalny”. Dodatkowo, aby wbić klin między Zarząd Główny i terenowe oddziały ZKP, do tych ostatnich skierowano członków PZPR, którzy „swoją postawą i zaangażowaniem na rzecz regionu rozszerzać [mieli] zakres propozycji merytorycznych i ideowych w działalności Zrzeszenia Kaszub-sko-Pomorskiego”124. W praktyce oznaczało to próbę przejęcia kontroli nad oddziałami, a tym samym sparaliżowanie działań władz ZKP.

				Przedsięwzięcie to koordynowały Wydział Propagandy i Wydział Społeczno-Admini-stracyjny KW, a jego realizacją zajmowały się lokalne organizacje partyjne. Co ciekawe, w komunikatach prasowych relacjonujących partyjne posiedzenie, na którym zaplano-wano powyższe działania, zanotowano, że egzekutywa KW wysoko oceniła „wkład spo-łeczności kaszubskiej w rozwój ziemi gdańskiej” i wyraziła poparcie dla „wszelkich przed-sięwzięć zmierzających do wyzwalania społecznych inicjatyw ludności kaszubskiej”125. Nie po raz pierwszy okazało się, że deklaracje i działania partii zupełnie się ze sobą nie pokrywały.

				Zakończenie

				Stosunek KW PZPR w Gdańsku do kwestii kaszubskiej można określić jako dwuznacz-ny, a nawet wewnętrznie sprzeczny. Przedstawiciele władz partyjnych z pozoru starali się zyskać poparcie Kaszubów dla swojej polityki, a jednocześnie z nieufnością traktowali wszelkie przejawy lokalnej odrębności, dopatrując się w nich symptomów niebezpiecz-nego separatyzmu. „Raz było to przyzwolenie, innym razem wręcz stymulowanie rozwo-ju, a zaraz potem hamowanie i najściślejsza kontrola – zauważył Cezary Obracht-Pron-dzyński. – Mechanizmy te nie są jeszcze w pełni wyjaśnione (np. jak się różniły działania władz w rożnych województwach, powiatach i gminach). Mimo wszystko jednak organi-zacje regionalne potrafiły sobie wywalczyć większy lub mniejszy margines swobody. Od-bywała się tu zresztą nieustannie swoista gra, która uniemożliwia ferowanie jednoznacz-nych sądów”126. Gra toczyła się na wielu płaszczyznach i niekiedy wymagała od działaczy kaszubskich zawierania daleko idących kompromisów.

				Trudno przy tym oprzeć się wrażeniu, że stosunkowo nieliczne Zrzeszenie Kaszubsko--Pomorskie zajmowało nadspodziewanie dużo uwagi KW PZPR. Można wręcz stwierdzić, 

				
						124	APG, KW PZPR, 2384/9516, Wnioski egzekutywy KW PZPR w Gdańsku ws. informacji o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 15 IV 1987 r., k. 135.

						125	C. Obracht-Prondzyński, Zjednoczeni w idei…, s. 315. 

						126	Idem, Pomorski ruch regionalny…, s. 46. 

				

			

		

	
		
			
				334

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				że dla partyjnych decydentów problem Zrzeszenia był niekiedy ważniejszy od całej sze-roko rozumianej kwestii kaszubskiej, a pamiętajmy, że skupiało ono zaledwie 1–1,5 proc. ludności kaszubskiej, szacowanej przez samo ZKP na około 200–300 tys. osób127. Partii nie podobały się energia i społeczne zaangażowanie „zrzeszeńców”, które wykraczały poza zatwierdzony odgórnie schemat.

				Wspominając po latach atmosferę października 1956 r. i towarzyszącej mu społecz-no-politycznej odwilży, Lech Bądkowski stwierdził: „Wiedziałem przede wszystkim, że trzeba wykorzystać, choć w ograniczonym stopniu, moment poluzowania. Tak powróciła stłamszona po wojnie idea ożywienia ruchu regionalnego”128. Słowa te można traktować jako swoiste credo przyświecające wielu działaczom kaszubskim w okresie PRL, ich posta-wa polegała bowiem na cierpliwym wyczekiwaniu sprzyjającej koniunktury i skrzętnym wykorzystywaniu wszelkich „momentów poluzowania”. Była to postawa stricte pozyty-wistyczna, która przyświecała w tym czasie także skupionej wokół Stanisława Stommy grupie katolickich posłów na Sejm PRL129. Stomma opisał ją następująco: „W tym ujęciu polityka «pozytywistyczna» jest zaprzeczeniem romantyzmu politycznego. Zasadą jej jest umiar, ostrożność, skłonność do kompromisu, a odrzucenie polityki ryzyka i mierze-nia siły na zamiary”130. Stwierdzenie to znakomicie oddaje również charakter działalności ruchu kaszubskiego w PRL, gdyż podobnie jak koło poselskie „Znak” kaszubscy regio-naliści także stawiali przed sobą realne cele, unikając zarazem myślenia życzeniowego i naiwnej bohaterszczyzny.

				Na zakończenie warto podkreślić, że po 1956 r. podjęto próby utworzenia analogicz-nych do Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego organizacji na Warmii, Mazurach i Śląsku Opolskim. Wszystkie te inicjatywy poniosły jednak klęskę. Cezary Obracht-Prondzyński stwierdził: „Tylko Kaszubom się udało i choć władze już wkrótce zaczęły nazywać Zrze-szenie «bękartem Października», to jednak przetrwało ono nawet najtrudniejsze chwile, kiedy planowano jego likwidację”131.

				Mimo skomplikowanej sytuacji, w której przyszło działać Zrzeszeniu, a także mimo nacisków ze strony PZPR i inwigilacji przez SB nie dało się ono ubezwłasnowolnić i całko-wicie podporządkować władzom PRL. Jego działalność nie była spektakularna, lecz przy-niosła szereg cennych rezultatów, które w pełni zaowocowały po przełomie ustrojowym 

				
						127	APG, KW PZPR, 2384/19133, Informacja o działalności Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, 26 III 1987 r., k. 8. Z kolei według szacunków Marka Latoszka pod koniec lat osiemdziesiątych ludność ka-szubska liczyła „ok. 330 tys., a wraz z pół-Kaszubami ok. pół miliona”, co jeszcze bardziej zmniejsza pro-centowy udział „zrzeszeńców” wśród Kaszubów (M. Latoszek, Pomorze. Zagadnienia etniczno-regionalne, Gdańsk 1996, s. 193).

						128	Cyt. za: Lech Bądkowski jakiego znaliśmy…, s. 268.

						129	Więcej zob. R. Ptaszyński, Stommizm. Biografia polityczna Stanisława Stommy, Kraków 2018. 

						130	Cyt. za: S. Stomma, Pisma wybrane 1946–1975, oprac. R. Ptaszyński, Kraków 2017, s. 242 (pierwodruk: S. Stomma, „Pozytywizm” od strony moralnej, „Tygodnik Powszechny”, 14 IV 1957). 

						131	C. Obracht-Prondzyński, Pomorski ruch regionalny…, s. 41.
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				z 1989 r. Tym samym Zrzeszenie zrealizowało postulat Lecha Bądkowskiego i bardzo umiejętnie skorzystało z nowej, sprzyjającej koniunktury społeczno-politycznej.

				Artykuł stanowi rozszerzoną wersję referatu wygłoszonego podczas konferencji „Kaszubi w PRL. PRL wobec Kaszubów” (Europejskie Centrum Solidarności, Gdańsk 16–17 maja 2022 r.)

			

		

	
		
		

	
		
			
				Gdański Czerwiec ’76 w świetle dokumentów partii i bezpieki

				To nie była klęska. Wydaje mi się, że myśmy klęski uniknęli w samą porę. Ale nie mógłbym także powiedzieć, że było to nasze zwycięstwo. Musimy dopiero przekuć ten wczorajszy dzień, tę przegraną bitwę, towarzysze, w nasze zwy-cięstwo.

				Edward Gierek, 26 czerwca 1976 r.1

				Myślę, że w gruncie rzeczy pierwszy żałobny dzwon dla ekipy Gierka już zadzwonił, wpra-wili go w ruch robotnicy z Ursusa, Radomia, Płocka i innych miast, kolejarze z całej Polski, słowem tłumy, które się wreszcie wściekły.

				Stefan Kisielewski, 1 lipca 1976 r.2

				Wprowadzenie

				Jak zauważył Jerzy Eisler, czerwiec 1976 r. długo pozostawał w cieniu innych „polskich miesięcy”3. Aby na własne oczy przekonać się, że rok 1976 nie cieszy się zainteresowa-niem historyków, wystarczy porównać liczbę poświęconych mu publikacji z imponującą bibliografią Grudnia ’70 czy Sierpnia ’80. Znamienne, że pierwsza – i jak dotąd jedyna – poważna monografia czerwcowej rewolty ukazała się dopiero w jej trzydziestą rocznicę4. Kilka lat później jej autor Paweł Sasanka stwierdził, że choć od czasu do czasu pojawiają się na temat Czerwca nowe publikacje, „nie może być mowy o przełomie i chyba trudno go oczekiwać”5.

				W obiegowej opinii Czerwiec ’76 to wciąż Radom, Ursus i – rzadziej wspomina-ny – Płock. To nie przypadek. Komunistycznej propagandzie zależało na tym, aby 

				
						1	Cyt. za: A. Garlicki, Z tajnych archiwów. Telekonferencja 26 czerwca 1976 r. po odwołaniu decyzji o pod-wyżce cen, „Polityka” 1990, nr 19, s. 14. 

						2	S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 866.

						3	J. Eisler, „Polskie miesiące”, czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 44.

						4	P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza – przebieg – konsekwencje, Warszawa 2006.

						5	Idem, Czerwiec ’76. Refleksje wokół rocznicy, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2011, nr 4, s. 8.
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				w świadomości społecznej maksymalnie ograniczyć zasięg robotniczego buntu. Para-doksalnie, obraz ten utrwalił Człowiek z żelaza w reżyserii Andrzeja Wajdy. W jednej ze scen pani Hulewiczowa wspomina, iż Maciej Tomczyk – główny bohater filmu – dowie-dziawszy się, że „w Radomiu i Ursusie były wystąpienia robotników”, postanowił zorga-nizować solidarnościowy strajk w Stoczni Gdańskiej im. Lenina. „I wtedy – opowiada przybyłemu z Warszawy dziennikarzowi Hulewiczowa – coś go poderwało. Chciał zrobić w stoczni jakiś protest, ale ludzie za dobrze pamiętali swój własny grudzień [1970 r.], nie ruszyli się”6. Scena ta jest bardzo wzruszająca, lecz historycznie całkowicie nieprawdziwa. 

				Warto też przypomnieć inną znamienną scenę. Oto fragment rozmowy Tomczyka ze stoczniowym działaczem związkowym:

				„Związkowiec: Maciek, nie bądź dziecko. Jak się wpakujesz jeszcze w jakąś afe-rę, to ja cię nie wybronię […]. 

				Maciek: Co ty się tak przejmujesz? Przecież jak będą chcieli mnie zwolnić, to wy, jako Rada Zakładowa, zaprotestujecie, nie?

				Związkowiec: Nie zaprotestujemy. Nikt nie będzie nadstawiał głowy za jedne-go warchoła.

				Maciek: Nie poprzecie nas w sprawie Radomia i Ursusa?

				Związkowiec: Nie. Zwołamy wiec i was potępimy, jak będziecie w dalszym cią-gu coś montować”7.

				Następnie dowiadujemy się, że wkrótce po tej rozmowie Tomczyk został zwolniony ze stoczni.

				Film Wajdy wszedł na ekrany kin latem 1981 r., czyli pięć lat po wydarzeniach czerw-cowych. Abstrahując od niewątpliwych walorów tego wybitnego obrazu, nie można nie zauważyć, że za jego sprawą polska kinematografia w niezamierzony sposób utrwaliła pokutujący do dziś stereotyp „milczącego” w 1976 r. Wybrzeża. 

				Również w publikacjach popularnonaukowych rozpowszechniony jest pogląd, że tamtego lata „reszta Polski właściwie nie protestowała”8. Nawet w książce Pawła Sasanki na temat protestów rozgrywających się poza Radomiem, Ursusem i Płockiem znaleźć można jedynie zdawkowe informacje9. A przecież czerwiec 1976 r. to nie tylko te trzy miasta. Dowodzi tego choćby artykuł Wojciecha Polaka na temat Grudziądza10. Niestety, 

				
						6	A. Ścibor-Rylski, Człowiek z żelaza – scenariusz, 1981 r., s. 48–49 (kopia w zbiorach autora). 

						7	Ibidem, s. 49, 50. 

						8	A. Brzeziecki, Lekcje historii PRL w rozmowach, Warszawa 2009, s. 199.

						9	P. Sasanka, Czerwiec 1976…, s. 248–258.

						10	W. Polak, Grudziądzki czerwiec 1976 r. w świetle dokumentów Służby Bezpieczeństwa [w:] idem, Trudne lata przełomu. Szkice z historii najnowszej, Gdańsk 2006, s. 39–63. 
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				podobnych tekstów opisujących przebieg czerwcowych strajków w innych wojewódz-twach ukazało się jak dotąd zaledwie kilka11.

				Tytuł niniejszego szkicu wynika po trosze z autorskiej przekory. Gdańsk kojarzy się najczęściej z Grudniem ’70 i Sierpniem ’80. Spalenie „domu partii”, strzały do bezbron-nych robotników pod Stocznią im. Lenina i narodziny Solidarności to wydarzenia wciąż pamiętane i przeżywane. A kto dziś pamięta, że gdańscy robotnicy zastrajkowali także w czerwcu 1976 r.? 

				Tło, przebieg i konsekwencje tego zapomnianego protestu zanalizowano na podsta-wie dokumentów przechowywanych w Archiwum Państwowym w Gdańsku i Gdyni oraz w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Gdańsku12.

				Droga donikąd

				W połowie lat siedemdziesiątych XX w. stawało się jasne, że gierkowska koncepcja socjalistycznego konsumpcjonizmu za zachodnie kredyty nie sprawdziła się. Peere-lowska gospodarka dostała kolejnej zadyszki13. Po trzydziestu latach budowania socja-lizmu zaopatrzenie w żywność stanowiło podstawowy problem mieszkańców Polski. Według dyrektora Departamentu III MSW płk. Adama Krzysztoporskiego w całej Polsce odnotowywano „stany rozdrażnienia społecznego” wywołane pogarszającą się sytuacją rynkową. Ludzie uskarżali się zwłaszcza na niedobór mięsa i jego przetworów. „W kry-tycznych wypowiedziach kierowanych często pod adresem władz centralnych – oceniał płk Krzysztoporski – wyrażano opinię, że poziom życia ludzi pracy nie ulega polepszeniu w sposób odczuwalny. […] Szczególne rozgoryczenie wywoływały tzw. ukryte podwyżki cen na szereg artykułów spożywczych i przemysłowych wprowadzone pod postacią no-wości, w drodze zmiany nazw, opakowań, a nawet wprost zmiany cen, przy czym w wielu wypadkach widniały na opakowaniach skreślone ceny poprzednie”14. Szukający oszczęd-ności rząd coraz częściej uciekał się do tego rodzaju praktyk.

				Mimo niepokojących doniesień Służby Bezpieczeństwa partia zdawała się bagate-lizować nastroje ludności. Świadczyła o tym choćby wypowiedź Jana Szydlaka wygło-szona podczas plenum Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku: „Jak popatrzeć na stan świadomości społecznej w roku 1975, to mamy również i takie zjawisko, że u części 

				
						11	Większość z nich wymienia w swoim artykule Paweł Sasanka (P. Sasanka, Czerwiec ’76…). Jednym z najnowszych artykułów jest tekst Przemysława Zwiernika (P. Zwiernik, Czerwiec ’76 w województwie zielo-nogórskim, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2011, nr 4, s. 35–39).

						12	Za pomoc okazaną podczas kwerendy dziękuję Robertowi Chrzanowskiemu i Annie Nadarzyńskiej--Piszczewiat, archiwistom z gdańskiego Oddziału IPN. 

						13	Zob. m.in. S. Gomułka, VII Zjazd PZPR. Uwagi do planu 1976–80, „Aneks” 1976, nr 11, s. 24–43; D. Grala, Reformy gospodarcze w PRL (1982–1989). Próba ratowania socjalizmu, Warszawa 2005, s. 27–33.

						14	AIPN Gd, 0046/350/23, Tezy dotyczące przejawów wrogiej i politycznie szkodliwej działalności w kra-ju oraz niektórych aspektów dyscypliny w zakładach pracy w lutym 1974 r., 8 III 1974 r., k. 41.
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				naszego społeczeństwa eksport traktowany jest w najlepszym razie jako zło konieczne, a bardzo często wtedy, kiedy zwłaszcza na rynku wewnętrznym nie ma jednego, dru-giego asortymentu towarowego, to teoria, iż nie ma go dlatego, ponieważ «wywożą», jest dość powszechna w niektórych grupach społecznych. Typowym przykładem takich poglądów – dość zresztą powszechnym niestety – co świadczy o słabości naszej pracy – jest sprawa stosunku do eksportu mięsa”15. Wbrew rozumowaniu Szydlaka sprawniejsza propaganda nie zdołała zaspokoić apetytu społeczeństwa na niedostępne w sklepach artykuły.

				Pomimo brutalnej pacyfikacji robotniczych protestów w 1970 r. na Wybrzeżu utrzy-mywała się nerwowa sytuacja. Co roku dochodziło tutaj do strajków i co roku odnotowy-wano mniejsze lub większe przejawy społecznego niezadowolenia. Według szacunków miejscowej SB w 1971 r. w województwie gdańskim doszło do 61 strajków, w których uczestniczyło 28 tys. pracowników. W latach następnych liczby te, co prawda, znacznie zmalały. W 1972 r. strajków było siedemnaście, w 1973 r. – trzydzieści, w 1974 i 1975 r. – po osiem, a uczestniczyło w nich łącznie ponad 3 tys. ludzi16. Począwszy od 1974 r. liczba strajkujących zaczęła nieznacznie rosnąć17. Należy też podkreślić, że poza początkiem 1971 r. protesty te miały podłoże typowo ekonomiczne.

				Służbę Bezpieczeństwa i partię niepokoiły nie tylko strajki, lecz i krążące po mieście plotki. Jesienią 1972 r. rozeszła się pogłoska, że gdańscy portowcy odmówili załadun-ku ziemniaków przeznaczonych na eksport do ZSRS. W mieście spekulowano też na te-mat przygotowywanej przez władze podwyżki cen żywności oraz wymiany pieniędzy18. Chcąc uspokoić sytuację, podczas spotkania w Stoczni im. Lenina premier Piotr Jarosze-wicz przekonywał: „W okresie ostatnich dwóch lat konsumpcja mięsa wzrosła o 5 kg na głowę. Nastąpił poważny wzrost dostaw towarów przemysłowych na rynek”19. Na wszelki wypadek Komitet Centralny PZPR wprowadził jednak w zakładach pracy program tzw. edukacji ekonomicznej załóg, mający stanowić „stałą formę podnoszenia wiedzy pra-cowników bezpośrednio zaangażowanych w produkcję”20. Z zachowanych dokumentów wynika, że w semestrze 1975/1976 na terenie województwa gdańskiego programem 

				
						15	APG, KW PZPR, 2384/116, Wystąpienie członka Biura Politycznego, sekretarza KC PZPR Jana Szydlaka na plenum KW PZPR w Gdańsku, 24 III 1975 r., k. 118.

						16	AIPN Gd, 0046/349/7/DVD, Przerwy w pracy w latach 1971–1975, 30 X 1975 r., k. 86.

						17	O ile w 1974 r. w strajkach uczestniczyło 384 osób, o tyle w 1975 r. strajkujących było już 434 (ibidem).

						18	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/460, Notatka wewnętrzna o nastrojach i kierunkach dyskusji w wojewódz-twie, 14 X 1972 r., k. 5–7.

						19	Ibidem, Informacja o przebiegu spotkania Piotra Jaroszewicza z aktywem politycznym i gospodar-czym Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 16 X 1972 r., k. 9–10.

						20	APG, KW PZPR, 2384/413, Informacja o przebiegu edukacji ekonomicznej załóg przedsiębiorstw wo-jewództwa gdańskiego w roku szkoleniowym 1975/1976 i założeniach na rok 1975/1976, 23 X 1976 r., k. 29. 
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				tym objęto 223 zakłady i 19 500 pracowników21. Zamiast mięsa wciąż serwowano lu-dziom propagandę sukcesu.

				Efekt był łatwy do przewidzenia. Jesienią 1975 r. funkcjonariusze bezpieki donosili, że na terenie Stoczni Gdańskiej kolportowano ulotki szkalujące system gospodarczy PRL22. Ustalono, że były one przepisywane w biurach wydziałów, a następnie kolportowane przez robotników i pracowników administracji. „Za przepisanie na maszynie kilku eg-zemplarzy «paszkwili» maszynistki otrzymują czekolady”23 – zanotowano w raporcie SB. Oto wiersz zatytułowany Ballada o regulacji płac, który po kryjomu przepisano w biurze dyrekcji stoczni:

				Dziś rozdają nam angaże, a więc zaraz się okaże,

				Ile, komu się należy, ile starczy dla młodzieży.

				Dodawali i mnożyli, nawet stawki ustalili,

				Na pieluszki i na szmatki – porobili nam dodatki.

				Każdy myślał o fortunie – marzył mu się Fiat,

				Lecz, gdy spojrzał na angaże – to od razu zbladł.

				Odpadają „złote piaski” i wycieczki na Hawaje, wina, wódki i kiełbaski,

				Będziesz żył, lecz z bożej łaski.

				Jest dla dziecka na balonik, dla tatusia na kondonik [sic].

				Dla mamusi na pończoszki i od bólu głowy proszki.

				Ale nie martw się, Polaku, co ci narobili smaku,

				Jeszcze jedna regulacja i cmentarzyk twoja stacja.

				Teraz zsumowali równo – było gówno i jest gówno.

				Teraz to sprawa księgowego – tobie bracie nic do tego24.

				Zdaniem SB „czytanie tego rodzaju «paszkwili» odbywa się z reguły z udziałem kilku osób i uzupełniane jest różnymi uwagami ze strony słuchających”25. Jak łatwo się domy-ślić, uwagi te bywały nie mniej krytyczne od samego wiersza. Była to swoista reakcja obronna zwykłych ludzi na wszechobecną propagandę. 

				W zgodnej ocenie władz partyjnych i kierownictwa SB źródłem wrogich nastrojów była Stocznia Gdańska. W połowie lat siedemdziesiątych XX w. stocznia zatrudniała po-nad 16 tys. ludzi i z samego tego powodu podlegała pilnej obserwacji ze strony bezpieki. Naczelnik Wydziału III KW MO w Gdańsku mjr Jan Ciechanowicz alarmował: „Fakt dużego zagęszczenia pracowników oraz wynikająca stąd możliwość częstego kontaktu między 

				
						21	Ibidem, k. 32.

						22	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Notatka służbowa kpt. Jana Koniuszego, 22 X 1975 r., k. 95.

						23	Ibidem.

						24	Ibidem, Anonim, Ballada o regulacji płac, [październik 1975 r.], k. 96.

						25	Ibidem, Notatka służbowa kpt. Jana Koniuszego, 22 X 1975 r., k. 95.
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				pracownikami stwarza potencjalne zagrożenie w przypadku wystąpienia nastrojów nie-zadowolenia w jakiejś grupie, wynikające z możliwości szybkiego rozprzestrzeniania się tych nastrojów, nie tylko wśród szerokich kręgów pracowników stoczni, ale także wśród załóg innych kooperujących [z nią] zakładów”26. Zdaniem sekretarza KW PZPR w Gdań-sku Feliksa Pieczewskiego rozdyskutowanie stoczniowców spowodowane było czterema czynnikami:

				-	istnieniem grupy stoczniowców, „którzy uważają, że z racji ich roli w wydarzeniach grudniowych ciąży na nich szczególna funkcja kontrolera społecznego i wyrazi-ciela opinii publicznej na temat ważkich decyzji, zwłaszcza [tych] o charakterze społecznym, przy czym funkcja ta nie zawsze jest rozumiana we właściwy sposób”,

				-	podatnością załogi na wpływy „zagranicznych ośrodków dywersji ideologicznej i politycznej”,

				-	obawą stoczniowców przed wprowadzeniem nowych, wyśrubowanych norm pracy,

				-	pogłębiającymi się trudnościami z zabezpieczeniem frontu robót27.

				Nastrój panujący wśród stoczniowców wpływał na atmosferę społeczną całego mia-sta, a ta pogarszała się z miesiąca na miesiąc. Powodem były ciągłe braki w zaopatrze-niu. W styczniu 1976 r. okazało się, że do pełnego zaspokojenia potrzeb ludności woje-wództwa brakuje 70 ton pieczywa28. Było to tym bardziej niepokojące, że latem co roku przyjeżdżały tu setki tysięcy turystów. Dziś, kiedy nadmorskie kurorty walczą o klientów, trudno zrozumieć, że w czasach PRL turystów określano pogardliwym mianem „stonek”.

				Według zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB płk. Władysława Jaworskie-go „od początku drugiej dekady kwietnia [1976 r.] wyraźnie wzrosła liczba negatywnych i krytycznych wypowiedzi dotyczących zaopatrzenia rynku, zwłaszcza w mięso i wędli-ny. Mimo iż w okresie przedświątecznym zaopatrzenie to uległo wyraźnej poprawie, to nadal oceniane jest jako niezaspokajające istniejącego zapotrzebowania. […] Przez ten pryzmat negatywnie oceniany jest stan całej gospodarki”29. Jaworski zanotował też sze-reg zasłyszanych krytycznych komentarzy takich jak: „Życie staje się coraz trudniejsze”, 

				
						26	AIPN Gd, 0046/350/23, Typowe zagrożenia dla prawidłowego funkcjonowania obiektu gospodarcze-go oraz metody ich usuwania na przykładzie wybranego zakładu z grupy „163”, 30 VI 1974 r., k. 108–109.

						27	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/460, Informacja o niektórych elementach sytuacji politycznej w woje-wództwie gdańskim, 13 X 1972 r., k. 1–2.

						28	APG, KW PZPR, 2384/836, Ocena stanu bazy piekarskiej w województwie gdańskim do 1980 r., ze szczególnym uwzględnieniem pokrycia potrzeb społeczeństwa w pieczywo i wyroby cukiernicze, styczeń 1976 r., k. 7–12.

						29	AIPN Gd, 0046/349/3/1/DVD, Informacja o aktualnej sytuacji polityczno-operacyjnej województwa gdańskiego, 26 IV 1976 r., k. 149. 
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				„Stale tylko straszą, że wszystko podrożeje, mięsa nie ma, wędliny jadalnej nie ma” czy „Ponieważ zbliża się 1 maja, to robi się zapasy, aby wówczas ludziom zamknąć usta”30.

				W sklepach warzywnych zabrakło jabłek, pora, a nawet cebuli. Brakowało także sprzętu gospodarstwa domowego, mebli i naczyń31. Ludzi dodatkowo frustrowały wa-runki mieszkaniowe. Budownictwo nie nadążało za potrzebami społeczeństwa. W latach 1974–1976 liczba skarg mieszkaniowych kierowanych do gdańskiego KW PZPR wzrosła w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego aż o 27 proc.32 Brakowało pod-stawowych materiałów budowlanych. Nie lepiej przedstawiała się sytuacja w komunika-cji publicznej. Szacowano, że Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne otrzymuje rocznie sześćset skarg od niezadowolonych pasażerów33. Pojazdy WPK były z reguły zde-zelowane i przepełnione.

				Bezpieka stale konfiskowała „wywrotowe” ulotki. Pojawiły się nawet hasła takie jak: „Ruskich trzeba zniszczyć za wszelką cenę” oraz „Komunizm jest gorszy od Oświęcimia”34. Na ulicy spekulowano na temat kolejnych podwyżek cen. „Charakterystyczne – oceniał ppłk Jaworski – że dominująca większość wypowiedzi nacechowana jest rezygnacją. Powszechne jest przekonanie, że podwyżka będzie, ale oczekiwana jest [ona] jako «zło konieczne». […] Niepokój budzą jednak zakres i stopień wzrostu cen”35. Atmosfera do złudzenia przypominała tę z końca 1970 r.

				Na początku 1976 r. gdańska SB spodziewała się już protestów w całym szeregu zakła-dów36. Wśród pracowników Stoczni Gdańskiej dały się słyszeć głosy, że w razie wysokiej podwyżki cen „może dojść do wystąpień o podobnym charakterze, jak było w grudniu 1970 r.”37. Zdaniem SB „najwięcej klątw” pod adresem władz padało w kioskach spożyw-czych na terenie Stoczni Północnej. „Kioski te – czytamy w raporcie z czerwca 1976 r. – od kilkunastu dni świecą pustkami – nie ma co zjeść. Spotkać się można z wypowiedziami, że «przydałby się drugi grudzień – to na pewno by się poprawiło»”38. Co ciekawe, autor 

				
						30	Ibidem, k. 150. 

						31	Ibidem, Informacja o stanie zaopatrzenia sieci placówek handlowych na terenie Gdańska, 15 IV 1976 r., k. 142–143.

						32	APG, KW PZPR, 2384/407, Sprawozdanie z problematyki zawartej w listach, prośbach i skargach wpływających do KW PZPR i instancji terenowych oraz niektórych organizacji wojewódzkich w 1975 r., luty 1976 r., k. 178–193; APG, KW PZPR, 2384/840, Informacja o treści listów wpływających do Komitetu Woje-wódzkiego PZPR w I półroczu 1976 r., lipiec 1976 r., k. 121–129.

						33	APG, KW PZPR, 2384/836, Informacja o zabezpieczeniu potrzeb komunikacyjnych województwa gdańskiego przez Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne, 9 II 1976 r., k. 114. 

						34	AIPN Gd, 0046/349/3/1/DVD, Informacja o aktualnej sytuacji polityczno-operacyjnej województwa gdańskiego, 26 IV 1976 r., k. 149. 

						35	Ibidem, k. 149–150. 

						36	Ibidem, Informacja o przewidywanych niezadowoleń bądź konfliktów, które wystąpić mogą w waż-niejszych obiektach i przedsiębiorstwach gospodarki narodowej województwa gdańskiego, styczeń 1976 r., k. 111–118. 

						37	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Notatka sierż. Jerzego Ciesielskiego, 4 V 1976 r., k. 209. 

						38	Ibidem, Notatka służbowa, 23 IV 1976 r., k. 232. 
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				cytowanej analizy wbrew wymowie przytaczanych przez siebie faktów ocenił sytuację społeczną jako dobrą: „Atmosfera w chwili obecnej jest pozytywna” – stwierdził39. Był to typowy przykład myślenia życzeniowego.

				Pomimo gniewnych komentarzy świeże wspomnienie grudniowej masakry do pew-nego stopnia studziło nastrój robotników. Tajny współpracownik SB ps. Wacław donosił: „Tym razem stoczniowcy nie dopuszczą do przelewu krwi. Po prostu swoje niezadowo-lenie wyrażą przez przerwanie pracy bez wychodzenia na ulice”40. Grudniowa lekcja nie poszła na marne.

				Na opornych robotników spadały tymczasem „ciche” represje. Najczęściej zwalniano ich z pracy. Taki los spotkał m.in. 23 pracowników Gdańskiej Stoczni Remontowej, którzy uczestniczyli w strajku z 7 stycznia 1976 r.41 Zwalniano również co bardziej bezczelnych robotników. Wśród nich znalazł się późniejszy przywódca Solidarności Lech Wałęsa, któ-ry zdaniem egzekutywy Komitetu Zakładowego PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina swo-imi „złośliwymi wypowiedziami, szczególnie pod adresem członków partii, od dłuższego czasu [dawał] wyraz wrogiego stosunku do obecnej rzeczywistości”42. „Dlatego też – czy-tamy w uchwale z lutego 1976 r. – egzekutywa uważa, że dyrekcja stoczni winna w try-bie pilnym spowodować usunięcie ob. Wałęsy nie tylko z Wydziału W-4, ale również ze stoczni”43. Tak też się stało. Wałęsę zwolniono 30 kwietnia 1976 r., a parę tygodni później „z powodu niechęci do współpracy” zdjęto go także z ewidencji tajnych współpracowni-ków Służby Bezpieczeństwa44.

				Niezależnie od oficjalnego samozadowolenia władz niektórzy członkowie partii poj-mowali powagę sytuacji. „Bez przesady można powiedzieć, że rok 1976 jest jednym z naj-trudniejszych od 5 lat – stwierdził członek egzekutywy gdańskiego KW PZPR Jerzy Koło-dziejski. – Czekają nas trudne, wyjątkowo złożone zadania, które muszą być realizowane w trudnej sytuacji zewnętrznej”45. Kołodziejski ostrzegał też przed nachalną propagandą sukcesu: „Zamiast «urzędowego optymizmu» należy pokazywać rzeczywiste trudności, po to, aby je konstruktywnie rozwiązywać. Ten «urzędowy optymizm» przykrywa często [naszą] własną niezdolność i nieznajomość rzeczy. W skali zakładu pracy grozi to utratą kontaktu z ludźmi, z rzeczywistą sytuacją i problemami. W skali społecznej znieczula [to] 

				
						39	Ibidem, k. 233. 

						40	Ibidem, Wyciąg z informacji uzyskanej od TW ps. „Wacław”, 8 VI 1976 r., k. 231. 

						41	APG, KW PZPR, 2384/17120, Informacja o aktualnej sytuacji w Gdańskiej Stoczni Remontowej, 13 I 1976 r., k. 9.

						42	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/128, Uchwała egzekutywy KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina nr 7/76, 27 II 1976 r., b.p.

						43	Ibidem. 

						44	Zob. S. Cenckiewicz, Sprawa Lecha Wałęsy, Poznań 2008, s. 43–89.

						45	APG, KW PZPR, 2384/117, Protokół nr 1/76 z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdańsku, 15 I 1976 r., k. 3.
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				ludzi na złożoną sytuację, po prostu przestają nas rozumieć”46. Ta jakże trafna ocena oka-zała się jednak wołaniem na puszczy.

				W świetle zachowanych dokumentów rzuca się w oczy, że – podobnie jak w grudniu 1970 r. – w gdańskim komitecie partyjnym nie podjęto praktycznie żadnej dyskusji nad przygotowywaną przez rząd podwyżką cen. Partia zdawała się funkcjonować w oderwa-niu od rzeczywistości. Na dzień przed ogłoszeniem podwyżki pierwszym punktem ob-rad egzekutywy KW była rzecz tak błaha, jak uchwała o przyznaniu medalu „Za zasługi w upowszechnianiu marksizmu-leninizmu”47.

				Niewygodne fakty do ostatniej chwili ukrywano przed społeczeństwem. W sej-mowym przemówieniu z 24 czerwca 1976 r. zapowiadający drastyczne podwyżki cen żywności premier Piotr Jaroszewicz deklarował: „Nasza gospodarka jest coraz silniejsza i prężniejsza. Ma ona też jeszcze wiele rezerw, które coraz lepiej wykorzystujemy dla na-rodowych potrzeb. […] Nasze zadłużenia za granicą nie przekraczają naszych możliwości i są regularnie spłacane. Cieszymy się dobrą opinią na światowym rynku finansowym i kredytowym”48. Czy taką argumentacją można było kogokolwiek namówić do zaciśnię-cia pasa? Arogancja władz zdawała się nie mieć granic49.

				Reżimowe media bez opamiętania chwaliły rzekome sukcesy gospodarcze PRL. Przy-nosiło to nierzadko skutek odwrotny od oczekiwanego. Jak donosiła SB, wśród społe-czeństwa dawało się słyszeć następujące głosy: „W oficjalnych wypowiedziach to gospo-darka rozwija się pomyślnie, osiągamy coraz lepsze wyniki, produkujemy wszystkiego – w tym i mięsa – coraz więcej, ale gdzie się to wszystko podziewa? Bo na rynku tego nie widać. Ludzie chodzą po sklepach z pieniędzmi, ale nic za nie kupić nie mogą. […] Nikt za nic nie odpowiada, żadnej krytyki uczciwej nie ma”50. Nie sposób nie zgodzić się ze Stefanem Kisielewskim, który obserwując poczynania Gierka i Jaroszewicza, zanotował w swoich Dziennikach: „Zadziwiające, jak mało się oni nauczyli z historii Gomułki, i robią to samo, co on, włącznie z drażnieniem społeczeństwa idiotyczną prasą i telewizją. Naj-widoczniej w tym systemie rządzący muszą być odcięci od opinii i źle informowani przez karierowiczów i intrygantów z tzw. aparatu. Beznadzieja!”51.

				
						46	Ibidem, k. 4.

						47	Wśród odznaczonych znalazł się m.in. znany historyk Roman Wapiński (APG, KW PZPR, 2384/409, Protokół nr 15/76 z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 23 VI 1976 r., k. 127–129).

						48	APG, KW PZPR, 2384/15505, Sprawozdanie stenograficzne z czwartego posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 24 VI 1976 r., [1976 r.], k. 39.

						49	Zgodnie z zapowiedzią premiera mięso i ryby miały podrożeć średnio o 69 proc., cukier – o 100 proc., masło, tłuszcze i sery – o 50 proc., a drób i warzywa – o 30 proc. Na niezmienionym poziomie utrzymano natomiast ceny dotowanych przez rząd chleba i mleka.

						50	AIPN Gd, 0046/349/3/1/DVD, Informacja o aktualnej sytuacji polityczno-operacyjnej województwa gdańskiego, 26 IV 1976 r., k. 149.

						51	S. Kisielewski, Dzienniki…, s. 874.
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				W oficjalnej prasie nie można było (nawet między wierszami) powątpiewać w real-ność realnego socjalizmu. Pokazuje to los felietonu Marka Wojskiego, z którego czujni cenzorzy usunęli passus: „Socjalizm stwarza szansę, teoretycznie to wszystko nawet nie najgorzej gra. Ale co robić w praktyce? Teoretycznie wiemy, co należy praktycznie ro-bić”52. Pozbawiony cytowanego zakończenia artykuł ukazał się w „Głosie Stoczniowca” 25 czerwca 1976 r.53 Tego samego dnia gdańscy stoczniowcy przystąpili do strajku.

				Zapomniany protest

				Rankiem 25 czerwca 1976 r. w szeregu polskich miast doszło do spontanicznych strajków. Według ocen MSW najpoważniejsze protesty miały miejsce w wojewódz-twach warszawskim, radomskim, elbląskim, łódzkim, gdańskim i szczecińskim. W oba-wie przed rozlaniem się fali strajkowej władze ograniczyły łączność telefoniczną i telek-sową. Mimo to strajki ogarnęły ponad sto zakładów na terenie 24 województw. Pracę przerwało 70–80 tys. ludzi54.

				W województwie gdańskim do strajku przystąpiły załogi Stoczni Gdańskiej im. Le-nina, Gdańskiego Zakładu Mechanizacji Budownictwa „Zremb”, Gdańskiego Przedsię-biorstwa Remontowo-Montażowego Przemysłu Okrętowego „Budimor” i Zakładu Re-montowo-Montażowego Wojewódzkiego Związku Spółdzielni Mleczarskiej w Pruszczu Gdańskim55.

				Największy zasięg miał strajk w Stoczni im. Lenina. Według szacunków sekretarza gdańskiego KW PZPR Henryka Masłowskiego uczestniczyło w nim 10 tys. stoczniowców, czyli prawie cała pierwsza zmiana. W pozostałych zakładach strajkowało zaledwie kilku-set pracowników56. Liczby te kilkakrotnie przewyższają szacunki podane w książce Pawła Sasanki57. Nie mamy powodu, aby nie ufać partyjnemu sekretarzowi, nie miał on bowiem żadnego interesu w tym, żeby zawyżać liczbę strajkujących. W rzeczywistości podawana przez Sasankę liczba „około 2–3 tys. stoczniowców” to nie liczba strajkujących, a mani-festantów, którzy zebrali się pod dyrekcją stoczni. Masłowski stwierdził także, że w kil-ku innych zakładach (m.in. „Techmet” w Pruszczu Gdańskim) odnotowano „zakłócenia noszące charakter osłabienia tempa pracy”58. Dla porównania, w Radomiu strajkowało 

				
						52	APG, KW PZPR, 2384/19148, Sprawozdanie z ingerencji przeprowadzonych przez Delegaturę Głów-nego Urzędu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk w Gdańsku w czerwcu 1976 r., 30 VI 1976 r., k. 56.

						53	M. Wojski, Kłopoty kanarka, „Głos Stoczniowca” 1976, nr 12, s. 24. 

						54	P. Sasanka, Czerwiec 1976…, s. 248–249. 

						55	APG, KW PZPR, 2384/17120, Teleks sekretarza KW PZPR w Gdańsku Henryka Masłowskiego do KC PZPR, 26 VI 1976 r., k. 56.

						56	Ibidem. 

						57	P. Sasanka, Czerwiec 1976…, s. 251. 

						58	APG, KW PZPR, 2384/17120, Teleks sekretarza KW PZPR w Gdańsku Henryka Masłowskiego do KC PZPR, 26 VI 1976 r., k. 56.
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				21 tys. robotników, a w Ursusie – 14 tys.59 Można zatem śmiało powiedzieć, że gdański strajk był jednym z największych w kraju. Jego przebieg odbiegał jednak od wydarzeń z Radomia i Ursusa.

				Pierwsi stoczniowcy przerwali pracę około godz. 6.00–6.30. Z czasem strajk zaczął ogarniać kolejne wydziały. Pracę przerwali także robotnicy na statkach. Początkowo strajkujący ograniczali się do dyskusji na temat podwyżki cen. Ożywione rozmowy miały miejsce m.in. na oddziale prefabrykacji Wydziału K-3. Zastępca naczelnika Wydziału III KW MO w Gdańsku mjr Czesław Wojtalik informował: „Podejmowane przez kierownic-two zakładu próby podjęcia dyskusji celem wytłumaczenia zasadności i celowości pod-jętych decyzji przez partię i rząd nie dały rezultatu. Pracownicy tego oddziału nie chcieli w ogóle dyskutować”60. Dyskusje toczyły się też na wydziałach S-4, T-2 i W-3. Według dy-rektora stoczni Klemensa Gniecha, pracownicy wydziałów S-4 i W-3 przez cały czas stali przy swoich maszynach i dopiero na widok zbliżających się przełożonych „markowali, że pracują”61.

				Około godz. 8.00 na wewnętrznych ulicach stoczni dało się zauważyć zmniejszony ruch. Zdaniem Gniecha podczas przerwy śniadaniowej część pracowników „zaczęła prze-marsz obok Dyrekcji Produkcji, w kierunku rejonu Wydziałów K-3 i K-1. Grupa ta pocią-gnęła za sobą, szantażem i odcinaniem dopływu energii, część załóg ze stanowisk pracy i statków. Usiłowania zatrzymania czy rozproszenia grupy przez kierownictwo i aktyw polityczno-społeczny nie dały rezultatu wobec niewybrednych i aroganckich zachowań części załogi”62.

				Około godz. 9.30 dwutysięczny tłum otoczył budynek dyrekcji stoczni. W meldunku SB czytamy: „Podjęta ponownie przez dyrekcję próba skłonienia zebranych, aby rozeszli się na wydziały i tam kontynuowali dyskusje, została przez zebranych przyjęta gwizdami i okrzykami”63. Robotnicy oczekiwali konkretnych wyjaśnień. Domagali się też przyby-cia przedstawicieli władz partyjnych. Przed godz. 11.00 przed budynkiem dyrekcji stało już prawie 3 tys. ludzi64. Gniech wspominał, że grupa najaktywniejszych manifestantów „usiłowała nawoływać do wyjścia na miasto. Jednak na wezwanie władz stoczni i po 

				
						59	P. Sasanka, Czerwiec 1976…, s. 249. 

						60	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 15 VI 1976 r. (od godz. 6.00 do 10.30), 25 VI 1976 r., k. 239. 

						61	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						62	Ibidem.

						63	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 10.30 do 13.00), 25 VI 1976 r., k. 237.

						64	Ibidem. 
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				zapewnieniu, że przedstawiciele wyższego szczebla przybędą zaraz do stoczni, grupa ta pozostała na miejscu”65.

				Robotnicy nie chcieli ryzykować wyjścia na ulice. Zbyt dobrze pamiętali rok 1970. Trudno nie zauważyć, że także partia wyciągnęła wnioski z grudniowej tragedii. Do stocz-ni niemal natychmiast pospieszyli I sekretarz KW PZPR Tadeusz Fiszbach, sekretarz KW Włodzimierz Sak, wicewojewoda Jan Mariański oraz przewodniczący Wojewódzkiej Rady Związków Zawodowych Stanisław Bereśniewicz66. Podjęto nerwowe rozmowy.

				„Przybyłe władze wojewódzkie – wspominał Gniech – również wzywały kilkakrotnie do rozejścia się na wydziały, jednak ich przemówienia w nieodpowiedzialny sposób były zakłócane i przerywane”67. Fiszbach zaczął swoje wystąpienie od niefortunnego zwrotu „towarzysze”. W relacji opublikowanej w końcu 1976 r. przez emigracyjny „Aneks” czy-tamy: „Tłum odpowiedział mu jednomyślnie: nie jesteśmy towarzyszami, jesteśmy oby-watelami, towarzysze to jesteście wy, biurokraci, ludzie dyktatury”68. W słownym starciu z rozgoryczonymi robotnikami przedstawicielom władz wyraźnie brakowało argumen-tów. Usiłowali oni tłumaczyć, że „celem podwyżki jest wyciągnięcie więcej pieniędzy od gości i turystów zagranicznych [sic]”69. Przemówienia partyjnych dygnitarzy przerywane były gwizdami i gniewnymi okrzykami70.

				Aby rozładować atmosferę, oddano mikrofon robotnikom. Głos zabrało ponad trzy-dziestu stoczniowców, głównie młodych71. Żądali cofnięcia podwyżek i przybycia Gierka lub Jaroszewicza. Wzywali także do kontynuowania strajku w dniu następnym. Narzekali na braki w zaopatrzeniu, trudne warunki mieszkaniowe i uciążliwą pracę. Wyrażali nie-wiarę w obiecywane przez rząd rekompensaty72.

				„Aby utrzymać nasze rodziny musimy pracować [po] 300 godzin na miesiąc. Nasi oj-cowie walczyli o 8-godzinny dzień [pracy], a my musimy pracować 12 godzin dziennie”73 – stwierdził jeden ze stoczniowców. Inny dodał, że „sprowadza się robotników ze wsi, gdy brakuje siły roboczej, obiecując dobre mieszkania i wysokie zarobki. Ale w końcu zdycha 

				
						65	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						66	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 10.30 do 13.00), 25 VI 1976 r., k. 238; Relacja robotników gdańskich, „Aneks” 1976, nr 12, s. 31. 

						67	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						68	Cyt. za: Relacja robotników gdańskich, s. 31. 

						69	Ibidem, s. 32. 

						70	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 10.30 do 13.00), 25 VI 1976 r., k. 238.

						71	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						72	Zapowiadając podwyżkę, Jaroszewicz obiecał ludziom rekompensaty. Wbrew socjalistycznemu ega-litaryzmowi najlepiej zarabiający mieli otrzymać po 600 zł, a najubożsi po 240 zł. 

						73	Cyt. za: Relacja robotników gdańskich, s. 32.
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				się tutaj z głodu”74. Jednym z aktywniejszych mówców był Marian Błażejak, który we-zwał kolegów do kontynuowania strajku „aż do skutku”, czyli do wycofania przez władze podwyżki, uważając to za jedyne wyjście. Wtórował mu Edward Rusinek, który stwier-dził, że jeśli tym razem stoczniowcy ustąpią przed rządem, to kolejne podwyżki będą jedynie kwestią czasu. Przekonywał, że należy żądać od Gierka oficjalnego zapewnienia o wycofaniu podwyżki75. Emocje rosły. „Robotnicy krzyczeli: niby się tutaj dyskutuje, ale co robi ten helikopter nad stocznią? Nie wyszliśmy jeszcze na ulicę, ale…”76. Zdaniem Gniecha „część zebranych zachowywała się w sposób prowokacyjny, arogancki, bez re-spektu dla przełożonych i władz”77. W meldunkach SB zanotowano, że dopuszczeni do głosu robotnicy „przemawiali do zebranych ostro i tendencyjnie, krytykując planowaną regulację cen”78. Co w tym dziwnego? Mieli przecież okazję powiedzieć władzom, co na-prawę myślą.

				Radykalizm manifestantów miał jednak wyłącznie werbalny charakter. Bardzo uważali, aby nie sprowokować władz do siłowej interwencji. Pamiętajmy, że przed budynkiem dy-rekcji zgromadziło się nie więcej niż 3 tys. manifestantów. Reszta stoczniowców, choć po-rzuciła pracę, pozostała na swoich stanowiskach. Zdaniem TW ps. „Kolega” robotnicy starali się w ten sposób, „nie dać atutu dla wkroczenia organów MO na stocznię”79.

				Po południu wśród załogi rozeszła się sensacyjna pogłoska, że „milicja i Służba Bezpie-czeństwa przygotowują na sobotę [26 czerwca 1976 r.] atak, masakrę stoczni, nowy gru-dzień 1970”80. Plotka przestraszyła niejednego uczestnika manifestacji. Sytuacja zaczęła się powoli uspokajać. Manifestanci rozeszli się do swoich wydziałów. Wiec pod dyrekcją zakończył się około godz. 13.0081. Strajk trwał jednak nadal. TW ps. „Kolega” donosił, że stoczniowcy zamierzają kontynuować strajk okupacyjny także 26 czerwca, uważają bo-wiem, że przerwanie protestu przed cofnięciem podwyżek „równa się zaprzepaszczeniu tego, co osiągnęli w grudniu”. Z podsłuchanych przez „Kolegę” rozmów wynikało rów-nież, że stoczniowcy zamierzają prowadzić strajk okupacyjny „do skutku”82.

				Nie obyło się bez drobnych incydentów. Zdarzały się przypadki przecięcia kabli zasila-jących lub obrzucania kamieniami osób kontynuujących pracę83. Strajkujący poturbowali 

				
						74	Ibidem.

						75	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja przekazana przez TW ps. „Kolega”, 25 VI 1976 r., k. 236.

						76	Cyt. za: Relacja robotników gdańskich…, s. 33.

						77	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						78	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 10.30 do 13.00), 25 VI 1976 r., k. 237.

						79	Ibidem, Informacja przekazana przez TW ps. „Kolega”, 25 VI 1976 r., k. 236. 

						80	Cyt. za: Relacja robotników gdańskich, s. 33.

						81	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 10.30 do 13.00), 25 VI 1976 r., k. 237; Relacja robotników gdańskich…, s. 33. 

						82	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja TW ps. „Kolega”, 25 VI 1976 r., k. 236.

						83	Ibidem, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 6.00 do 10.30), 25 VI 1976 r., k. 240. 
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				jednego z mistrzów i wybili szyby na Wydziale S-184. Około południa dwóch pracowni-ków stoczni przedostało się na teren sąsiedniej „Remontówki”, aby namówić tamtejszą załogę do poparcia strajku. Bez powodzenia. „W Stoczni Północnej i w Gdańskiej Stoczni Remontowej panuje nadal spokój i załogi kontynuują pracę”85 – oceniał sytuację mjr Woj-talik. Strajk nie rozlał się na sąsiednie zakłady.

				Robotnicy bali się prowokacji. Nie bez znaczenia było to, że wśród organizatorów pro-testu znalazła się grupa aktywnych uczestników grudniowej rewolty. Według SB to wła-śnie oni zorganizowali strajk na Wydziale K-1. Do „prowodyrów” należał między innymi znany bezpiece z „destrukcyjnych postaw” Kazimierz Walkowiak86.

				Jak dotąd nie natrafiono na przekonujące dowody na to, by bezpieka podejmowa-ła próby prowokacji. Jednakże rankiem 25 czerwca pod bramą nr 3 Stoczni Gdańskiej miało pojawić się czterech nieznanych ludzi, którzy oświadczyli, że są przedstawiciela-mi poznańskich Zakładów Mechanicznych im. Cegielskiego i że „przyjechali do stoczni w sprawach związanych z przerwą w pracy”87. Nie zostali wpuszczeni do środka i – co zastanawiające – ślad po nich zupełnie zaginął.

				O godz. 13.30 kierownictwo KW PZPR zorganizowało naradę dla dyrektorów, przed-stawicieli komitetów dzielnicowych i działaczy związkowych, na której dokonano oceny sytuacji. Partia przechodziła do kontrofensywy. Zwołano cały szereg zebrań podstawo-wych organizacji partyjnych, a po godz. 14.00 przystąpiono do tzw. konsultacji, podczas których przedstawiciele aktywu partyjnego usiłowali przekonać stoczniowców o słusz-ności podwyżki cen88. Co ciekawe, robotnicy dowiedzieli się o owych konsultacjach do-piero w ostatniej chwili. Jan Baraniak wspominał: „Ani ja, ani pracownicy mojej brygady nie wiedzieliśmy o projektowanej konsultacji na godz. 14.00. O niej dowiedziałem się dopiero o godz. 12.00, to jest w czasie, kiedy brygada moja [już] nie pracowała”89.

				Podczas organizowanych ad hoc konsultacji nie dochodziło do żadnej wymiany poglądów. Partii chodziło o zdyscyplinowanie pracowników. Jak dowiadujemy się od członka Komitetu Zakładowego PZPR Stoczni im. Lenina nazwiskiem Mickiewicz, pod-czas konsultacji przyjęto „zobowiązanie, że wszyscy członkowie partii o godz. 6.00 przy-stąpią do pracy w dniu jutrzejszym”90. Partia wydała zatem polecenie swoim członkom, 

				
						84	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						85	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Informacja o sytuacji w stoczniach 25 VI 1976 r. (od godz. 10.30 do 13.00), 25 VI 1976 r., k. 237.

						86	Ibidem, Notatka służbowa ze spotkania z KO ps. „L”, 25 VI 1976 r., k. 241. 

						87	Ibidem, Notatka służbowa ze spotkania z KO ps. „Zygmunt”, 26 VI 1976 r., k. 242. 

						88	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/130, Plan przedsięwzięć polityczno-organizacyjnych w Stoczni Gdańskiej im. Lenina, lipiec 1976 r., b.p.

						89	APG, KW PZPR, 2384/16473, Protokół nr 24/76 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 7 VII 1976 r., k. 25. 

						90	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.
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				aby w razie konieczności wystąpili w charakterze łamistrajków. W całym województwie konsultacje przeprowadzono w ponad trzystu zakładach, a udział w nich wzięło prawie 12 tys. pracowników, w większości członków PZPR. Co ciekawe, wysyłani do zakładów konsultanci często nie znali nawet dokładnej wysokości podwyżek91. Jak więc mogli co-kolwiek konsultować?

				Sytuacja była wciąż poważna. Według ustaleń gdańskiego KW PZPR podwyżkę cen przyjęto krytycznie w siedemnastu trójmiejskich zakładach92, a w kolejnych siedemna-stu załogi zareagowały na nią milczeniem93. Zaniepokojony Lubański ostrzegał, że stocz-niowcy z „Lenina” zamierzają 26 czerwca zorganizować kolejny wiec protestacyjny94. Na godz. 9.00 zapowiedziano też strajk generalny. „Była to decyzja jednomyślna, spontanicz-na”95 – czytamy w relacji opublikowanej przez „Aneks”.

				Do strajku jednak nie doszło. Jeszcze 25 czerwca rząd ugiął się pod presją robotni-czych manifestacji. „Towarzysze, pomyliliśmy się w ocenie nastrojów społeczeństwa”96 – stwierdził Gierek na zwołanym naprędce posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR. Chwi-lę później Jaroszewicz w telewizyjnym przemówieniu odwołał podwyżkę, acz w sposób dość pokrętny, ani słowem nie wspominając o strajkach. Stwierdził jedynie: „W ciągu dnia dzisiejszego w większości zakładów pracy w całym kraju odbyły się konsultacje w tej sprawie. […] Złożono ogromnie dużo konkretnych propozycji zasługujących na bardzo wnikliwe rozpatrzenie”97. Był to eufemizm – w rzeczywistości jedyną postulowaną przez robotników „konkretną propozycją” było natychmiastowe cofnięcie podwyżki. „W tej sy-tuacji – ciągnął premier – rząd uważa za niezbędne ponowne przeanalizowanie całości sprawy”98. Zagadnienie niepopularnych podwyżek odłożono ad acta. Nazajutrz robotni-cy wrócili do pracy.

				Partia mogła teraz złapać drugi oddech. O mobilizacji jej szeregów najlepiej świad-czyła częstotliwość narad z 25 czerwca. Obok wspomnianej narady z godz. 13.30, zebrań POP i zakładowych konsultacji przeprowadzono naradę z przewodniczącymi oddziało-wych kół Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej, nadzwyczajne plenum Komitetu Zakładowego PZPR Stoczni im. Lenina, spotkanie z przewodniczącymi oddziałowych rad zakładowych, a także naradę kierownictwa partii z sekretarzami komitetów zakładowych 

				
						91	APG, KW PZPR, 2384/17120, Informacja o przebiegu spotkań konsultacyjnych, 25 VI 1976 r., k. 52.

						92	Ibidem, Zakłady, gdzie bardzo krytycznie ustosunkowano się do propozycji zmiany struktury cen, b.d., k. 58. 

						93	Ibidem, Zakłady, gdzie milcząco przyjęto propozycję zmiany cen, b.d., k. 59.

						94	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						95	Cyt. za: Relacja robotników gdańskich, s. 33.

						96	Cyt. za: M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976–1978, Warszawa 2002, s. 78. 

						97	Cyt. za: „Trybuna Ludu”, 26–27 VI 1976, s. 1.

						98	Ibidem.
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				i dyrektorami. Dyskusje trwały do wieczora. Noc z 25 na 26 czerwca była dla kierownictwa gdańskiej PZPR bardzo krótka, kolejną naradę zorganizowano bowiem już o godz. 5.3099.

				Podczas pierwszych dyskusji Gniech oświadczył ponuro: „Jesteśmy jedynym zakła-dem na Wybrzeżu, w którym doszło do tego typu wystąpień. Nie spełnił w tej sytuacji właściwej roli aktyw kierowniczy i społeczny w utrzymywaniu ludzi na stanowiskach pra-cy, jak i w zapobieżeniu wystąpieniom przed dyrekcją. Nie wolno nam dopuścić, aby roz-wydrzone grupki, w tym i elementy nam wrogie, wywierały presję na całą załogę”100. Po-dobne poczucie wstydu przebijało z wypowiedzi niejednego działacza partyjnego. „Cała organizacja partyjna nie stanęła na wysokości zadania”101 – stwierdził Stefański. Wtóro-wał mu Krywuć: „Większość członków partii zajmowała bierne stanowisko, bała się wyjść do ludzi, rozmawiać, przekonywać. Widoczni byli tylko nieliczni”102. Niektórzy członkowie partii, w tym Zasada, bronili się przed tym zarzutem, stwierdzając, że nie rozmawiali z ro-botnikami, gdyż sami nie znali szczegółów podwyżki103.

				Tymczasem władze przystąpiły do intensywnej kampanii propagandowej. Zgodnie z życzeniem szefa partii w całym kraju zaczęto organizować wiece poparcia dla PZPR i rzą-du. „Towarzysze, mnie to jest potrzebne jak słońce, jak woda, jak powietrze”104 – stwier-dził Gierek. Dodał, że wszystkim uczestnikom strajków należy dać do zrozumienia, „jak my ich nienawidzimy, jacy to są łajdacy, jak oni swoim postępowaniem szkodzą krajowi. Uważam, że im więcej będzie słów bluźnierstwa pod ich adresem, a nawet jeśli zażądacie wyrzucenia z zakładu elementów nieodpowiedzialnych – tym lepiej dla sprawy”105.

				„Pamiętam, że było zalecenie – wspominał po latach Fiszbach – i trzeba było je wyko-nać – organizować wiece protestacyjne po Radomiu i Ursusie opowiadające się za potę-pieniem strajkujących […]. Taki wiec zorganizowaliśmy również w Gdańsku. Nie można było od tego odstąpić”106. W czerwcu 1976 r. był jednak bardziej wylewny i czołobitnie za-deklarował: „Towarzyszu pierwszy sekretarzu… Gdańsk – Elbląg. Wszystko, co w nas naj-wartościowsze i najlepsze, z myślą i wolą pracy dla kraju i partii, bezgranicznego wsparcia dla was, uczynimy”107. W reżimowych mediach wiece przedstawiano jako spontaniczną reakcję Polaków, aby stworzyć wrażenie powszechnej aprobaty dla działań władzy.

				
						99	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/130, Plan przedsięwzięć polityczno-organizacyjnych w Stoczni Gdańskiej im. Lenina, lipiec 1976 r., b.p.

						100	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/50, Protokół nr 4/76 z plenarnego posiedzenia KZ PZPR Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 25 VI 1976 r., b.p.

						101	APG, KW PZPR, 2384/16472, Protokół nr 13/76 z posiedzenia egzekutywy POP Wydziału K-3, 29 VI 1976 r., k. 25. 

						102	Ibidem.

						103	Ibidem, Protokół nr 3/76 z zebrania POP Wydziału K-3, 26 VI 1976 r., k. 34. 

						104	Cyt. za: A. Garlicki, Z tajnych archiwów…, s. 14.

						105	Ibidem. 

						106	Relacja Tadeusza Fiszbacha, 1 XII 2009 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						107	Cyt. za: A. Garlicki, Z tajnych archiwów…, s. 14. 
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				Gdański wiec odbył się 28 czerwca 1976 r., czyli w dwudziestą rocznicę masakry poznańskich robotników. Manifestację zorganizowano w sercu gdańskiej starówki, na Długim Targu i ul. Długiej. Rozpoczęła się punktualnie o 17.00 i trwała godzinę. Według oficjalnych danych uczestniczyło w niej 80 tys. ludzi108. Trudno to zweryfikować, lecz na zachowanych fotografiach oraz wykonanym przez funkcjonariuszy gdańskiej SB filmie widnieje naprawdę duży tłum.

				Zdaniem sekretarza Masłowskiego wiec „przebiegał w podniosłej i uroczystej atmos-ferze. Charakteryzowała go barwna oprawa w postaci licznych szturmówek i transparen-tów”109. Na transparentach widniały hasła: „Kolejarze zawsze z partią”, „Marynarze trzy-mają kurs na socjalizm”, „Stoczniowcy pozdrawiają tow[arzysza] Gierka”, „Tow[arzyszu] Gierek, możecie liczyć na gdańskich portowców”, „Uchwały partii w pełni wykonamy”, „Młodzież zawsze z partią”, „Odcinamy się od wichrzycieli ładu i porządku” i „Chcemy le-piej żyć – lepiej pracujmy”.

				Spotkanie otworzył przewodniczący Wojewódzkiego Komitetu Frontu Jedności Na-rodu Edmund Cieślak. Następnie głos zabrał Tadeusz Fiszbach. „Przemówienie przerywa-no częstymi okrzykami i rzęsistymi brawami na cześć Komitetu Centralnego, osobiście tow[arzysza] Edwarda Gierka oraz rządu i premiera Jaroszewicza. Pierwsze komentarze mówią: «Takiej manifestacji jeszcze w Gdańsku nie było», wielkie słowa i wielkie treści, docierające do każdego obywatela”110 – relacjonował Masłowski. Fiszbach podkreślił soli-darność społeczeństwa „z uzasadnionymi i energicznymi działaniami kierownictwa partii i rządu”. W imieniu swoim oraz mieszkańców województwa podziękował Gierkowi i Jaro-szewiczowi za ich „wielki osobisty wkład w rozwój gospodarki morskiej i całego naszego regionu”111. Dodał także: „Z uczuciem żalu, rozgoryczenia i dezaprobaty przyjęliśmy fakt przerwania pracy przez część pracowników Stoczni Gdańskiej. […] Okazało się, że część pracowników, którzy w dorobek stoczni wnieśli jeszcze niewiele, przypisywała sobie pra-wo do narzucania swojego zdania większości, nie mając do tego żadnego moralnego ty-tułu. Zasięg tych usiłowań wykazał jednak, że poważna większość pracowników Stoczni Gdańskiej nie poddała się wpływowi mniejszości, a załogi innych zakładów pracy woje-wództwa gdańskiego w sposób odpowiedzialny kontynuowały dyskusję nad sprawami żywotnie obchodzącymi nas wszystkich”112.

				Jego słowa nie odpowiadały prawdzie, dla organizatorów wiecu nie miało to jednak większego znaczenia. Należy jednakże podkreślić, że Fiszbach ani razu nie użył w sto-sunku do strajkujących modnego wówczas określenia „warchoły”. Jak sam wspomina, 

				
						108	„Głos Wybrzeża”, 29 VI 1976, s. 1.

						109	APG, KW PZPR, 2384/17120, Informacja o przebiegu wiecu społeczeństwa województwa gdańskie-go, 28 VI 1976 r., k. 60.

						110	Ibidem.

						111	„Głos Wybrzeża”, 29 VI 1976, s. 1.

						112	Ibidem. 
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				tekst przemówienia skonsultował uprzednio z przedstawicielami Stoczni Gdańskiej113. Kończąc, zwrócił się do zebranych słowami: „Niech żyje Polska Zjednoczona Partia Ro-botnicza i jej przywódca – towarzysz Edward Gierek. Niech żyje i rozkwita nasza ojczyzna – Polska Rzeczpospolita Ludowa!”114.

				Kolejni mówcy – a byli wśród nich robotnicy, chłop, studentka i rektor Politechniki Gdańskiej – zgodnie potępili „sprawców zakłóceń porządku publicznego i niszczenia mienia”115. W powziętej podczas wiecu rezolucji zapisano: „Głęboko ubolewamy, że i na ziemi gdańskiej, ziemi patriotycznej i zaangażowanej klasy robotniczej, pojawiły się pró-by zdezorganizowania pracy. Wyrażamy głębokie potępienie dla postaw i aspołecznych działań, jakie miały miejsce w Radomiu i Ursusie. Żądamy ukrócenia wszelkich przeja-wów warcholstwa. Nie możemy pozwalać, aby grupy nieodpowiedzialnych ludzi terro-ryzowały opinię publiczną, narzucały swoją wolę. Należy bezwzględnie przeciwdziałać takim praktykom”116. Zdaniem redakcji „Głosu Wybrzeża” „rezolucję przyjęto burzliwymi oklaskami, po czym zgromadzenie zostało zakończone”117.

				Tak mówi wersja oficjalna. W rzeczywistości wiec był znacznie mniej spontaniczny. „Uczestnicy manifestacji zorganizowanej dla poparcia władzy zostali wyznaczeni według listy z góry ustalonej przez biurokrację i policję – czytamy w relacji opublikowanej przez „Aneks”. – Byli to różni kierownicy, urzędnicy, zaufani członkowie partii. […] Sprowadzo-no [także] specjalnymi autobusami «wiernych» lub tchórzy z innych miast. Podczas całej manifestacji okna wychodzące na ul. Długą w Gdańsku były pełne milicjantów. Mieli oni krótkofalówki. Na placu Długi Targ pełno było typów, których zadaniem było oklaskiwa-nie oraz manifestowanie entuzjazmu. Jednakże, na nieszczęście, znaleźli się również zwy-kli przechodnie i turyści, którzy wybuchali śmiechem, widząc tę dobrze zorganizowaną komedię. W «Dzienniku Telewizyjnym» pokazano gdańską manifestację jedynie z daleka – niewyraźne ujęcia filmowane z samolotu. Trzeba było, oczywiście, mieć specjalny zna-czek pod klapą marynarki, by móc wziąć udział w tej dobrze strzeżonej manifestacji”118.

				Wielu ludzi zostało zwyczajnie oddelegowanych na wiec przez swoich przełożonych z pracy. Potwierdzają to dokumenty Służby Bezpieczeństwa. W lipcu 1976 r. bezpieka przekazała Fiszbachowi, że dyrekcja Biura Projektów Przemysłu Mięsnego w Gdańsku „otrzymała polecenie wytypowania pracowników do udziału w wiecu w Gdańsku w dniu 28 czerwca 1976 r.”119. Ku niezadowoleniu władz partyjnych wyznaczony do „typowania” 

				
						113	Relacja Tadeusza Fiszbacha, 1 XII 2009 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						114	Cyt. za: „Głos Wybrzeża”, 29 VI 1976 r., s. 3. 

						115	Ibidem.

						116	Ibidem. 

						117	Ibidem. 

						118	Cyt. za: Relacja robotników gdańskich, s. 33.

						119	AIPN Gd, 0046/349/3/1/DVD, Informacja zastępcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Gdań-sku płk. Władysława Jaworskiego przekazana I sekretarzowi KW PZPR w Gdańsku Tadeuszowi Fiszbachowi, 14 VII 1976 r., k. 154.
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				uczestników inżynier oświadczył: „Kto chce, niech idzie z własnej, nieprzymuszonej woli”. W rezultacie żaden spośród pracowników biura nie wziął udziału w gdańskim wiecu120. W skali całego Trójmiasta był to jednak przypadek odosobniony.

				Nie obyło się bez nieprzewidzianych incydentów. Wystąpienie Fiszbacha zakłócił pija-ny uczestnik manifestacji. „Pamiętam, że po upływie dziesięciu minut trwania wiecu usły-szałem za swoimi plecami głos mężczyzny – wspominał naoczny świadek zajścia. – Głos ten był donośny i zapewne nie tylko dla mnie słyszalny, tym bardziej, że było wygłasza-ne przez I sekretarza Komitetu Wojewódzkiego przemówienie i było cicho w tym czasie. Mężczyzna stojący za mną krzyczał, że nazganiali [tutaj] ludzi, że mówią im głupoty i oni jeszcze biją brawo. W czasie, gdy ktoś wzniósł okrzyk: «Niech żyje Gierek» i inni zaczęli bić brawo, to ten mężczyzna wyszedł przede mnie i krzyczał: «Bijcie brawo, to was jesz-cze lepiej za mordę weźmie». Gdy znowu ktoś wzniósł okrzyk: «Niech żyje Gierek» – to ten mężczyzna krzyknął: – «Niech zgnije». […] [Mężczyzna ten] przesuwał się w kierunku trybuny. […] W tym czasie on nadal wyrażał się obelżywie i głośno, to jest, gdy z trybu-ny przemawiał jakiś robotnik, […] kwitował to takimi wyrażeniami, że «pierdoli głupoty, myśmy na stoczni walczyli, a tego ch… kupili i im kadzi». Gdy znowu ktoś wzniósł okrzyk: «Niech żyje E[dward] Gierek» – to […] krzyknął: «Niech żyją te chuje»”121. Krzykacza na-zwiskiem Grzegorz Szczerbakowski zatrzymali wmieszani w tłum funkcjonariusze MO. Byłby to może incydent nie wart uwagi, gdyby nie to, że we wrześniu 1976 r. gdański Sąd Rejonowy skazał go na karę dwóch lat i dwóch miesięcy pozbawienia wolności – za swój niechlubny wybryk otrzymał więc cięższą karę niż organizatorzy gdańskiego strajku122.

				Czerwcowe wiece przypominały bardziej Orwellowskie „seanse nienawiści” niż spon-taniczne manifestacje poparcia. Po latach nawet komunistyczni decydenci oceniali je wielce krytycznie. Według Gierka „zostały [one] w wielu miastach przygotowane w spo-sób wręcz kabaretowy”123, a zdaniem Jaroszewicza nie były „politycznie pożyteczne”124. Szkoda, że obaj przywódcy dostrzegli tę smutną prawdę dopiero po latach.

				W lipcu 1976 r. Gierek przyleciał na Wybrzeże. Podobnie jak w styczniu 1971 r., teraz także lokalna prasa donosiła o radosnym powitaniu zgotowanym szefowi partii przez ro-botników125. Były kwiaty i okrzyki: „Niech żyje!”. Po zwiedzeniu gdańskiego portu Gierek udał się motorówką do Gdyni, by w Stoczni im. Komuny Paryskiej spotkać się z partyjnym aktywem. Pierwszy sekretarz zrelacjonował zebranym przebieg wydarzeń w Radomiu 

				
						120	Ibidem. 

						121	AIPN Gd, 681/18/1, Protokół przesłuchania świadka Zdzisława Zielińskiego, 16 VII 1976 r., k. 25–26.

						122	Ibidem, Wyrok Sądu Rejonowego w Gdańsku, Wydziału IV Karnego, w sprawie Grzegorza Szczerba-kowskiego, 13 IX 1976 r., b.p.

						123	Cyt. za: J. Rolicki, Edward Gierek. Przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 137. 

						124	Cyt. za: B. Roliński, Piotr Jaroszewicz: Przerywam milczenie… 1939–1989, Warszawa 1991, s. 222–223.

						125	Więcej o słynnej wizycie Gierka w Gdańsku w 1971 r. zob. P. Brzeziński, „Pomożecie?” – prawdziwa historia, „Najwyższy Czas!” 2011, nr 30/31, s. XLVIII-XLIX.
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				i Ursusie i przekonywał o zasadności podwyżki cen, nie unikając przy tym demagogii: „Jest jeszcze jedna sprawa, o której warto, żeby Polacy pamiętali. My jesteśmy krajem otwartym. Do Polski – wystarczy tutaj wyskoczyć na ulicę i zobaczycie – przyjeżdżają mi-liony gości zagranicznych. Towarzysze, czy wy sądzicie, że oni przyjeżdżają do nas tylko dlatego, że my im się podobamy? Albo dlatego, że taki piękny jest polski krajobraz? Nie. Oni przyjeżdżają po to – proszę, by tego nie notować – po to, żeby się nażreć w Polsce za bezcen”126. Wypowiedź ta zupełnie nie licowała z oficjalnym wizerunkiem dobrodusz-nego „towarzysza Edwarda”. Zgodnie z życzeniem Gierka nie opublikowano jej w prasie, na szczęście dla historyków została jednak utrwalona na taśmie magnetofonowej przez pracującego w Stoczni im. Komuny Paryskiej radiooperatora Zygmunta Pałasza.

				Na wspomnianym nagraniu słyszymy także złożone przez Gierka wyjaśnienie na te-mat okoliczności cofnięcia podwyżki: „Po pierwszym dniu, kiedy widziałem, co się święci, zwołałem w trybie pilnym posiedzenie Biura [Politycznego] i powiedziałem: «Towarzy-sze, stawiam wniosek: premier występuje i ogłasza przerwanie dyskusji, itd., itd.». To była moja inicjatywa. Towarzysz premier i całe Biuro zgodziło się ze mną. Chociaż w tym cza-sie dochodziły nas z terenu głosy zupełnie inne. Mianowicie, żeby iść, żeby łamać i żeby nie oglądać się. Towarzysze, niczego się nie zrobi na siłę. […] Z niczego myśmy się nie wycofali – ciągnął Gierek. – Myśmy rozłożyli sprawę w czasie i powiedzieliśmy sobie, że w nowych warunkach będziemy dyskutować problem […]. Nas, towarzysze, do podjęcia takiej decyzji skłonił nasz rozsądek, rozum polityczny”127. Pierwszy sekretarz przedstawił więc niepowodzenie rządu jako przykład jego dalekowzroczności, a w mediach odtrą-biono cofnięcie podwyżki jako doniosły sukces „socjalistycznej demokracji”. „Społeczna dyskusja nad tymi problemami – donosił „Głos Wybrzeża” – dowodzi umocnienia się au-torytetu partii, która równocześnie potwierdziła, że liczy się z opinią narodu i nadal dążyć będzie do rozwoju socjalistycznej demokracji”128.

				Nie oznaczało to jednak taryfy ulgowej dla uczestników strajku. Za „ciężkie narusze-nie podstawowych obowiązków pracowniczych” z pracy zwolniono 98 osób – 87 pra-cowników Stoczni im. Lenina, sześciu pracowników Zakładu Remontowo-Montażowego Spółdzielni Mleczarskiej w Pruszczu Gdańskim, czterech pracowników „Zrembu” i jedne-go pracownika „Budimoru”129. Wśród zwolnionych znalazł się m.in. długoletni pracow-nik Stoczni Gdańskiej Jan Zapolnik130. Dla porównania, w tym samym czasie w Radomiu 

				
						126	Nagranie audio ze spotkania partyjnego w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni, 16 VII 1976 r. (ma-teriał udostępniony autorowi przez Zygmunta Pałasza).

						127	Ibidem.

						128	„Głos Wybrzeża”, 17–18 VII 1976, s. 2.

						129	AIPN Gd, 0046/349/3/1/DVD, Informacja o osób zwolnionych z zakładów pracy województwa gdań-skiego w związku z udziałem w przerwach w pracy 25 VI 1976 r., 17 XI 1976 r., k. 191. 

						130	Jan Zapolnik (1927–2014) – były żołnierz Armii Krajowej i członek organizacji Wolność i Niezawisłość, uczestnik Grudnia ’70, działacz Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, Wolnych Związków Zawodo-wych Wybrzeża i Solidarności. 
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				zwolniono z pracy 939 osób, a w Ursusie – 180131. Kary nie ominęły także zaangażowa-nych w protest członków partii132.

				Wycofanie podwyżki uspokoiło manifestantów, lecz nie uzdrowiło sytuacji gospo-darczej. Przed sklepami nadal ustawiały się tasiemcowe kolejki. W aktach partyjnych za-notowano ze zgrozą, że „na terenie Trójmiasta notuje się zjawisko wykonywania zdjęć przez turystów zachodnich kolejek, które ustawiają się przed sklepami”133. Brakowało nie-mal wszystkiego, od masła po cement. W sierpniu władze wprowadziły kartki na cukier. Jak zauważył Jerzy Eisler, „od tego momentu aż do lata 1989 r. PRL miała być «krajem kartek»”134.

				Lektura akt partyjnych pokazuje, że PZPR na bieżąco monitorowała sytuację rynko-wą, lecz w żaden sposób nie potrafiła poprawić fatalnego stanu zaopatrzenia sklepów. Partyjne dyskusje przypominały nieraz przysłowiowe przelewanie z pustego w próżne. Podczas jednego z posiedzeń egzekutywy gdańskiego KW PZPR Zenon Jarema poin-formował współtowarzyszy, że brak kiszonych ogórków „zrekompensuje się kapustą”135. Jesienią 1976 r. sekretarz Masłowski informował, że pomimo zwiększonych dostaw sy-tuacja rynkowa pozostaje niezadowalająca, co „jest przyczyną wielu złośliwych komen-tarzy”136. „Byłem partyzantem, walczyłem o Polskę, a teraz na starość po kawałek mięsa muszę wyczekiwać godzinami”137 – skarżył się jeden z „weteranów ruchu robotniczego”. W grudniu 1976 r. w sklepach zabrakło karpi i solonych śledzi138. Ponury nastrój tamtych dni dosadnie oddał autor Dziesięciu przykazań ludu pracującego:

				„1.	Nie będziesz miał celu wyższego niż dobro Związku Radzieckiego.

				2.	Nie wstępuj do kościoła ni do sklepu mięsnego, żebyś nie zdradził stanu partyjnego.

				3.	W niedzielę i święta o czynie partyjnym pamiętaj.

				4.	W wolne soboty wal do roboty.

				5.	Szanuj rolnika polskiego jak siebie samego, bo twoje żarcie zależy od niego.

				6.	Nie pożądaj żony bliźniego, bo i tak nie ugotuje Ci nic innego, bo nie ma z czego.

				7.	Nie kradnij mienia społecznego, bo ci ze Wschodu są od tego.

				
						131	Sprawozdanie z prac komisji KC PZPR powołanej dla wyjaśnienia przyczyn i przebiegu konfliktów spo-łecznych w dziejach Polski Ludowej, „Nowe Drogi” 1983, numer specjalny, s. 54. 

						132	APGoG, KZ PZPR SG, 3595/130, passim. 

						133	APG, KW PZPR, 2384/17120, Informacja o aktualnej sytuacji społeczno-politycznej oraz zaopatrzeniu w województwie gdańskim, 12 VII 1976 r., k. 71. 

						134	J. Eisler, Czerwiec 1976 w materiałach archiwalnych, Warszawa 2001, s. 59. 

						135	APG, KW PZPR, 2384/412, Protokół nr 22/76 z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 1 X 1976 r., k. 2.

						136	APG, KW PZPR, 2384/17120, Informacja o sytuacji politycznej i społeczno-gospodarczej na terenie województwa gdańskiego, 1 X 1976 r., k. 157.

						137	Ibidem, Informacja o sytuacji społeczno-politycznej i gospodarczej w województwie gdańskim, 15 X 1976 r., k. 164. 

						138	Ibidem, Informacja o aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej i politycznej na terenie wojewódz-twa gdańskiego, 24 XII 1976 r., k. 217.
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				8.	Renciści, popierajcie partię czynem, umierając przed terminem.

				9.	Nie rozrabiaj jak Ursus i Radom, bo będziesz jadł chleb z marmoladą.

				10.	Nie żądaj od kraju szynki i baleronu, bo nawet cukru nie kupisz bez bonu do 

					domu”139.

				Słowa te nie straciły na aktualności także w latach osiemdziesiątych XX w.

				Wnioski

				Fiasko forsowanej przez ekipę Gierka koncepcji przyspieszonego rozwoju gospodar-czego przypieczętowało upadek komunizmu w Polsce. Dziś można jedynie spekulować, jak potoczyłaby się historia, gdyby gierkowskim „technokratom” udało się trwale pod-nieść stopę życiową społeczeństwa. Ekonomiczna nieudolność władz PRL nie pozwoliła na sprawdzenie tego scenariusza.

				Dla zwykłych ludzi stało się jasne, że za klęskę polskiej gospodarki odpowiada rzą-dząca od dziesięcioleci PZPR. Gierek, rozbudzając społeczne nadzieje, a zarazem kom-promitując się gospodarczo, wyzwolił falę społecznego niezadowolenia, która w 1980 r. zmiotła jego samego oraz zachwiała omnipotencją partii komunistycznej. Z perspekty-wy czasu czerwiec 1976 r. jawi się jako ostatnie ostrzeżenie dla władz. Ostrzeżenie to – podobnie jak poprzednie sygnały – zostało zignorowane.

				W czerwcu 1976 r. gdańskie władze partyjne zachowały się jednak dużo rozważniej niż w grudniu 1970 r. Fiszbach od początku trzymał rękę na pulsie (notabene w 1970 r. to właśnie on wyszedł do wzburzonych robotników i opanował napiętą sytuację w Tcze-wie). Podobnej determinacji zabrakło jego kolegom z Radomia, Ursusa i Płocka. 

				Warto przypomnieć, że co siódmy uczestnik czerwcowych strajków był pracowni-kiem gdańskich zakładów. Dlaczego więc tak szybko zapomniano o gdańskim proteście? Trudno udzielić na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Pamięć ludzka bywa bardzo subiektywna. Ankietowani na przełomie lat 1980 i 1981 trójmiejscy robotnicy dużo le-piej pamiętali przebieg wydarzeń z grudnia 1970 r. niż z czerwca 1976 r. W ich wspo-mnieniach opisy Grudnia ’70 bywają bardzo dokładne, lecz na temat Czerwca ’76 znaleźć można jedynie zdawkowe uwagi. „Zbliżał się czerwiec 1976 r. – wspominał Edmund So-szyński. – Została ogłoszona podwyżka cen artykułów żywnościowych i innych. Rozpo-czynają się ponownie strajki: Ursus – Radom; Stocznia Gdańska strajkowała dla poparcia Ursusa i Radomia i jako protest przeciwko podwyżce cen żywnościowych. Po jednym dniu strajku ceny zostały cofnięte”140. Edward Appel dodawał ogólnikowo: „Również i my 

				
						139	AIPN Gd, 003/16/10/DVD, Anonim, Dziesięć przykazań ludu pracującego, [1976 r.], k. 394. 

						140	Cyt. za: Sierpień ’80 we wspomnieniach, red. M. Latoszek, Gdańsk 1991, s. 32.
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				w Stoczni Gdańskiej krótkotrwałym strajkiem poparliśmy postulaty radomskich robotni-ków”141. Żadnych konkretów.

				Nie jest przesadą stwierdzenie, że dekada lat siedemdziesiątych XX w. upłynęła w Trój-mieście w cieniu grudniowej masakry. Niewykluczone, że wydarzenia z 1970 i 1980 r. zatarły w ludzkiej pamięci wspomnienie czerwcowego strajku. Czerwiec ’76 nie pasował też do heroicznej mitologii „polskich miesięcy”. Zarówno w 1970, jak i w 1980 r. roszczenia robotników wykraczały poza przysłowiową „kiełbasę”. Tymczasem w 1976 r. strajkujący nie sformułowali nawet własnych postulatów. Zaprotestowali jedynie przeciwko kolejnej podwyżce cen. Strajk trwał zbyt krótko, aby wyjść poza kwestie stricte ekonomiczne. Po latach nie było więc specjalnie czym się chwalić.

				Pewną rolę odegrał też zapewne wspomniany film Wajdy. Nie od dziś wiadomo, że kino bywa bardziej sugestywne od rzeczywistości. Ludzie spoza Wybrzeża nie mieli po-jęcia o przebiegu tutejszych wydarzeń. Pełny opis fenomenu „utraconej pamięci” wydaje się jednak zadaniem bardziej dla socjologa niż historyka142.

				Na koniec pytanie, które wciąż pozostaje bez odpowiedzi. Dlaczego tym razem spra-wy nie potoczyły się według schematu z lat 1970 i 1980? Dlaczego po podwyżce i pro-teście nie doszło do zmiany ekipy rządzącej? Przecież w tamtych latach także wszystko zaczęło się od niewinnej z pozoru regulacji cen. Być może stało się tak dlatego, że Ja-roszewicz cofnął podwyżkę nazajutrz po jej ogłoszeniu, nie dopuszczając do tego, by strajki ogarnęły cały kraj. Ale czy to jedyny powód? A może wewnątrz PZPR zabrakło od-powiednio zorganizowanej frakcji, która wykorzystałaby protest społeczny, aby dokonać nowego przetasowania na szczytach władz? A może nie pozwoliła na to Moskwa?

				Źródło: „Pamięć i Sprawiedliwość” 2012, nr 1

				
						141	Ibidem, s. 56.

						142	Więcej zob. P. Brzeziński, Czerwiec 1976 r. w Gdańsku – rekonesans źródłowy i postulaty badawcze [w:] Gdańsk 1945–1990. Materiały – studia – analizy, t. 1, red. E. Kizik, M. Golon, Gdańsk–Warszawa 2017, s. 240–249.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Wolne Związki Zawodowe Wybrzeża

				Wolne Związki Zawodowe Wybrzeża zajmują szczególne miejsce wśród organizacji opo-zycyjnych w PRL. Już sama ich nazwa niepokoiła komunistów, podważając uzurpowaną przez nich władzę nad robotnikami, i kompromitowała oficjalne struktury związkowe skupione w Centralnej Radzie Związków Zawodowych.

				Za datę powstania WZZ Wybrzeża przyjmuje się 29 kwietnia 1978 r., czyli dzień pod-pisania ich deklaracji założycielskiej przez Andrzeja Gwiazdę, Antoniego Sokołowskiego i Krzysztofa Wyszkowskiego. Pomysł stworzenia niezależnych od władz PRL związków zawodowych narodził się w Stoczni Gdańskiej im. Lenina w grudniu 1970 r. Podobne żądania zgłosiły też załogi kilku innych zakładów z Gdańska i Szczecina. Historycy nie są jednak pewni, czy strajkującym wtedy robotnikom faktycznie chodziło o zupełnie nowe związki, czy tylko o uniezależnienie od PZPR związków już istniejących.

				Początki

				Dopóki w Polsce utrzymywała się iluzja gierkowskiej prosperity – dość długo skutecz-nie podtrzymywana przez reżimowe media – wydawać się mogło, że tylko szaleńcy lub niepoprawni marzyciele mogliby planować utworzenie niezależnej organizacji związ-kowej. Sytuacja zmieniła się w drugiej połowie lat siedemdziesiątych XX w. Narastający kryzys gospodarczy oraz protesty z czerwca 1976 r. i towarzyszące im represje ze strony władz stały się impulsem dla rozwoju zorganizowanej opozycji demokratycznej. Szlak przetarli działacze utworzonego we wrześniu 1976 r. Komitetu Obrony Robotników, rok później przekształconego w Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”.

				W ciągu następnych trzech lat uformował się cały szereg organizacji opozycyjnych: Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela (marzec 1977 r.), Studenckie Komitety Solidar-ności (maj 1977 r.), Towarzystwo Kursów Naukowych (styczeń 1978 r.), Komitet Pracowni-czy Wolnych Związków Zawodowych w Katowicach (luty 1978 r.), Komitet Założycielski WZZ Wybrzeża (kwiecień 1978 r.), Ruch Młodej Polski (lipiec 1979 r.), Konfederacja Polski Niepodległej (wrzesień 1979 r.) i Komitet Założycielski WZZ w Szczecinie (październik 1979 r.). Jednocześnie zaczął działać podziemny ruch wydawniczy.
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				Pierwsza komórka Wolnych Związków Zawodowych powstała 21 lutego 1978 r. w Ka-towicach. Jej założycielami byli Kazimierz Świtoń, Tadeusz Kicki, Roman Kściuczek, Igna-cy Pines, Władysław Sulecki i Jan Świtoń (syn Kazimierza). Nieco później dołączyli do nich Józef Bal, Bolesław Cygan, Zdzisław Mnich i Stanisław Tor. Katowiccy działacze związkowi nie zdołali jednak pozyskać szerokiego poparcia robotników i zostali szybko zneutrali-zowani przez Służbę Bezpieczeństwa. Także szczecińskie WZZ, założone przez braci Jana i Mirosława Witkowskich, nie odegrały większej roli przed 1980 r.

				Pierwsze trudności

				Zupełnie inaczej potoczyły się natomiast losy WZZ Wybrzeża. Krzysztofowi Wy-szkowskiemu udało się uzyskać wsparcie KSS „KOR”, którego działacze początkowo sceptycznie odnosili się do gdańskiej inicjatywy. Początki działalności były trudne, gdyż chwilę po podpisaniu deklaracji założycielskiej z WZZ wycofał się Antoni Soko-łowski, a zastępujący go w składzie Komitetu Założycielskiego Edwin Myszk okazał się tajnym współpracownikiem SB. Joanna Duda-Gwiazda wspominała: „Po wystąpieniu Antoniego Sokołowskiego Krzysztof Wyszkowski zarekomendował Edwina do trzyoso-bowego Komitetu Założycielskiego. Myszk był robotnikiem, czyli spełniał ważne dla Krzysztofa kryterium. Był inteligentny, energiczny i nie mieliśmy do niego zastrzeżeń”. „Myszk był bardzo niebezpieczny, bo dotarł do poziomu kierowniczego – mówił Bog-dan Borusewicz. – Gdyby nie został wykryty, Sierpień mógł się nie udać. Na pewno bym go wtajemniczył w plany zorganizowania strajku”. Zdekonspirowano go dzięki informacji udzielonej działaczom WZZ przez współpracującego z gdańską opozycją funkcjonariusza SB kpt. Adama Hodysza. O agenturalnej działalności Myszka poinfor-mowano członków i sympatyków WZZ we wrześniu 1979 r.

				„Celem Wolnych Związków Zawodowych jest organizacja obrony interesów eko-nomicznych, prawnych i humanitarnych pracowników. Wolne Związki Zawodowe de-klarują swą pomoc i opiekę wszystkim pracownikom, bez różnicy przekonań czy kwa-lifikacji” – pisano w deklaracji założycielskiej WZZ Wybrzeża. Autorzy tego dokumentu mieli pełną świadomość, że ich inicjatywa wykraczała daleko poza kwestie stricte so-cjalne: „Szeroka demokratyzacja jest dzisiaj absolutną koniecznością. Społeczeństwo musi sobie wywalczyć prawo do demokratycznego kierowania swoim państwem”. Było to otwarte wyzwanie rzucone komunistom. W odpowiedzi związkowców objęto inwigilacją SB, nękano uciążliwymi aresztowaniami i przeszukaniami, niekiedy zwal-niano z pracy, przede wszystkim zaś próbowano zastraszyć i skłonić do zaprzestania działalności.

			

		

	
		
			
				Część trzecia Opór i opozycja

			

		

		
			
				363

			

		

		
			
				Zarząd i członkowie WZZ Wybrzeża

				Skład kierownictwa WZZ Wybrzeża dość często się zmieniał, a jedyną osobą, która wchodziła w skład Komitetu Założycielskiego przez cały czas jego istnienia, był Andrzej Gwiazda. Krzysztof Wyszkowski odszedł z kierownictwa WZZ jeszcze w 1978 r. Jak wspo-minała Joanna Duda-Gwiazda, „zgodna współpraca z Krzysztofem skończyła się niespo-dziewanie. Na jednym ze spotkań WZZ-ów zastaliśmy członków RMP, którzy zażądali, abyśmy ich informowali o wszystkich spotkaniach. Muszą w nich uczestniczyć, aby kon-trolować, czy związki zawodowe nie prowadzą działalności politycznej. Wszyscy byliśmy oburzeni taką bezczelnością. […] Natomiast Krzysztof zagroził wycofaniem się z Komi-tetu Założycielskiego, jeśli nie podporządkujemy się żądaniom RMP. W tej sprawie nie mogliśmy ustąpić. Na miejsce Krzysztofa do KZ wszedł Andrzej Bulc. Krzysztof wyjechał do Warszawy i kontaktowaliśmy się już tylko sporadycznie”.

				W 1980 r. do Komitetu Założycielskiego dołączył Jan Karandziej. W Wolnych Związ-kach Zawodowych Wybrzeża nigdy nie wymagano formalnego członkostwa, co uła-twiało działalność konspiracyjną. Andrzej Gwiazda wspominał: „Członkostwo nie było rejestrowane, choćby ze względu na bezpieczeństwo. Granica między członkiem i sym-patykiem była płynna i właściwie zależała od samego zainteresowanego. Pozwalała lu-dziom powoli oswajać się z działalnością opozycyjną”. Wśród działaczy i współpracowni-ków WZZ Wybrzeża znaleźli się między innymi Jerzy Borowczak, Janusz Brzozowski, Róża Janca-Brzozowska, Bogdan Borusewicz, Andrzej Butkiewicz, Władysław Buszkiewicz, Ry-szard Dębicki, Józef Drogoń, Joanna Duda-Gwiazda, Bogdan Felski, Jacek Jaruchowski, Lech Kaczyński, Piotr Kapczyński, Mieczysław Klamrowski, Andrzej Kołodziej, Stanisław Kowalski, Jan Koziatek, Karol Krementowski, Stefan Lewandowski, Bogdan Lis, Kazimierz Maciejewski, Henryk Matysiak, Antoni Mężydło, Maciej Miatkowski, Mariusz Muskat, Syl-wester Niezgoda, Eugeniusz Partyka, Marian Piekarski, Alina Pienkowska, Maryla Płońska, Ludwik Prądzyński, Józef Przybylski, Andrzej Runowski, Janusz Satora, Leon Stobiecki, Tadeusz Szczepański, Kazimierz Szołoch, Jacek Taylor, Anna Walentynowicz, Lech Wałę-sa, Mirosław Walukiewicz, Tomasz Wojdakowski, Błażej Wyszkowski, Jan Zapolnik, Lech Zborowski i Tadeusz Żabczyński. Działaczy WZZ Wybrzeża aktywnie wspierał też sym-patyzujący z antykomunistyczną opozycją ks. prałat dr. Hilary Jastak, proboszcz parafii Najświętszego Serca Pana Jezusa w Gdyni.

				Działalność WZZ Wybrzeża

				„Wielu ludzi mówiło, że to, co piszemy, to prawda, że wolne związki są potrzebne, ale wielu uważało, że jesteśmy szaleńcami, że to się nigdy nie uda” – wspominał An-drzej Kołodziej. Andrzej Gwiazda dodawał: „Startowaliśmy z parteru, na spotkaniach 
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				nie mówiło się o patriotyzmie, ale o braku rękawic roboczych, o tym, czy kaszanka jest w bufecie, o sytuacji ekonomicznej poszczególnych zakładów”. WZZ Wybrzeża wydało też siedem numerów własnego pisma zatytułowanego „Robotnik Wybrzeża”. Prowa-dzono też wykłady z historii, lecz zdecydowanie największe znaczenie przykładano do praktycznych porad prawnych, zawodowych i socjalnych. W ten sposób związkowcy zyskiwali zaufanie zwykłych robotników. Wolne Związki Zawodowe Wybrzeża współ-pracowały z innymi organizacjami opozycyjnymi, takimi jak Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”, Ruch Młodej Polski, Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela i Stu-denckie Komitety Solidarności. Organizowały akcje ulotkowe, głodówki, a także ulicz-ne manifestacje. Podczas jeden z nich, 18 grudnia 1979 r., pod Stocznią Gdańską im. Lenina zebrało się kilka tysięcy ludzi, aby uczcić pamięć ofiar Grudnia ’70.

				Działalność WZZ Wybrzeża dostrzeżono nawet na Kremlu. Wysoki rangą pracownik KC KPZS Piotr Kostikow wspominał: „Nasi szefowie sformułowali taką tezę: ten ruch jest niebezpieczny, już same nazwy – wolne związki zawodowe czy komitety obrony robot-ników – są dynamitem. Ruch jest niebezpieczny, bo wraca do początku wieku, do korzeni rewolucji społecznej. […] Nie poprzestano na teorii, na użytek wewnętrzny Związku Ra-dzieckiego poszły polecenia o zaostrzeniu represji, obserwacji, ściganiu sił podejmują-cych działania przeciw państwu radzieckiemu. U nas jeszcze nikt nie pomyślał o wolnych związkach, a już rozstawiano posterunki”.

				Mimo to polski przykład znalazł naśladowców także w ZSRS. W październiku 1978 r. w Moskwie powstała organizacja SMOT (Swobodnoje mieżprofiessionalnoje objedinie-nije trudiaszczichsia – Wolne Międzybranżowe Zrzeszenie Pracownicze). Aktywiści SMOT nie zdołali jednak dotrzeć do szerszego kręgu robotników, w dodatku spadły na nich dra-końskie represje – Władimira Skwirskiego skazano na osiem lat łagru, a Marka Morozowa na pięć lat zesłania. Niektórych poddano przymusowemu leczeniu psychiatrycznemu. Po serii aresztowań z 1982 r. zrzeszenie zmuszone było przejść do głębokiego podzie-mia, a do 1985 r. prawie wszyscy jego liderzy zostali aresztowani. Jeden z nich, Wiacze-sław Dolinin, wspomniał: „Śledczy KGB mówili aresztowanym działaczom SMOT, że nie dopuszczą do założenia w ZSRS związku zawodowego podobnego do «Solidarności»”. Przywołany przykład najlepiej chyba dowodzi ogromnej różnicy w skali represyjności władz państwowych wobec opozycjonistów w PRL i ZSRS.

				Droga do Solidarności

				Historia Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża dowodzi, że antykomunistycz-na opozycja trafiła w Trójmieście na wyjątkowo żyzny grunt, dzięki czemu utorowała drogę do powstania Solidarności. Joanna Duda-Gwiazda wspominała: „To, że nie tylko 
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				przetrwaliśmy, ale nasza działalność się rozwijała, można, zależnie od światopoglądu, uważać za cud lub dowód na to, że słusznej idei metodami policyjnymi zwalczyć się nie da”. W istocie historyczny strajk z sierpnia 1980 r. był w dużej mierze inspirowany przez działaczy WZZ Wybrzeża. Bezpośrednim impulsem jego wybuchu było zwolnienie z pracy Anny Walentynowicz. Plan strajku opracował Bogdan Borusewicz. Pracę w Stocz-ni Gdańskiej im. Lenina zatrzymali Jerzy Borowczak, Bogdan Felski i Ludwik Prądzyński, a przewodniczącym Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego został Lech Wałęsa. An-drzej Gwiazda, Bogdan Lis i Janusz Satora kierowali z kolei protestem w gdańskim „Elmo-rze”, a na czele strajku w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni stanął Andrzej Kołodziej. Wszyscy oni działali w WZZ Wybrzeża.

				Dzięki zbiorowemu wysiłkowi działaczy WZZ Wybrzeża udało się urzeczywistnić wiele ważnych postulatów, włącznie z niemożliwymi do wywalczenia przed 1980 r. niezależny-mi od władz komunistycznych legalnymi związkami zawodowymi, prawem do strajków oraz budową pomników ku czci ofiar Grudnia ’70. We władzach Solidarności znalazło się wielu działaczy WZZ Wybrzeża, z Lechem Wałęsą i Andrzejem Gwiazdą na czele. Część z nich z powodzeniem zaangażowała się w działalność polityczną i społeczną po 1989 r. Warto też podkreślić, że z tego stosunkowo niewielkiego środowiska wywodziło się dwóch prezydentów III Rzeczypospolitej oraz wielu parlamentarzystów, samorządow-ców i działaczy społecznych. Spoglądając z dzisiejszej perspektywy na dzielące niektó-rych z nich po 1989 r. konflikty, aż trudno uwierzyć, że ponad cztery dekady temu ludzie ci tak skutecznie ze sobą współpracowali, a ich działalność zaowocowała pokojowym demontażem systemu komunistycznego w Polsce.

				Źródło: Histmag.org, 29 IV 2020

			

		

	
		
		

	
		
			
				Biografia bez pudru

				(Recenzja książki: Dorota Karaś, Marek Sterlingow, Walentynowicz. Anna szuka raju, Wy-dawnictwo „Znak”, Kraków 2020, ss. 510)

				Zmarła tragicznie 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem Anna Walen-tynowicz stanowi jedną z ikon antykomunistycznej opozycji w PRL. To właśnie w jej obronie w sierpniu 1980 r. grupa działaczy i sympatyków Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża zorganizowała w Stoczni Gdańskiej im. Lenina strajk, który zaowocował powstaniem Solidar-ności i ostatecznie zachwiał monopolistyczną władzą PZPR. Jej postać od dawna intryguje dziennikarzy, filmowców, historyków i pisarzy. Jeden z pierwszych dużych artykułów na jej temat opatrzono znamiennym tytułem Anna Proletariuszka1. Andrzej Wajda wykorzystał jej historię, kreując postać jednej z głównych bohaterek znakomitego Człowieka z żelaza (1981), a ćwierć wieku później zainspirowała ona znanego niemieckiego reżysera Volkera Schlön-dorffa do nakręcenia głośnego filmu Strajk. Bohaterka z Gdańska (2007).

				Na biografię, która kompleksowo, a zrazem obiektywnie ukazuje zawiłe losy słynnej suwnicowej przyszło nam czekać aż do 2020 r. Dotychczasowe publikacje na jej temat były bowiem albo jednostronne, to znaczy oparte na wypowiedziach samej Walentyno-wicz i nie konfrontowane z innymi źródłami2, albo pisane w sposób mało obiektywny, by nie powiedzieć pod z góry założoną tezę3, albo przyczynkowe, skupiające się wyłącznie na wybranych fragmentach jej skomplikowanego życiorysu4.

				
						1	B. Holub, Anna Proletariuszka, „Czas” 1980, nr 52.

						2	T. Jastrun, Życie Anny Walentynowicz, wyd. 2, Warszawa 2011; H. Krall, Ludzie może i nie są tacy źli… [w:] eadem, Sześć odcieni bieli i inne historie, Warszawa 2015; J. Surdykowski, Kobieta z marmuru [w:] idem, Notatki gdańskie, Kraków 1984; A. Walentynowicz, A. Baszanowska, Cień przyszłości, Gdańsk 1993.

						3	S. Cenckiewicz, Anna Solidarność. Życie i działalność Anny Walentynowicz na tle epoki (1929–2010), Poznań 2010; S. Cenckiewicz, A. Chmielecki, Anna Walentynowicz 1929–2010, Warszawa 2017.

						4	I. Hałagida, Nieznane dzieciństwo Anny Walentynowicz, „Pamięć.pl” 2016, nr 7/8. Biogramy Walentyno-wicz można też znaleźć w publikacjach Piotra Adamowicza, Arkadiusza Kazańskiego, Shany Penn i Jarosła-wa Szarka. Nie wnoszą one jednak nowych ustaleń badawczych, a jedynie podsumowują dotychczasowy stan wiedzy (P. Adamowicz, Anna Walentynowicz [w:] Słownik dysydentów. Czołowe postacie ruchów opo-zycyjnych w krajach komunistycznych w latach 1956–1989, t. 1, red. J. Kochanowski, koordynacja A. Daniel, Z. Gluza, Warszawa 2007, s. 710–713; A. Kazański, Anna Walentynowicz (1929–2010), Warszawa 2015; S. Penn, Anna Walentynowicz i sierpniowe strajki 1980 roku [w:] idem, Sekret „Solidarności”. Kobiety, które pokonały komunizm w Polsce, tłum. M. Antosiewicz, Warszawa 2014, s. 57–97; J. Szarek, Sztandar Polskiego Sierpnia (Anna Walentynowicz) [w:] M. Korkuć, F. Musiał, J. Szarek, Po dwóch stronach barykady PRL. Towarzy-sze, zdrajcy, bohaterowie, niezłomni, Kraków 2007, s. 296–306; zob. też: E. Kondratowicz, Być jak narodowy sztandar. Kobiety i Solidarność, Warszawa 2013, s. 61–74).
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				Autorami książki Walentynowicz. Anna szuka raju jest dwójka związanych z „Gazetą Wyborczą” trójmiejskich dziennikarzy. Dorota Karaś wydała niedawno biografię Zbi-gniewa Cybulskiego5, a Marek Sterlingow jest między innymi współautorem popular-nonaukowej publikacji na temat powstania Solidarności6. Ich najnowsza książka łączy w sobie dziennikarskie zacięcie z gruntowną znajomością tematu i dobrym warsztatem pisarskim, co pozytywnie wyróżnia ją na tle innych publikacji dziennikarzy sięgających w ostatnich latach po tematy historyczne. Jak twierdzą, praca nad nią zajęła im trzy lata7.

				Książka ma charakter popularnonaukowy, a przypisy w tekście ograniczone są do niezbędnego minimum, wskazują bowiem jedynie źródła cytatów z dokumentów i nie-których szczególnie ważnych informacji zapożyczonych z literatury przedmiotu. W ni-czym nie deprecjonuje to jednak recenzowanej publikacji, której nie można odmówić wysokich walorów poznawczych. Potwierdza się tu w pełni pogląd Normana Daviesa, że książek historycznych nie powinno dzielić się na naukowe i popularnonaukowe, gdyż historia jest albo źle, albo dobrze napisana. Recenzowana książka stanowi przykład po-pularyzacji historii na wysokim poziomie.

				Praca opiera się na bogatym materiale źródłowym, obejmującym zarówno obfitą li-teraturę przedmiotu i dokumentację archiwalną zgromadzoną w sześciu archiwach, jak i wywiady przeprowadzone przez autorów z 46 rozmówcami. Aby nie być gołosłownym, dodam, że w bibliografii autorzy przywołują 65 książek, 168 artykułów, 12 archiwalnych materiałów dźwiękowych i 24 nagrania filmowe, a przeprowadzona przez nich kwerenda objęła Archiwum Historii Mówionej Ośrodka „Karta”, Archiwa Instytutu Pamięci Narodo-wej w Gdańsku i Warszawie, Archiwum Państwowe w Gdańsku, Archiwum Parafii Naj-świętszego Serca Jezusowego w Gdańsku Wrzeszczu, Archiwum Służby Bezpieczeństwa Ukrainy i Archiwum Zakładowe Stoczni Gdańskiej.

				Poszczególne fragmenty książki były konsultowane z grupą profesjonalnych histo-ryków, a całość publikacji zrecenzował przed drukiem Jan Olaszek z Instytutu Pamięci Narodowej. Na szczególną uwagę zasługuje to, że autorzy rozmawiali nie tylko z byłymi współpracownikami Walentynowicz, jej krewnymi i znajomymi, lecz także z inwigilujący-mi ją przed laty funkcjonariuszami Służby Bezpieczeństwa i agentami bezpieki. Odbyli też rozmowy z autorami wcześniejszych publikacji na jej temat (Anną Baszanowską, Sła-womirem Cenckiewiczem, Tomaszem Jastrunem i Hanną Krall), a także z niemiecką do-kumentalistką i autorką filmu o Walentynowicz Sylke René Meyer. Udało im się również dotrzeć do wielogodzinnego nagrania niepublikowanego nigdy wywiadu, który w la-tach osiemdziesiątych XX w. przeprowadziła z Anną Walentynowicz znana dziennikarka 

				
						5	D. Karaś, Cybulski. Podwójne salto, Kraków 2016.

						6	M. Sterlingow et al., Narodziny Solidarności. Kroniki sierpniowe, red. M. Drzewicki, M. Ręczmin, Gdańsk 2010.

						7	D. Szreter, Anna Walentynowicz wywołuje skrajne emocje. Jej biografia nie jest czarno-białą historią – mówią autorzy „Walentynowicz. Anna szuka raju”, „Dziennik Bałtycki”, 15 III 2020.
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				Janina Jankowska. Jak podkreślają sami autorzy, szczególnie cenne okazały się jednak relacje jej syna Janusza8.

				Na pierwszych stronach książki Dorota Karaś i Marek Sterlingow opisują swój wyjazd na Ukrainę i spotkanie z żyjącymi tam krewnymi Anny Walentynowicz. Wątek ten jest kluczowy dla zrozumienia skomplikowanych losów bohaterki recenzowanej publikacji, toteż warto poświęcić mu nieco więcej uwagi. Okazuje się, że przytaczana we wszystkich wcześniejszych biografiach oficjalna wersja jej życiorysu została sfałszowana. Kilka lat temu jako pierwszy w polskiej historiografii na kwestię tę zwrócił uwagę Igor Hałagida. Mimo to oficjalny biogram Walentynowicz zamieszczony w internetowej Encyklopedii So-lidarności wciąż brzmi następująco: „We IX 1939 straciła rodziców, jedynego brata Sowie-ci wywieźli na Wschód, przygarnięta przez sąsiadów, w 1941 przedostała z nimi się pod Warszawę”9. Sama Walentynowicz twierdziła, że przyszła na świat w Równem na Wołyniu w polskiej katolickiej rodzinie. Jej ojciec Jan miał zginąć we wrześniu 1939 r., wkrótce potem zmarła matka Aleksandra, a starszy brat Andrzej jako polski patriota miał zostać zesłany przez Sowietów na Syberię.

				W rzeczywistości Anna Lubczyk (bo tak brzmiało jej panieńskie nazwisko) urodziła się w 1929 r. we wsi Sienne (obecnie Sadowe) leżącej około trzydziestu kilometrów od Rów-nego. Jej rodzicami byli Nazar i Pryśka Lubczykowie. Oboje byli Ukraińcami wyznania pro-testanckiego (tzw. sztundystami), a sama Anna – jak ustalili autorzy książki na podstawie ksiąg parafialnych kościoła Najświętszego Serca Jezusowego w Gdańsku Wrzeszczu – przy-jęła chrzest katolicki dopiero wiosną 1964 r., czyli tuż przed ślubem z Kazimierzem Walenty-nowiczem (s. 130). Z zachowanych dokumentów i relacji jej ukraińskich krewnych wynika, że Anna miała starszego przyrodniego brata, lecz nosił on imię Iwan, a nie Andrzej. Miała też rodzeństwo z tych samych rodziców: Olhę, Petra, Katerynę, Nadię (zmarła w dzieciń-stwie) i Wasyla. W 1952 r. na świat przyszła jej najmłodsza, tym razem przyrodnia siostra Anna, którą poznała dopiero w latach dziewięćdziesiątych (s. 14, 437–444).

				Dociekliwi autorzy dotarli też do dokumentów Służby Bezpieczeństwa Ukrainy, z któ-rych wynika, że starszy przyrodni brat Anny Iwan Suszczuk rzeczywiście został wywiezio-ny na Syberię. Powodem wywózki nie był jednak jego polski patriotyzm, lecz przynależ-ność do Ukraińskiej Powstańczej Armii, do której wstąpił ochotniczo latem 1943 r. O tym, że w tej zbrodniczej, odpowiedzialnej za śmierć od 100 tys. do 185 tys. Polaków z Wołynia i Małopolski Wschodniej10 organizacji nie znalazł się przypadkowo, najlepiej świadczy to, 

				
						8	Ibidem. 

						9	M. Łątkowska, A. Borowski, Walentynowicz Anna, Encyklopedia Solidarności, encysol.pl/es/encyklo-pedia/biogramy/19299,Walentynowicz-Anna.html, 5 VIII 2025 r.

						10	L. Kulińska, C. Partacz, Ludobójstwo niepotępione. Zbrodnie OUN-UPA na Polakach 1939–1945, Warsza-wa 2015, s. 118; więcej zob. m.in. W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA. Działalność ukraińskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920–1999, Toronto 1999; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo dokona-ne przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 1939–1945, t. 1–2, Warszawa 2000; Ocaleni 
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				że w szeregach UPA zajmował się szkoleniem wojskowym dwudziestoosobowego od-działu złożonego z mieszkających w okolicy młodych mężczyzn. Aresztowany w 1944 r. przez żołnierzy Armii Czerwonej Iwan Suszczuk szczegółowo opisał swoją działalność podczas przesłuchania. Za odmowę wstąpienia do sowieckiego wojska został skazany na piętnaście lat łagru i zesłany do kopalni węgla w Workucie w odległej Republice Komi (s. 25–29). Przeżył łagier i po wielu latach wrócił w rodzinne strony (s. 438).

				Wbrew opowieściom Anny Walentynowicz jej rodzice nie zginęli we wrześniu 1939 r. Mat-ka zmarła dwa lata wcześniej, a ojciec niebawem ożenił się ponownie, przeżył II wojnę świa-tową i dożył 1995 r. Trudna sytuacja finansowa zmusiła go w 1941 r. do oddania dwunasto-letniej Anny na służbę do polskich sąsiadów, zamożnej rodziny Teleśnickich (s. 23). W 1943 r. Teleśniccy zabrali cały swój ruchomy dobytek i wyjechali do Polski, w porę uciekając przed mordującymi Polaków banderowcami. Zabrali ze sobą Annę, która od tego momentu na po-nad pół wieku straciła jakikolwiek kontakt z mieszkającą na Wołyniu rodziną. Bardzo praw-dopodobne, że uwierzyła, iż wszyscy jej bliscy zginęli w wojennej pożodze. Po wkroczeniu na Wołyń Sowietów Nazar Lubczyk został zmobilizowany do Armii Czerwonej i brał udział w walkach z wycofującymi się na zachód Niemcami. W dowód uznania wojennej odwagi przyznano mu sowiecki Order Sławy III klasy. Po wojnie został listonoszem (s. 29–30).

				Dopiero w latach dziewięćdziesiątych XX w. poszukiwania zaginionej siostry rozpo-częła najmłodsza z rodzeństwa Lubczyków, Anna Kurbanowa. Losy obu sióstr splotły się zresztą już nieco wcześniej. Jak piszą autorzy książki, „w latach osiemdziesiątych do dy-rektora szkoły w Sadowem zadzwoniło KGB. Radzieckie służby zainteresowały się polską opozycjonistką, bo jako miejsce urodzenia podawała w dokumentach ZSRS. Nauczyciel potwierdził, że we wsi mieszka Anna Lubczyk. Tyle, że chodziło mu o młodszą córkę Na-zara. KGB uznało sprawę za wyjaśnioną. Zwłaszcza, że Lubczyk w żadnych dokumentach nie przyznawał się do córki w Polsce” (s. 441). To właśnie Anna Kurbanowa nadała w lo-kalnym radiu apel informujący o tym, że poszukuje zaginionej w 1943 r. siostry, która wyjechała do Polski. Audycję usłyszał miejscowy historyk Jefrem Hasaj, który skojarzył, że znana polska opozycjonistka Anna Walentynowicz pochodzi z Wołynia, a jej panieńskie nazwisko to Lubczyk. Napisał więc do niej list i w ten sposób nawiązał z nią kontakt.

				Pod koniec 1996 r. Anna Walentynowicz przyjechała w rodzinne strony i spotkała się z krewnymi. Na pamiątkę tamtego wzruszającego spotkania podarowała siostrom eg-zemplarz swojej biografii zatytułowanej Cień przyszłości. Na stronie tytułowej wykaligra-fowała dedykację: „Swoją biografię przekazuję całej swojej Rodzinie Nazarowych. Jest to dokument, gdzie byłam i co robiłam w czasie naszej 53-letniej rozłąki”. Pod dedykacją podpisała się jako „Anna Lubczyk – Walentynowicz Nazarowa” i opatrzyła ją datą 3 grud-nia 1996 r. (s. 9).

				
					z ludobójstwa. Wspomnienia Polaków z Wołynia, oprac. J. Karbarz-Wilińska, B. Januszewski, Gdańsk–Warsza-wa 2023. 
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				Po powrocie do Polski opowiedziała o swoim wyjeździe Henryce Krzywonos, wyraź-nie wstydząc się przynależności starszego brata do UPA. Poprosiła ją jednak o dyskrecję (s. 443). Od tej pory spotykała się ze swoimi ukraińskimi krewnymi niemal każdego roku. Co ciekawe, nigdy nie opowiedziała prawdziwej historii swojej rodziny synowi Januszo-wi. Nie powiedziała też nic przygotowującej drugie wydanie Cienia przyszłości Annie Ba-szanowskiej ani piszącemu na jej temat rozprawę habilitacyjną Sławomirowi Cenckiewi-czowi (s. 444, 466). Annie Kurbanowej powiedziała natomiast: „Jak umrę w Ukrainie, to mnie tu pochowajcie. A jeśli w Polsce, to na pogrzeb nie przyjeżdżajcie” (s. 444). Czyżby wstydziła się swoich ukraińskich korzeni?

				Nigdy już nie dowiemy się, dlaczego tak konsekwentnie ukrywała swoje prawdziwe po-chodzenie. W jednym z wywiadów Marek Sterlingow stwierdził, że Walentynowicz „najwy-raźniej – i mówię to z pewnym wstydem – odczytała nastroje społeczne tak, że nawet bę-dąc bohaterką polskiej wolności, czuła, że nie powinna o tym mówić. To trochę smutne”11. Czy aby na pewno? W okresie PRL mogła obawiać się, że komunistyczna bezpieka będzie chciała zagrać tą kartą i dorobić jej „gębę” ukrywającej prawdziwe oblicze siostry „ukraiń-skiego rezuna”, wątpliwe jednak, by po 1989 r. czyniono jej w Polsce z tego powodu jakie-kolwiek wyrzuty. Podejrzewam, że byłoby odwrotnie, a jej postać stałaby się dla niektórych środowisk symbolem i swego rodzaju pomostem łączącym oba narody. Wielka szkoda, że osoba, która przez lata walczyła o wolność słowa i elementarną prawdę (choćby na temat agenturalnego uwikłania Lecha Wałęsy w latach siedemdziesiątych), nie znalazła w sobie dość cywilnej odwagi, aby publicznie powiedzieć prawdę o własnym pochodzeniu.

				Z kart recenzowanej książki wyłania się obdarzona temperamentem i apodyktycznym charakterem kobieta z krwi i kości. Jej życie nie było łatwe – przejmująca bieda i wielolet-nia rozłąka z rodziną, ciężka służba u Teleśnickich, wyniszczająca praca w stoczni, zatar-gi z kierownictwem zakładu, bolesny zawód miłosny, samotne macierzyństwo, wreszcie przedwczesna śmierć ukochanego mężczyzny i wieloletnia inwigilacja przez komunistycz-ną bezpiekę. Z drugiej strony autorzy książki nie przemilczają niezaprzeczalnego faktu, że Anna Walentynowicz przez lata z zapałem budowała Polskę Ludową i wierzyła kolejnym komunistycznym przywódcom – najpierw Bolesławowi Bierutowi, potem Władysławowi Gomułce, a następnie Edwardowi Gierkowi, którego radośnie witała w Gdańsku w styczniu 1971 r. Była też ideowo zaangażowaną aktywistką reżimowego Związku Młodzieży Polskiej i Ligi Kobiet oraz wykorzystywaną propagandowo przodownicą pracy. W pewnym mo-mencie o mały włos nie zatrudniła się nawet jako sprzątaczka w Urzędzie Bezpieczeństwa.

				Trzeba też uczciwie przyznać, że władzy komunistycznej zawdzięczała niemało. Jako osoba samotna i słabo wykształcona (zaledwie cztery klasy szkoły powszechnej) dostała bardzo odpowiedzialną pracę w jednym z czołowych zakładów przemysłowych kraju. Po 

				
						11	D. Szreter, Anna Walentynowicz wywołuje skrajne emocje….
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				napisaniu dramatycznego listu do Bieruta otrzymała najpierw skromny pokoik, a potem własne nowe mieszkanie we Wrzeszczu (s. 98–99). Nic więc dziwnego, że była kreowana przez władze stoczni na wzór modelowej robotnicy z awansu społecznego, a jej uśmiech-niętą twarz umieszczano na propagandowych zdjęciach i plakatach. W końcu zaczęła też dobrze zarabiać. Sielanka trwała jednak tylko tak długo, jak długo miała zdrowie i siłę, aby pracować jako spawaczka. Po przejściu na suwnicę zarabiała zdecydowanie mniej.

				Dużą zasługą autorów recenzowanej książki jest przywrócenie właściwych proporcji oficjalnemu portretowi Anny Walentynowicz. Tak naprawdę z antykomunistyczną opozy-cją związała się ona dopiero w 1978 r., czyli w momencie dołączenia do Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża. Jej rola w Sierpniu ’80 była w gruncie rzeczy nieco przypadkowa, gdyż jej zwolnienie ze stoczni posłużyło zaledwie za pretekst do przygotowywanego już od pewnego czasu strajku12. Trudno oprzeć się wrażeniu, że gdyby kierownictwo zakładu wykazało się większą empatią i pozostawiło ją na stanowisku, najpewniej przepracowała-by spokojnie brakujące jej do emerytury pięć miesięcy i dziś mało kto by o niej pamiętał. Wszak dzielnych kobiet było w szeregach Solidarności o wiele więcej i z pewnością któraś z nich z powodzeniem zajęłaby miejsce Walentynowicz na związkowym piedestale. Okre-ślana przez niektórych patetycznie jako „Anna Solidarność”, weszła do historii równie przy-padkowo, co Lech Wałęsa i szereg innych działaczy Solidarności13.

				Wartość poznawcza recenzowanej książki nie kończy się na odkłamaniu niektórych kart z życiorysu Anny Walentynowicz. Jest to również interesująca publikacja o najnow-szej historii Polski. Ciekawie ukazuje zarówno realia przedwojennego Wołynia, czasy II wojny światowej, jak i okres PRL. Książka zawiera też wiele nieznanych dotąd informa-cji, jak choćby ta, że na początku lat dziewięćdziesiątych próbę napisania biografii Anny Walentynowicz podjął młody dziennikarz Paweł Rabiej. Książka nigdy nie ujrzała światła dziennego, a Rabiej zamiast niej opublikował skandalizującą publikację o Mieczysławie Wachowskim14. Dodajmy, że niedoszły biograf Walentynowicz był w latach 2018–2020 zastępcą prezydenta Warszawy Rafała Trzaskowskiego (s. 417–424).

				Nie bardzo rozumiem natomiast, dlaczego autorzy recenzowanej książki często prze-platają narrację drobiazgowymi opisami zamieszczonych w niej fotografii. Czyżby cho-dziło o pobudzenie wyobraźni czytelników? Każdy może przecież sam ocenić to, co widzi na zdjęciach. Zabieg ten wydaje mi się zbędny i nie wnosi nic do treści książki.

				
						12	Zob. m.in. wypowiedź Bogdana Borusewicza w: J. Jankowska, Portrety niedokończone. Rozmowy z twórcami „Solidarności” 1980–1981, Warszawa 2003, s. 62–65; por. A. Machcewicz, Bunt. Strajki w Trójmie-ście. Sierpień 1980, Gdańsk 2015, s. 187–200. Z kolei zdaniem Andrzeja Gwiazdy zwolnienie Walentynowicz z pracy było „jawną prowokacją” SB i miało na celu wzburzenie stoczniowej załogi (Gwiazdozbiór w „Solidar-ności”. Joanna i Andrzej Gwiazdowie w rozmowie z Remigiuszem Okraską, Łódź 2009, s. 136).

						13	Na przypadkowość doboru związkowych kadr przywódczych zwrócił uwagę pierwszy rzecznik pra-sowy gdańskiego MKS Lech Bądkowski (Głód moralnego przywództwa, wywiad Tadeusza Bolduana z Le-chem Bądkowskim, „Czas” 1981, nr 13).

						14	P. Rabiej, I. Rosińska, Kim pan jest, panie Wachowski?, Warszawa 1993.
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				Pomimo skrupulatnego podejścia do tematu autorom nie udało się też uniknąć sze-regu drobnych pomyłek lub nieścisłości:

				-	Generalne Gubernatorstwo błędnie nazywają Generalną Gubernią (s. 18),

				-	zaniżają funkcjonującą najczęściej w literaturze historycznej liczbę ofiar Poznań-skiego Czerwca ’56, który według większości badaczy tego tematu pochłonął nie 58, a co najmniej 73 ofiary 15 (s. 111),

				-	w opisie jednej z fotografii błędnie datują spotkanie Gierka z gdańskimi robotni-kami na 24 stycznia 1971 r. – w rzeczywistości miało ono miejsce dzień później (s. 171),

				-	piszą o „miejskiej komisji kontroli partii” – w rzeczywistości była to Miejska Komisja Kontroli Partyjnej (s. 143),

				-	piszą o „kilku” pochodach z leżącym na drzwiach zabitym chłopakiem na ulicach Gdyni 17 grudnia 1970 r. – o ile mi wiadomo, był tylko jeden taki pochód, i jak do-tąd żaden poważny badacz nie potwierdził powtarzanych do dziś pogłosek, jako-by odbyto ich więcej; ulicami Gdyni w istocie przeszło tego dnia kilka pochodów, ale lecz tylko w jednym niesiono na drzwiach ciało zabitego chłopca16 (s. 160),

				-	piszą, że premier Piotr Jaroszewicz ogłosił podwyżkę cen żywności w niedzielę 24 czerwca 1976 r. – w rzeczywistości ogłosił ją w czwartek (s. 191),

				-	określają Edwina Myszka mianem założyciela WZZ Wybrzeża – był on jedynie członkiem Komitetu Założycielskiego17 (s. 210),

				-	I sekretarzem KW PZPR w Katowicach był Andrzej Żabiński, a nie Żabczyński (s. 300),

				-	Solidarność nie mogła liczyć pod koniec 1980 r. 9 milionów członków – w listopa-dzie 1980 r. miała ich zaledwie 4,4 miliona, a w marcu 1981 r. 8 milionów18 (s. 301),

				
						15	Zob. m.in. Poznański Czerwiec 1956, red. J. Maciejewski, Z. Trojanowiczowa, wyd. 2, Poznań 1990, s. 112–120; E. Makowski, Poznański Czerwiec 1956. Pierwszy bunt społeczeństwa w PRL, Poznań 2001, s. 165–171. Dodajmy, że w oficjalnym sprawozdaniu Komisji KC PZPR opublikowanym w 1983 r. liczbę ofiar po-znańskiego czerwca szacowano na 74 osoby (Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR dla wyjaśnienia przyczyn i przebiegu konfliktów społecznych w dziejach Polski Ludowej, „Nowe Drogi” 1983, numer specjalny, s. 29). Wśród historyków dyskusja na ten temat toczy się już od wielu lat (por. A. Czubiński, Czerwiec 1956 w Po-znaniu. Fragmenty przygotowywanej przez autora monografii n.t. wydarzeń czerwcowych w Poznaniu, Poznań 1986, s. 49–51). W 2006 r. liczby te zostały zweryfikowane przez Łukasza Jastrzębia, który na podstawie własnych badań opublikował imienny wykaz zawierający 57 nazwisk ofiar (Ł. Jastrząb, Rozstrzelano moje serce w Poznaniu. Poznański Czerwiec 1956 roku – straty osobowe i ich analiza, Warszawa 2006, s. 155–193). Od tego momentu część historyków opiera się na jego ustaleniach, dochodząc niekiedy do minimalnie różnych wyników – w wydanej niedawno monografii Poznania liczbę ofiar oszacowano np. na 58 osób (P. Matusik, Historia Poznania, t. 4: 1945–2016, Poznań 2021, s. 139). 

						16	Por. P. Brzeziński, R. Chrzanowski, A. Nadarzyńska-Piszczewiat, Zbrodnia bez kary. Grudzień 1970 w Gdyni. Przebieg wydarzeń, represje, walka o prawdę, Gdynia 2010, s. 63–69.

						17	Por. Wolne Związki Zawodowe Wybrzeża 1978–1980 w relacjach, koncepcja i opieka nauk. I. Hałagida, wstęp P. Brzeziński, oprac. biogramów i relacji A. Kazański, Gdańsk–Warszawa 2018 (wyd. 2 rozszerzone: 2019).

						18	P. Brzeziński, Zwijanie sztandaru. Komitet Wojewódzki PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990, Gdańsk–Warszawa 2019, s. 312–313.
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				-	nocą z 12 na 13 grudnia 1981 r. większość członków Komisji Krajowej NSZZ „Soli-darność” nocowała w gdańskim Monopolu i sopockim Grand Hotelu, a pozostali nocowali we własnych mieszkaniach lub rozjechali się do regionów tuż po zakoń-czeniu obrad – nie nocowali natomiast w gdańskim Heveliusie19 (s. 336).

				Biorąc pod uwagę, że recenzowana książka liczy ponad pięćset stron, wypada stwier-dzić, że wymienione wyżej drobne potknięcia i nieścisłości nie są zbyt liczne. W niczym też nie zmieniają mojej jednoznacznie pozytywnej oceny książki, którą uważam za rze-telnie przygotowaną i – co równie ważne – dobrze napisaną. Z uwagi na przystępny styl można ją śmiało polecić szerokiemu kręgowi czytelników.

				Pewien niedosyt budzi natomiast przedostatni rozdział książki, zatytułowany Przyby-wa agentów i zdrajców, w którym opisano ostatnie lata życia Anny Walentynowicz. Ma on formę dość suchego kalendarium wydarzeń i sprawia wrażenie napisanego nieco po-bieżnie i jakby bez pomysłu na rozwinięcie ciekawszej narracji.

				Trzeba wyraźnie podkreślić, że choć Dorota Karaś i Marek Sterlingow obalają szereg mitów narosłych wokół postaci słynnej suwnicowej, nie oceniają jej i nie ferują pochop-nych sądów, a jedynie po ludzku starają się ją zrozumieć. Mają zresztą dla swojej boha-terki dużo empatii, co wcale nie jest normą wśród autorów wydawanych współcześnie książek biograficznych. To kolejna zaleta tej publikacji. Na jej uczciwość zwrócił zresztą uwagę syn Anny Walentynowicz, który po lekturze książki wyznał dziennikarzowi „Dzien-nika Bałtyckiego”: „Muszę panu powiedzieć, że jest to napisane bardzo rzetelnie. Nie ma tu jakichś wkrętów od autorów, dywagacji. Opierali się na dokumentach i na wspo-mnieniach ludzi, z którymi mama miała do czynienia, i do których oni dotarli”20. Rów-nie ważne jest to, że w przeciwieństwie do niektórych wcześniejszych biografów Anny Walentynowicz nie czynią z niej postaci spiżowej i bohaterki bez skazy. Życie człowieka nie jest wszak czarno-białym komiksem dla dzieci, a upiększanie historii bądź rozmyślne ignorowanie faktów niepasujących do z góry przyjętej tezy prędzej czy później ośmiesza „poprawiających” historię autorów.

				Po lekturze recenzowanej publikacji mogę z czystym sumieniem stwierdzić, że sta-nowi ona najlepszą znaną mi książkę o Annie Walentynowicz i będzie z pewnością inte-resującą lekturą dla wszystkich czytelników, którzy od dobrej biografii oczekują czegoś więcej niż przesłodzonej okolicznościowej laurki.

				Źródło: „Wolność i Solidarność” 2019–2020, nr 11/12

				
						19	Por. m.in. idem, Grajcie jakby nic się nie stało, „Dziennik Bałtycki”, 9 XII 2011.

						20	Najwyżej grób mojej mamy pozostanie pusty, wywiad Dariusza Szretera z Januszem Walentynowi-czem, „Dziennik Bałtycki”, 10 IV 2020.

				

			

		

	
		
			
				Gdański Sierpień ’80. Narodziny Solidarności

				1 lipca 1980 r. władze PRL ogłosiły kolejną podwyżkę cen żywności. Choć tym razem miała ona dość ograniczony charakter, gdyż dotyczyła tylko niektórych gatunków mięs i wędlin w bufetach i stołówkach pracowniczych, z jej powodu niemal od razu wybuchły spontaniczne strajki, które w ciągu lata przetoczyły się przez cały kraj. Przełomem okazał się jednak dopiero strajk w Stoczni Gdańskiej im. Lenina.

				Bezpośrednim powodem gdańskiego strajku była jednak nie tyle podwyżka cen mię-sa w przyzakładowych stołówkach, co zwolnienie z pracy działaczki Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża Anny Walentynowicz. Była ona osobą znaną i szanowaną, prze-pracowała w stoczni trzydzieści lat i za kilka miesięcy miała przejść na emeryturę. Strajk w jej obronie zorganizowali inni działacze WZZ Wybrzeża. Jego pomysłodawcą był Bogdan Borusewicz, a inicjatorami trzej młodzi stoczniowcy – Jerzy Borowczak, Bogdan Felski i Lu-dwik Prądzyński. Rankiem 14 sierpnia 1980 r. rozdali oni idącym do pracy kolegom ulotki informujące o zwolnieniu Walentynowicz i skutecznie namówili ich do podjęcia strajku.

				W obronie Anny Walentynowicz

				Liczba strajkujących robotników rosła z godziny na godzinę i do południa stanął prak-tycznie cały zakład. W międzyczasie w stoczni pojawił się Lech Wałęsa, działacz WZZ Wy-brzeża i były stoczniowiec zwolniony z pracy w 1976 r. za krytyczne wypowiedzi wobec władz PRL. Zgodnie z planem Borusewicza to właśnie on stanął na czele tworzącego się komitetu strajkowego. Niebawem sformułowano pierwsze postulaty: przywrócenie do pracy Anny Walentynowicz, podwyżka płac o 1 tys. zł i wprowadzenie dodatku drożyź-nianego. W kolejnych postulatach upomniano się o inne osoby zwolnione z pracy z po-wodów politycznych oraz zażądano podwyżki płac o 2 tys. zł, zgody władz na budowę pomnika ku czci ofiar Grudnia ’70 i stworzenia niezależnej organizacji związkowej.

				Po południu do stoczni przybyła Anna Walentynowicz, której zgotowano owacyjne powitanie. Strajkujący proklamowali strajk okupacyjny, zorganizowali straż robotniczą i wprowadzili na terenie zakładu prohibicję. Wszystko po to, aby uniemożliwić prowoka-cję ze strony władz i bezpieki, jakiej nie udało się uniknąć w Grudniu ’70.
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				15 sierpnia 1980 r. listę strajkowych postulatów przekazano dyrektorowi stoczni Kle-mensowi Gniechowi, który jako pierwszy podjął negocjacje z robotnikami. Tego dnia do strajku dołączyli pracownicy pozostałych trójmiejskich stoczni, Gdańskich Zakładów Rafineryjnych, Państwowej Komunikacji Samochodowej, Wojewódzkiego Przedsiębior-stwa Komunikacyjnego, Zarządów Portów w Gdańsku i Gdyni oraz gdańskich Zakładów Okrętowych Urządzeń Elektrycznych i Automatyki „Elmor”. Warto zaznaczyć, że na czele strajku w „Elmorze” także stanęli działacze WZZ Wybrzeża – Andrzej Gwiazda, Bogdan Lis i Janusz Satora, a protestem w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni kierował należą-cy do tej organizacji Andrzej Kołodziej. WZZ-owcy odegrali kluczową rolę w wywołaniu sierpniowego strajku.

				Kryzys sierpniowych strajków

				Władze komunistyczne podjęły próbę przekupienia robotników. 16 sierpnia 1980 r. I sekretarz KW PZPR w Gdańsku Tadeusz Fiszbach obiecał pracownikom Wojewódzkiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego pięćdziesięcioprocentową podwyżkę płac i bezpie-czeństwo po zakończeniu strajku. W zamian postawił tylko jeden warunek – zakład miał podjąć pracę w niedzielę 17 sierpnia. W tej kuszącej z pozoru propozycji krył się jednak chytry zamysł, gdyż zakończenie strajku komunikacji znacznie osłabiłoby pozycję nego-cjacyjną strajkującej Stoczni Gdańskiej, a także wbiłoby klin podejrzliwości pomiędzy ro-botników Wybrzeża. Prowadzący oddzielne rozmowy ze stoczniowcami dyrektor Gniech obiecał im natomiast podwyżkę pensji o 1,5 tys. zł, wprowadzenie dodatku drożyźniane-go, przywrócenie do pracy Anny Walentynowicz i Lecha Wałęsy oraz zgodę na budowę tablicy ku czci ofiar Grudnia ’70. Jednocześnie Fiszbach osobiście zagwarantował bezpie-czeństwo wszystkim uczestnikom strajku. Władze nie zgadzały się tylko na podstawowy postulat WZZ Wybrzeża, czyli utworzenie niezależnych związków zawodowych.

				Część strajkujących uznała sprawę za załatwioną. Po południu 16 sierpnia 1980 r. Lech Wałęsa ogłosił decyzję komitetu strajkowego o zakończeniu protestu. Wydawało się, że komuniści zwyciężyli. Ludzie zaczęli wychodzić z zakładu. Chwilę potem pod naciskiem zaalarmowanej przez Henrykę Krzywonos, Ewę Ossowską, Alinę Pienkowską i Annę Wa-lentynowicz grupy stoczniowców i przedstawicieli innych zakładów Wałęsa wznowił strajk. Naoczny świadek tego wydarzenia Edmund Soszyński wspominał: „Te trzy dni strajku zmęczyły niektórych stoczniowców, chcieli jak najszybciej być za bramą stoczni i wypocząć w domu lub na świeżym powietrzu. […] Po przyjściu na wydział przekonałem się, że jest mało ludzi i wszyscy się spieszą do domu”. Bogdan Borusewicz relacjonował na-tomiast: „Wałęsa pytał się, co robić. Ja mówię, że nie wiem, co robić, w zasadzie jest chyba sprawa skończona, przegraliśmy. Należałoby powstrzymać wychodzących ludzi, ale jak?”. Garstkę robotników udało się zatrzymać tylko dzięki pełnemu emocji apelowi obecnych 
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				w zakładzie kobiet. Alina Pienkowska wspominała: „Ewa Ossowska, Anna Walentynowicz i ja rozbiegłyśmy się do wszystkich bram. […] Pobiegłam do bramy, poprosiłam straż, żeby ją zamknąć. W odpowiedzi usłyszałam, że jak to zrobimy, to nas pobiją. Szczęśliwie znalazłam jakąś tubę i zaczęłam wołać, że jest ważny komunikat. […] Wołałam, że strajk jest kontynuowany. […] Nikt nie liczył, ale [w stoczni] pozostało około siedmiuset osób”.

				21 postulatów

				Choć w zakładzie pozostała tylko niewielka część z ponad szesnastotysięcznej załogi, w nocy z 16 na 17 sierpnia 1980 r. ukonstytuował się Międzyzakładowy Komitet Straj-kowy i opracowano słynne 21 postulatów. Był to pierwszy przełomowy moment gdań-skiego strajku, który od tego czasu przerodził się w ponadzakładowy i solidarnościowy protest. Poirytowany obrotem wydarzeń sekretarz Fiszbach komentował: „Od godzin wieczornych 16 bm. atmosfera dyskusji w niektórych zakładach pracy, w tym zwłaszcza w Stoczni Gdańskiej, której część załogi pozostała na terenie zakładu mimo podjętej uprzednio przez komitet strajkowy decyzji o udaniu się do domów i rozpoczęciu nor-malnej pracy w poniedziałek rano, przybrała niepokojący charakter. Robotnicza dyskusja przekształciła się bowiem w nieustające wiecowanie, któremu towarzyszą wystąpienia ludzi w ogóle ze stocznią niezwiązanych”.

				Mimo to Fiszbach zgodził się na odprawienie na terenie stoczni Mszy św. w niedzielę 17 sierpnia 1980 r. Jak później powiedział, zrobił to dla uspokojenia strajkujących. W rze-czywistości nabożeństwo w zakładzie tylko wzmocniło protest, dodając wiary w zwycię-stwo zarówno strajkującym, jak i osobom wspierającym ich poza stocznią.

				Tego samego dnia odbyło się posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku. Biorący w nim udział zastępca kierownika Wydziału Organizacyjnego KC Antoni Banaszak stwier-dził, że należy podjąć „działania demaskujące i osłabiające agresywność organizatorów i prowodyrów strajków”. Wtórujący mu sekretarz gdańskiego KW Henryk Masłowski do-dał, że strajkującymi kierują „określone elementy antysocjalistyczne, które wykorzystują postulaty ekonomiczne załóg dla realizacji swych celów politycznych”. Początkowo wła-dze partyjne uznały więc strajki za rezultat spisku i działalności tzw. elementów anty-socjalistycznych. Bezskutecznie próbowano też wykorzystać w charakterze łamistrajków należących do PZPR robotników.

				Trudne negocjacje z władzą

				Tymczasem strajk nabierał rozpędu. 18 sierpnia 1980 r. wybuchł protest w Szczecinie, a dzień później rozpoczął się strajk w Elblągu. Władze skierowały do Gdańska wicepre-miera Tadeusza Pykę, który – pomijając zawiązany w Stoczni Gdańskiej im. Lenina MKS 
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				– 19 sierpnia 1980 r. nawiązał bezpośrednie rozmowy z przedstawicielami kilkunastu innych zakładów i zgodził się na wszystkie postulaty ekonomiczne, odrzucając tylko te o charakterze politycznym. W ten sposób Pyka próbował skłócić strajkujących i podwa-żyć pozycję stoczniowego MKS. Rozmowy, początkowo rozwijające się korzystnie dla przedstawicieli władz, załamały się jednak dzień później, gdy mocodawcy Pyki niespo-dziewanie nie zgodzili się na oferowane przez niego robotnikom daleko idące ustępstwa ekonomiczne. 

				Pykę odwołano do Warszawy, a negocjujący z nim delegaci wrócili do MKS. Był to drugi przełomowy moment sierpniowego strajku, udało się bowiem utrzymać jedność strajkujących i obronić postulaty polityczne. Według szacunków z 21 sierpnia 1980 r. do gdańskiego MKS należało już 350 zakładów. Strajk wsparli też działacze Ruchu Młodej Polski oraz studenci Uniwersytetu Gdańskiego.

				Do najważniejszych postulatów politycznych należały:

				-	akceptacja przez władze PRL niezależnych związków zawodowych,

				-	gwarancja prawa do strajku i bezpieczeństwa dla jego uczestników i osób wspo-magających protest,

				-	umożliwienie legalnego wydawania niezależnych od władz publikacji,

				-	przywrócenie do pracy osób zwolnionych po strajkach z grudnia 1970 i czerwca 1976 r.,

				-	zgoda władz na opublikowanie w mediach informacji o powstaniu MKS i kolpor-taż jego postulatów,

				-	zgoda władz na opublikowanie informacji na temat skali kryzysu gospodarczego kraju i podjęcie publicznej dyskusji na temat potrzeby przeprowadzenia niezbęd-nych reform.

				Członkowie gdańskiego MKS zdawali sobie sprawę z realiów, w których przyszło im działać, i świadomie wykreślili z listy swoich postulatów forsowane między innymi przez działacza Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela Tadeusza Szczudłowskiego żądanie przeprowadzenia wolnych wyborów do Sejmu PRL. Choć pierwsze sześć sierpniowych postulatów miało ogromne znaczenie polityczne, należy zauważyć, że aż dwie trzecie żądań dotyczyło spraw stricte ekonomicznych oraz że z dzisiejszej perspektywy brzmią one dość utopijnie.

				Po nieudanej misji Tadeusza Pyki 21 sierpnia 1980 r. do Gdańska przyjechał wicepre-mier Mieczysław Jagielski, który początkowo także próbował negocjować z zakładami z pominięciem stoczniowego MKS. Gdy okazało się to niemożliwie, 23 sierpnia 1980 r. udał się do Stoczni Gdańskiej. Rozpoczęły się kilkudniowe, dramatyczne negocjacje. Przedstawiciele rządu robili wszystko, aby nie zgodzić się na powstanie niezależnych związków zawodowych. Dzięki działaczom WZZ Wybrzeża MKS miał jednak bardzo 
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				spójny program i – w przeciwieństwie do większości przybyłych z Warszawy doradców – jego członkowie ani na chwilę nie brali pod uwagę rezygnacji z tego postulatu.

				Widząc to, 26 sierpnia 1980 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR Tadeusz Fiszbach powiedział: „Zdajemy sobie sprawę, co może oznaczać zgoda na utworzenie wolnych związków, ale wyczerpaliśmy już wszystkie środki. Podstawową sprawą dla kraju jest przerwanie strajku. Solidarność społeczeństwa ze strajkującymi jest pełna”. Fiszbach zgodnie z prawdą dementował też docierające do partyjnej centrali pogłoski o tym, jakoby strajki na Wybrzeżu były rezultatem antysocjalistycznego spisku: „Błę-dem byłoby sądzić, że strajk w Stoczni Gdańskiej, a następnie w kilkuset innych przedsię-biorstwach Trójmiasta był wynikiem działalności nielicznej grupy przedstawicieli sił anty-socjalistycznych. W toku strajku, mimo jego szerokiego zasięgu, ze strony robotników nie ujawniły się w zorganizowanej postaci dążenia czy działania, które byłyby wymierzone we władzę ludową, ustrojowe podstawy państwa lub system naszych sojuszy”.

				Gdański sekretarz krytycznie odniósł się też do pomysłu siłowej pacyfikacji strajku. Na pytanie Józefa Pińkowskiego, czy można siłą odbić gdański port z rąk strajkujących robotników, odpowiedział, że Port Północny można zdobyć łatwo, ale trudno będzie go potem utrzymać. Na szczęście komuniści nie zdecydowali się na takie rozwiązanie.

				Przełom negocjacyjny

				Pod wrażeniem twardej postawy gdańskiego MKS rządowi negocjatorzy przystali wreszcie na postulat o związkach zawodowych. Aby nie drażnić komunistów, nie na-zwano ich jednak „wolnymi”, lecz „niezależnymi i samorządnymi”, a kierownictwo MKS zgodziło się na wpisanie do preambuły porozumienia zapisów o „kierowniczej roli” PZPR w państwie i poszanowaniu „istniejących sojuszy międzynarodowych”.

				Ostatnim punktem spornym okazała się sprawa więźniów politycznych, o których pod koniec negocjacji upomnieli się strajkujący robotnicy. Jagielski naciskał na szybkie podpisanie porozumienia, lecz MKS nie odstępował od swojego żądania. Po osobistej rozmowie Andrzeja Gwiazdy z wicepremierem Jagielskim ustalono w końcu, że strajk zo-stanie zakończony dzień przed wypuszczeniem opozycjonistów na wolność. Był to trzeci przełomowy moment sierpniowego protestu, który umożliwił zawarcie historycznego porozumienia gdańskiego, podpisanego w stoczniowej Sali BHP 31 sierpnia 1980 r. około godz. 16.00. Nazajutrz – zgodnie z obietnicą Jagielskiego – władze uwolniły aresztowa-nych działaczy opozycji.

				Wymuszona strajkami zgoda na powstanie Solidarności nie oznaczała, że PZPR zrezy-gnowała ze swojego wpływu na robotników. Dzień po podpisaniu porozumienia gdań-skiego Tadeusz Fiszbach powiedział do swoich współtowarzyszy: „Należy po zakończeniu strajku kontrolować i umacniać pozycję partii w zakładach pracy”. W świetle znanych dziś 
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				historykom faktów wypowiedź ta była jednak pobożnym życzeniem, gdyż, jak zauważył inny działacz partyjny, Władysław Porzycki, „nowe związki mają program – 21 postula-tów. My nie mamy nic”.

				Sierpień ’80 wstrząsnął władzą komunistyczną w Polsce, a zawarcie porozumienia ze strajkującymi robotnikami poważnie zaniepokoiło przedstawicieli partyjnego aktywu. We wrześniu 1980 r. rezydujący w Gdańsku konsul generalny ZSRS Lew Wachramiejew raportował: „Sytuacja w wielu podstawowych organizacjach partyjnych w ocenie miej-scowych towarzyszy, a także w naszej opinii jest nadal ciężka. Często najniższy aktyw partyjny oraz szeregowi komuniści jeszcze nie doszli do siebie po szoku i wstrząsie, któ-rego doznali w minionym miesiącu, są zmieszani i przygnębieni”.

				Solidarność i nowe perspektywy

				Zgadzając się na powstanie Solidarności, władze komunistyczne mimowolnie po-twierdziły, że nowy związek reprezentuje interesy robotników znacznie lepiej niż oficjal-nie „robotnicza” partia. Stanisław Stomma zauważył: „W Gdańsku przedstawiciele rządu PRL podpisali układ z przedstawicielami spontanicznego ruchu robotniczego, który przez to uznano za równorzędnego partnera. Łamało to dogmat o dyktaturze partii, nazywanej «dyktaturą proletariatu»”. Z kolei Andrzej Gwiazda stwierdził: „Z dniem, gdy zaakceptowano istnienie «Solidarności», PRL przestała być właściwie państwem totali-tarnym, bo dopuściła działanie niezależnej organizacji”. Choć po Październiku ’56 trudno mówić w PRL o totalitaryzmie, faktem pozostaje, że w sierpniu 1980 r. na oczach milio-nów Polaków pękł niczym bańka mydlana kunsztownie budowany mit o PZPR jako jedy-nej protektorce klasy robotniczej.

				To, co przerażało partyjnych dygnitarzy i aktywistów, budziło nadzieję zwykłych oby-wateli, którzy uwierzyli, że Solidarność wyprowadzi kraj z kryzysu. Mało kto spodziewał się wówczas, że z czasem doprowadzi ona też do obalenia ustroju komunistycznego – choć byli i tacy, którzy już wtedy upatrywali w niej szansę na wybicie się Polski na nie-podległość. Tak rozpoczął się niezwykły „karnawał Solidarności”, który zakończyło drama-tyczne i budzące do dziś liczne kontrowersje wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 r. Kolejne lata pokazały jednak, że nawet użycie przez władze PRL wojska przeciwko własnemu narodowi nie zdołało stłumić wolnościowych aspiracji Polaków i zniszczyć ideałów, które legły u podstaw społecznego zrywu z sierpnia 1980 r.

				Źródło: Histmag.org, 13 VIII 2020

			

		

	
		
			
				Człowiek z żelaza – najważniejszy film o Solidarności

				Zrealizowany w 1981 r. dramat fabularny w reżyserii Andrzeja Wajdy, nakręcony na pod-stawie scenariusza Aleksandra Ścibora-Rylskiego, to nie tylko kontynuacja wybitnego Człowieka z marmuru z 1976 r., lecz także najsłynniejszy film opowiadający o narodzinach Solidarności. 

				Andrzej Wajda wspominał, że pomysł realizacji filmu narodził się w Stoczni Gdańskiej im. Lenina pod koniec sierpnia 1980 r., kiedy to – jako znany reżyser – został zapyta-ny przez jednego z pracowników, czy mógłby nakręcić film o stoczniowcach. Anegdota głosi, że Wajda zapytał swojego rozmówcę, jaki tytuł powinien nosić ten film, a ten od-powiedział: Człowiek z żelaza. Wkrótce potem reżyser na łamach „Strajkowego Biuletynu Informacyjnego Solidarność” potwierdził swój zamiar nakręcenia nowego filmu.

				Akcja filmu toczy się w Gdańsku w sierpniu 1980 r. Pracujący dla rządowych mediów dziennikarz Winkel (grany przez Mariana Opanię) otrzymuje zlecenie nagrania reportażu kompromitującego Macieja Tomczyka, jednego z członków Międzyzakładowego Komi-tetu Strajkowego (granego przez Jerzego Radziwiłowicza). Tomczyk jest nieślubnym sy-nem głównego bohatera Człowieka z marmuru Mateusza Birkuta (również granego przez Jerzego Radziwiłowicza). W trakcie zbierania materiałów do reportażu Winkel spotyka się w Gdańsku z dawnym kolegą Dzidkiem (granym przez Bogusława Lindę), który opo-wiada mu o Tomczyku, a także pokazuje archiwalne nagrania filmowe z pacyfikacji przez wojsko i milicję robotniczych protestów w grudniu 1970 r. Dzidek ułatwia Winkelowi kontakt ze znajomymi Tomczyka.

				Dzięki pomocy Służby Bezpieczeństwa, na której zlecenie ma powstać reportaż, Win-kel spotyka się też z przebywającą wówczas w areszcie żoną Tomczyka – reżyserką i opo-zycjonistką Agnieszką (graną przez Krystynę Jandę). Z czasem Winkel zaczyna coraz bar-dziej sympatyzować ze strajkującymi robotnikami, a nawet buntuje się przeciwko swoim zwierzchnikom i rezygnuje z realizacji propagandowego reportażu. Jest też świadkiem podpisania historycznego Porozumienia Gdańskiego przez Międzyzakładowy Komitet Strajkowy i komisję rządową kierowaną przez wicepremiera Mieczysława Jagielskiego.

				Dla fabuły filmu ważne było określenie tożsamości głównego bohatera, dokonane już w trakcie realizacji obrazu. Początkowo przyjęto, że Maciej Tomczyk będzie osobą kieru-jącą strajkiem (à la Lech Wałęsa). Ostatecznie jednak reżyser zdecydował, że zostanie on 
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				działaczem Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża drugiego szeregu i inicjatorem strajku (à la Jerzy Borowczak). Umożliwiło to włączenie do fabuły samego Wałęsy, który zagrał w dwóch fabularyzowanych scenach (ślubu Macieja i Agnieszki oraz podpisania porozumienia gdańskiego), wzmacniając wiarygodność filmowego przekazu.

				W filmie fabuła wielokrotnie przeplata się z nagraniami archiwalnymi z grudnia 1970 i sierpnia 1980 r. W kilku scenach występują też oprócz Lecha Wałęsy autentyczne postaci historyczne (np. Jerzy Borowczak, Tadeusz Fiszbach, Anna Walentynowicz). Odtworzono również moment podpisania w sali BHP Stoczni Gdańskiej porozumienia gdańskiego. Na potrzeby nagrania tej sceny na prośbę Wajdy na planie filmowym pojawiła się większość uczestników tego wydarzenia, ubrani tak samo jak 31 sierpnia 1980 r. Historyk i filmo-znawca Krzysztof Kornacki, współautor wydanej przez Instytut Dziedzictwa Solidarności książki Solidarność na ekranie. Wizerunki fabularne1, zauważył: „Kolejną cechą, która czyni film Wajdy niezwykłym, jest bardzo niewielki dystans czasowy pomiędzy przełomowymi wydarzeniami a realizacją obrazu: to zaledwie kilka miesięcy. W związku z tym Człowiek z żelaza mógł chwytać nastrój oraz specyficzne obyczaje Sierpnia niemal in statu nascen-di. Być może stosunek do prototypowych wydarzeń byłby odmienny, gdyby obraz był kręcony jesienią 1981 r., gdy nastroje społeczne i stosunek do Solidarności stopniowo się zmieniały. Dodajmy jednak, że Człowiek z żelaza był rekordzistą na gruncie kina fabular-nego w sferze produkcji. Realizacja tego obrazu – filmu z rozmachem – trwała pół roku, co było czymś niebywałym w ówczesnej polskiej kinematografii”.

				W ocenie Krzysztofa Kornackiego „film Wajdy pokazuje strajk w stoczni jako moralną sanację, czego wyrazem jest m.in. zakaz spożywania alkoholu – by protest i podejmowa-ne decyzje odbywały się z trzeźwym umysłem (ten wątek pojawia się kilka razy, a najbar-dziej czytelnie w scenie, w której Winkel z żalem obserwuje wylewany przez robotnika przed bramą alkohol). Ale najważniejsza jest solidarność – jeszcze nie ta instytucjonalna, lecz międzyludzka, co najmocniej wyrazi scena, w której koledzy siedzącego w więzie-niu Tomczyka przynoszą Agnieszce zebrane w stoczni pieniądze. Z moralnego punktu widzenia obraz Wajdy jest manichejski – moralnie podli są funkcjonariusze SB i ludzie z władz reżimowej telewizji, natomiast protestujący robotnicy i członkowie Solidarności są ze spiżu (jedynym wyjątkiem in plus, jeśli chodzi o władzę, jest Tadeusz Fiszbach). Taki jest również Maciek Tomczyk – niezłomny, spiżowy. Równie ważna z moralnego, a przy okazji także z dramaturgicznego punktu widzenia jest przemiana redaktora Winkela, któ-ry – pod wpływem kontaktów z robotnikami i ludźmi wspierającymi strajk – przechodzi ewolucję i rezygnuje z pracy w Radiokomitecie”.

				Postać uzależnionego od alkoholu i zmęczonego życiem oportunistycznego dzien-nikarza Winkela jest ciekawa również dlatego, że w pewnym sensie uosabia prorządowe 

				
						1	K. Kornacki, A. Bilecki, Solidarność na ekranie. Wizerunki fabularne, Gdańsk 2024. 
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				dziennikarskie środowisko PRL, które w latach siedemdziesiątych zostało wprzęgnięte przez ówczesne władze w upowszechnianie tzw. propagandy sukcesu. Rozpadła się ona właśnie w sierpniu 1980 r., gdy część dziennikarzy ośmielona robotniczym protestem przeszła do jawnej opozycji i zaangażowała się w tworzenie niezależnych od PZPR me-diów solidarnościowych.

				Film Wajdy to także apoteoza klasy robotniczej, której przedstawiciele zostali ukazani jako znający swoją wartość fachowcy i świadomi swych praw obywatele. Co znamienne, Maciej Tomczyk to syn dawnego przodownika pracy socjalistycznej Mateusza Birkuta. Jego ojciec dopiero po pewnym czasie zrozumiał, że był zwodzony przez system komu-nistyczny i wykorzystywany przeciwko innym robotnikom. W ten sposób niegdysiejszy przodownik pracy stał się kontestatorem systemu, który go uformował. Podobną drogę życiową przeszła inna legenda Solidarności – Anna Walentynowicz. 

				Ostatnie sceny filmu zostały muzycznie zilustrowane brawurowo zaśpiewaną przez Krystynę Jandę Balladą o Janku Wiśniewskim, opowiadającą o gdyńskiej masakrze z 17 grudnia 1970 r. Piosenka ta była wówczas niezwykle popularna. A skoro już mowa o muzyce, warto dodać, że w filmie pojawia się też nieoficjalny hymn strajkujących robot-ników Stoczni Gdańskiej, czyli Piosenka dla córki autorstwa Macieja Pietrzyka.

				Film Wajdy jest przepełniony wątkami religijnymi, które przed 1980 r. bez wątpienia zostałyby zablokowane przez rządową cenzurę. Inny niewygodny dla władz PRL motyw dotyczy działaczy przedsierpniowej opozycji antykomunistycznej, do których zaliczał się Maciej Tomczyk. W filmie reżyser przedstawił jako ludzi niezłomnych, czystych mo-ralnie, całkowicie oddanych Polsce i walce o wolność jednostki. Wizerunek ten przeczył kreowanemu przez oficjalne media PRL obrazowi tzw. elementów antysocjalistycznych i politycznych ekstremistów.

				Człowiek z żelaza był chwalony przede wszystkim za swoje walory dokumentalne, ale wzbudził też dość liczne głosy krytyczne. Niektórzy recenzenci podkreślali, że cechuje go nadmierny sentymentalizm i naiwność fabuły, a bohaterowie (np. Maciej Tomczyk czy jego żona Agnieszka) są nazbyt pomnikowi. Część krytyków zarzuciła wręcz Wajdzie mi-mowolne powielanie schematów kina socrealistycznego (socrealizm à rebours). 

				W filmie pojawiają się też historyczne przekłamania, jak na przykład powielanie obie-gowej opinii o tym, że w grudniu 1970 r. studenci nie poparli robotniczych manifestacji, czy podanie nieprawdziwej informacji, że w czerwcu 1976 r. na Wybrzeżu Gdańskim nie dochodziło do strajków.

				Obraz otrzymał Złotą Palmę podczas 34. Międzynarodowego Festiwalu Filmowe-go w Cannes i Nagrodę Solidarności podczas Festiwalu Polskich Filmów Fabularnych w Gdańsku. Był też nominowany do nagród Cezara i Oscara. Film wszedł na ekrany pol-skich kin 26 lipca 1981 r. i do momentu wprowadzenia stanu wojennego obejrzało go ponad 5 milionów widzów. Po 13 grudnia 1981 r. zdjęto go z ekranów.
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				Człowiek z żelaza to najważniejszy film fabularny poruszający tematykę narodzin So-lidarności i jeden z najsłynniejszych filmów w bogatym dorobku artystycznym Andrzeja Wajdy. 

				Źródło: „Magazyn Solidarność” 2025, nr 7/8

			

		

	
		
			
				„Do Rosji nas wywiozą”. Nocne polowanie na Solidarność

				przed ogłoszeniem stanu wojennego

				Na kilka godzin przed oficjalnym wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce władze komunistyczne zadały silny cios Solidarności. „Można powiedzieć, że obrady Komisji Kra-jowej w Gdańsku były dla Służby Bezpieczeństwa wymarzonym prezentem pod choin-kę. Czołówka Solidarności znalazła się w jednym miejscu, na wyciągnięcie ręki” – mówi w rozmowie z Onetem historyk Piotr Brzeziński.

				Piotr Olejarczyk: Czy w grudniu 1981 r. władze Solidarności spodziewały się, że komuni-ści wprowadzą stan wojenny?

				Piotr Brzeziński: To trudne pytanie. Jeśli spojrzymy na zachowane dokumenty sporzą-dzone przed 13 grudnia 1981 r., zobaczymy, że zarówno kierownictwo, jak i tzw. masy członkowskie Solidarności zdawały sobie sprawę, że sytuacja w kraju staje się coraz trudniejsza. Zachowało się też wiele meldunków sporządzanych przez milicjantów czy funkcjonariuszy SB, którzy badali nastroje zwykłych obywateli, między innymi Trójmiasta.

				PO: I jakie to były nastroje?

				PB: Już od jesieni 1981 r. dały się słyszeć głosy, że szykuje się jakaś siłowa rozprawa, choć nie używano określenia „stan wojenny” – mówiono na przykład o stanie wyjątkowym. Nawet zwykli obywatele spodziewali się przesilenia. Co ciekawe, prowadzono wów-czas badania socjologiczne, z których wynikało, że aż trzy czwarte Polaków ma na-dzieję na powstanie czegoś w rodzaju wielkiej koalicji z udziałem i PZPR, i Solidarno-ści. Pokazuje to, że wśród ogółu społeczeństwa wciąż silna była nadzieja na realizację postulatów Sierpnia ’80, i to w duchu kompromisu.

				PO: W takim duchu odbywało się też grudniowe spotkanie Komisji Krajowej NSZZ „Soli-darność” w Gdańsku?
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				PB: Ostatnie posiedzenie komisji odbyło się w sali BHP Stoczni Gdańskiej w dniach 11–12 grudnia 1981 r. Trwało wiele godzin. Z zachowanych dokumentów i relacji uczestników wynika, że ścierały się tam różne koncepcje. Niektórzy działacze związ-kowi wprost mówili, że trzeba będzie przejąć władzę w Polsce, bo „jak my tego nie zrobimy, to władza nas zgniecie”. Ale pojawiały się też głosy, że trzeba dążyć do kom-promisu z rządem gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Jeszcze inni uważali, że władze PRL są już zupełnie bezradne. Atmosfera była napięta.

				PO: Czy obawiano się aresztowań?

				PB: Z zachowanych relacji wynika, że takie obawy zaczęto zgłaszać 12 grudnia, ostatnie-go dnia obrad. Gdańscy działacze Ruchu Młodej Polski dostali cynk od Służby Bezpie-czeństwa. Dużą rolę odegrał tu współpracujący z nimi oficer SB kpt. Adam Hodysz. Niektórzy członkowie Komisji Krajowej dostali niepokojące informacje o ruchach woj-ska i milicji. A bliżej północy doniesiono im, że nie działają telefony i teleksy.

				PO: W tekście dla portalu Histmag.org pisze pan, że w przeddzień wprowadzenia stanu wojennego Służba Bezpieczeństwa urządziła polowanie na działaczy Solidarności1.

				PB: Można powiedzieć, że obrady Komisji Krajowej w Gdańsku były dla Służby Bezpie-czeństwa wymarzonym prezentem pod choinkę. Tak się złożyło, że czołówka Solidar-ności (czyli 106 członków Komisji Krajowej) znalazła się w jednym miejscu, dosłownie na wyciągnięcie ręki. Wystarczyło otoczyć salę BHP i dokonać aresztowań. Taki był jeden z wariantów operacji „Mewa”.

				PO: Co to była za operacja?

				PB: Kryptonim „Mewa” nadano operacji, która miała doprowadzić do aresztowania naj-wyższego kierownictwa Solidarności. Była ona elementem ogólnopolskiej akcji MSW o kryptonimie „Jodła”, mającej na celu aresztowanie i internowanie najaktywniejszych działaczy związku po 13 grudnia 1981 r. Na kilka godzin przed wprowadzeniem sta-nu wojennego zastępca komendanta wojewódzkiego Milicji Obywatelskiej ds. Służ-by Bezpieczeństwa płk Sylwester Paszkiewicz zreferował swoim współpracownikom założenia „Mewy”. Pierwszy wariant, ryzykowny, zakładał bezpośredni atak na salę BHP. Drugi wariant, ostrożniejszy, przewidywał umożliwienie delegatom Solidarności 

				
						1	Zob. P. Brzeziński, Polowanie na „Solidarność”, Histmag.org, 12 XII 2019.
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				zakończenia obrad i powrotu do hoteli lub mieszkań. I dopiero w tym momencie służ-by miały rozpocząć aresztowania.

				PO: Dlaczego zdecydowano się na ostrożniejszy wariant?

				PB: To bardzo dobre pytanie. Organizacja, siły i środki – to była przygniatająca przewaga MSW nad działaczami Solidarności. Wydawałoby się, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokonać aresztowań już w sali BHP. Służba Bezpieczeństwa zdawała sobie jed-nak sprawę z tego, że Stocznia Gdańska to kolebka Solidarności. Był to wielki zakład, zatrudniający 16 tys. ludzi, z których aż 90 proc. należało do niezależnego związku. Liczono się również ze strażą robotniczą, która pilnowała porządku na terenie stoczni. W moim przekonaniu MSW podejrzewało, że działacze Solidarności nie oddadzą się w ręce funkcjonariuszy bez walki. Spodziewano się czynnego oporu.

				PO: Były więc punktowe aresztowania. Gdzie dokonywano zatrzymań?

				PB: Obrady Komisji Krajowej zakończyły się krótko po północy, a więc już 13 grudnia. W tym momencie rozpoczęły się pierwsze aresztowania na terenie całego kraju. Członkom Komisji Krajowej umożliwiono powrót do mieszkań i hoteli. Trzynaście osób było zameldowanych w hotelu Monopol w Gdańsku, a 95 w Grand Hotelu w So-pocie. Część delegatów zmieniła jednak zdanie – po zakończeniu obrad postanowili natychmiast wrócić do swoich regionów i zrezygnowali z noclegu w hotelach. Ostroż-ny wariant operacji „Mewa” mógł wydawać się służbom dobrym rozwiązaniem, bo unikał bezpośredniej konfrontacji z tłumem związkowych działaczy. Z drugiej strony dał on niektórym z nich szansę ucieczki. I tak też się stało. Osoby, które natychmiast po zakończeniu obrad udały się na dworce, uniknęły aresztowania.

				PO: Nie wszystkim się to udało. Jak wyglądały aresztowania?

				PB: Bardzo różnie. Polując na członków Komisji Krajowej, funkcjonariusze MO i SB wkro-czyli także do siedziby Komisji Krajowej i Zarządu Regionu Gdańskiego NSZZ „Solidar-ność” przy al. Grunwaldzkiej. Był to klasyczny atak uzbrojonych po zęby funkcjona-riuszy służb specjalnych. Ale w budynku zastano tylko garstkę przestraszonych ludzi, którzy nie stawiali żadnego oporu. Wyglądało to groteskowo, bo siły MSW były zupeł-nie niewspółmierne do liczby aresztowanych. Szykując się na taką operację, władze chciały zastraszyć działaczy Solidarności.

				PO: „Smutni panowie” pukali też do mieszkań?
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				PB: Tak. Niekiedy aresztowania przeprowadzano zresztą dość kurtuazyjnie. Jeden z naj-ważniejszych ludzi w Solidarności, Andrzej Gwiazda, został aresztowany wraz z żoną we własnym mieszkaniu na gdańskiej Żabiance nocą już po zakończeniu obrad Komi-sji Krajowej. Z relacji państwa Gwiazdów wynika, że milicjanci i esbecy, którzy weszli do ich mieszkania, byli bardzo grzeczni. Pozwolili im wypić herbatę i zjeść przygoto-wany zawczasu krupnik – Gwiazdowie powiedzieli im bowiem, że skoro jest wojna, muszą najpierw zjeść ciepły posiłek. Nie było mowy o żadnej przemocy. Podobnie było z przewodniczącym Solidarności Lechem Wałęsą.

				PO: W jaki sposób zatrzymano Wałęsę?

				PB: Do Lecha Wałęsy przyszli I sekretarz Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdańsku Ta-deusz Fiszbach oraz wojewoda gdański Jerzy Kołodziejski. Około godz. 3.00 w nocy zapukali do mieszkania Wałęsów na gdańskiej Zaspie. Poprosili Lecha Wałęsę, by wraz z nimi udał się do Warszawy na rozmowy z przedstawicielami rządu. Wałęsa nie zgo-dził się i zamknął przed nimi drzwi. Po konsultacji z wicepremierem Mieczysławem Franciszkiem Rakowskim Fiszbach i Kołodziejski jeszcze raz przybyli do mieszkania Wałęsów. Tym razem udało im się namówić przewodniczącego związku na podróż do Warszawy. Formalnie Wałęsa nie był jeszcze w tym momencie internowany. Można mówić o pewnej formie zatrzymania, nie było jednak żadnego nakazu.

				PO: Dlaczego wobec znanych działaczy Solidarności milicjanci i esbecy zachowywali się – jak pan powiedział – dość kurtuazyjnie?

				PB: Być może władze PRL u progu stanu wojennego nie chciały czynić sobie śmiertel-nych wrogów z czołowych działaczy Solidarności. Pamiętajmy, że były to osoby znane nie tylko w Polsce, ale i na świecie. Gdyby funkcjonariusze MSW nieodpowiednio się wobec nich zachowali, z pewnością rzuciłoby się to cieniem na całą operację. Przez długi czas władze miały też nadzieje, że Lecha Wałęsę uda się nakłonić do odcięcia się od radykalnego nurtu Solidarności, który notabene w propagandzie PRL utożsamio-no z Andrzejem Gwiazdą. Władze PRL liczyły na to, że Wałęsę urobią i skłonią do kom-promisu, a w rezultacie doprowadzą do rozłamu wewnątrz Solidarności. Jak wiemy z historii, nie udało im się tego osiągnąć. Pomimo długiego internowania Wałęsa nie podpisał żadnej lojalki i nie zdecydował się na wyodrębnienie z Solidarności jakiegoś prorządowego nurtu. Inna rzecz, że w porównaniu z pozostałymi internowanymi był on trzymany przez władze PRL w przysłowiowej złotej klatce.
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				PO: Czy w kontekście nocnych zatrzymań po obradach Komisji Krajowej przychodzi panu do głowy jeszcze jakieś nazwisko?

				PB: Bardzo ciekawie wyglądało zatrzymanie Jacka Kuronia, czołowego doradcy Soli-darności. Pierwotnie miał on nocować w sopockim Grand Hotelu, po wyjściu z sali BHP zmienił jednak zdanie i wraz z amerykańskimi dziennikarzami pojechał do gdań-skiego Novotelu, gdzie po udzieleniu im wywiadu postanowił zatrzymać się na noc. W znanej książce francuskiego dziennikarza Gabriela Mérétika Noc generała2 można nawet przeczytać, że Kuroń zamknął się w jednym z pokoi z butelką ulubionej whisky i w towarzystwie dwóch kobiet. W nocy rozległo się pukanie i w drzwiach pojawił się znany Kuroniowi funkcjonariusz MSW, który w przeszłości wielokrotnie go zatrzymy-wał. Czytając wspomnienia Kuronia zatytułowane Gwiezdny czas, można odnieść wra-żenie, że przypominało to spotkanie starych znajomych. Nie było mowy o przemocy czy groźbach. Z książki Mérétika dowiadujemy się, że esbek rozkazał towarzyszącym mu milicjantom, by nie skuwali Kuronia kajdankami, bo było to niepotrzebne, a Kuro-niowi powiedział, żeby ubrał sweter, bo na zewnątrz było bardzo zimno. Mimo to Ku-roń wspominał później, iż tamtej nocy bał się o własne życie, był bowiem przekonany, że zostanie rozstrzelany w piwnicy milicyjnego komisariatu, do którego zawieziono go przed wysłaniem do ośrodka internowania.

				PO: Zdarzało się, że podczas aresztowań milicjanci nadużywali siły?

				PB: Tak, zwłaszcza wobec działaczy mniej znanych albo próbujących stawiać opór. Do-chodziło nawet do pobić. Czasem stosowano szykany bardziej wyrafinowane, jak w przypadku Tadeusza Mazowieckiego, którego aresztowano w Grand Hotelu i osten-tacyjnie skuto w kajdanki. Zrobiło to piorunujące wrażenie na innych działaczach So-lidarności. Henryk Wujec wspominał później: „To przekraczało moją wyobraźnię, wie-lokrotnie byliśmy zatrzymywani, wsadzani na tzw. dołki, skuci – wiadomo, ekstrema, ale Mazowiecki! To prawie tak, jakbym zobaczył Prymasa w kajdankach”.

				PO: Ponoć w momencie, gdy setki milicjantów i funkcjonariuszy MSW otoczyły w nocy Grand Hotel, niektórzy działacze Solidarności myśleli, że nie są to służby polskie, a ro-syjskie. Bano się radzieckiej interwencji?

				PB: Oczywiście. Dowodzi tego między innymi duża ówcześnie popularność piosen-ki Andrzeja Rosiewicza Wejdą, nie wejdą. Wielu Polaków autentycznie obawiało się 

				
						2	Zob. G. Mérétik, Noc generała, tłum. M. Radgowski, Warszawa 1989. 
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				sowieckiej interwencji. Niektórzy aresztowani członkowie „krajówki” mówili nawet do swoich kolegów: „Będą nas rozwalać” albo: „Do Rosji nas wywiozą”.

				PO: Na jakiej podstawie dokonywano aresztowań?

				PB: Tak naprawdę listy internowanych stworzono wiele miesięcy wcześniej i w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. okazywało się nierzadko, że były one już nieaktualne. Nie-których osób szukano na przykład w miejscach, gdzie już nie mieszkały. Świadczy to o tym, że akcję „Jodła” planowano z dużym wyprzedzeniem. W czasie całego stanu wojennego internowano około 10 tys. osób, głównie czołowych aktywistów Solidar-ności. Do końca 1981 r. internowano ponad 5 tys. osób, choć początkowo miało to być nieco ponad 4 tys. osób.

				PO: Co milicjanci i esbecy mówili zatrzymanym?

				PB: Powoływali się enigmatycznie na tzw. prawo stanu wojennego. Niektórym osobom wręczali nakazy internowania.

				PO: Gdy dokonywano pierwszych zatrzymań działaczy Solidarności, oficjalnej informacji o stanie wojennym jeszcze nie było?

				PB: Rada Państwa zebrała się w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., a generał Jaruzelski ogłosił wprowadzenie stanu wojennego o godz. 6.00. Sytuacja była dynamiczna, a nakazy internowania często nie były gotowe. Z zachowanych dokumentów SB wy-nika, że w nocy z 12 na 13 grudnia w Grand Hotelu aresztowano 26 osób, których w momencie zatrzymania wcale nie planowano internować. To znaczy, że cały czas aktualizowano listy internowanych. Wśród osób, które pierwotnie nie figurowały tych na wykazach, a które aresztowano w Grand Hotelu, znaleźli się Tadeusz Chmielewski, Krzysztof Czabański, Tadeusz Mazowiecki, Bogusław Szybalski i Krzysztof Wyszkow-ski. Esbecy i milicjanci, którzy zdali sobie sprawę, że w ich ręce wpadli znani ludzie związani z Solidarnością, byli w stanie post factum uzasadnić, że oni też powinni zo-stać internowani, choć pierwotnie wcale nie otrzymali takiego polecenia.

				PO: Gdzie tej pierwszej nocy po zatrzymaniu trafiali działacze z Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”? Na dołek, do komisariatów?

				PB: Tak. Takim dołkiem była między innymi komenda milicji obywatelskiej w Pruszczu Gdańskim, ale też komenda w Gdańsku na ul. Kurkowej. Z zachowanych dokumentów 
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				wiemy, że niektórych zatrzymanych wypuszczano dosyć szybko – jeszcze tej samej nocy albo następnego dnia. Z jakiś względów decydowano się ich nie internować. Tak było chociażby w przypadku bardzo zasłużonych mecenasów Jana Olszewskie-go i Władysława Siłę-Nowickiego, doradców Solidarności. Co ciekawe, po zwolnieniu z aresztu wsiedli oni w najbliższy pociąg jadący z Gdyni do Warszawy i spotkali tam przewidzianego do internowania Zbigniewa Romaszewskiego. Romaszewskiemu udało się uciec, bo po obradach Komisji Krajowej postanowił od razu wrócić do War-szawy. Jak później wspominał, był bardzo zdziwiony, że na kolejnych przystankach, w Sopocie i Gdańsku, nie dosiadali się inni koledzy z Komisji Krajowej. Przeczuwał, że dzieje się coś dziwnego.

				PO: Dopiero Olszewski i Siła-Nowicki powiedzieli mu, że wprowadzono stan wojenny?

				PB: Tak. Romaszewski zdecydował się kontynuować podróż, lecz tuż przed Warszawą wy-skoczył z pociągu, by nie zostać zatrzymanym na dworcu.

				PO: Czy komunistyczne władze chwaliły milicję i Służbę Bezpieczeństwa za tę pierwszą noc aresztowań? Za akcję „Mewa”? Były jakieś nagrody?

				PB: Oficjalnie funkcjonariuszy MO i SB chwalono za zaangażowanie i za rezulta-ty akcji. W rozsyłanych w kierownictwie MSW raportach widać jednak było spore niezadowolenie.

				PO: Dlaczego?

				PB: Akcja nie zakończyła się pełnym sukcesem. Komisja Krajowa liczyła 107 członków, tymczasem według jednego raportu aresztowano i internowano tylko 37 osób, a w innym mówiono o 42 osobach.

				PO: To mniej niż połowa.

				PB: Dokładnie. Z jeszcze innego dokumentu wynika, że pod koniec 1981 r. na wolności wciąż przebywało 27 członków Komisji Krajowej, czyli przeszło jedna czwarta jej skła-du osobowego. To bardzo istotne, bo właśnie ci ludzie (np. Zbigniew Romaszewski, Zbigniew Bujak, Władysław Frasyniuk, Bogdan Lis, ale też nienależący do Komisji Kra-jowej Aleksander Hall czy Bogdan Borusewicz) stali się wkrótce przywódcami soli-darnościowego podziemia. Można więc stwierdzić, że operacja „Mewa” była mocnym ciosem w struktury Solidarności, lecz nie była ciosem nokautującym. Wiosną 1982 r. 
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				Solidarność zaczęła się odradzać, lecz w innej niż dotąd formie – w formie podziem-nej, kadrowej organizacji opozycyjnej.

				PO: Historyk profesor Andrzej Friszke napisał: „Gdyby przywódcy Związku wiedzieli, że 13 grudnia będzie wprowadzony stan wojenny, to być może jedynym sposobem, by do tego nie dopuścić, byłoby ogłoszenie – najpóźniej po południu 11 grudnia – straj-ku generalnego”. Władza bała się takiego scenariusza?

				PB: Władze PRL obawiały się strajku generalnego. Według niektórych źródeł3 tuż przed wprowadzeniem stanu wojennego gen. Jaruzelski miał się nawet domagać od towa-rzyszy sowieckich gwarancji pomocy4. Z zachowanych dokumentów wiemy, że Ja-ruzelski bał się, iż nie uda mu się wprowadzić stanu wojennego – że opór społeczny w aglomeracji górnośląskiej, w Warszawie i na Wybrzeżu może być na tyle silny, że nie starczy mu żołnierzy i milicjantów do jego stłumienia. Jak wiemy, nie doszło wtedy do dużych protestów. W porównaniu do strajków z sierpnia 1980 r. strajki z grudnia 1981 r. były bardzo słabe. Władze PRL podejrzewały, że opór może być znikomy. Prowadzono badania socjologiczne, których wyniki zachowały się do dziś. W książce Polacy 81 jasno pokazano, że pod koniec 1981 r. znaczna część Polaków (ponad 46 proc.) była przeciw-na strajkom. Władze miały więc świadomość, że opór społeczny może być słabszy niż w 1980 r. Pewności jednak nie było i być może dlatego gen. Jaruzelski pytał Sowietów o możliwość udzielenia wsparcia5.

				PO: Czy w grudniu 1981 r. była jeszcze szansa na to, by stanu wojennego udało się uniknąć?

				PB: Sądzę, że w grudniu 1981 r. było już za późno, i to z trzech powodów. Po pierwsze, w październiku 1981 r. pełnię władzy w kraju, czyli stanowisko I sekretarza KC PZPR, 

				
						3	Chodzi o tzw. zeszyty Anoszkina, w ocenie większości polskich historyków stanowiące koronny do-wód na to, że gen. Jaruzelski zabiegał o sowiecką interwencję pod koniec 1981 r. Sprawa jest jednak dys-kusyjna, a oryginalność wspomnianych dokumentów (zwłaszcza drugiego zeszytu) budzi poważne wątpli-wości (zob. m.in. A. Werblan, Czy można wierzyć zeszytom gen. Anoszkina? [w:] idem, Prawda i realizm, t. 2: Gomułka, Gierek, Jaruzelski i… Wałęsa, red. P. Dybicz, Warszawa 2023, s. 78–82 i n.). 

						4	Zob. A. Dudek, „Bez pomocy nie damy rady”, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2009, nr 8–9, s. 95–100. Polemika zob. J. Widacki, Wielkie odkrycia historyczne [w:] idem, Między sensem a musem i inne rozważania, oprac. A. Szuba-Boroń, Kraków 2015, s. 148–151.

						5	Jest też całkiem prawdopodobne, że gen. Jaruzelski nie tyle prosił Sowietów o interwencję w grud-niu 1981 r., co sondował ich gotowość do takiej interwencji na wypadek, gdyby wprowadzony przez niego stan wojenny okazał się nieskuteczny w pacyfikacji polskiego społeczeństwa (P. Brzeziński, Posłowie [w:] Jaruzelski i inni o stanie wojennym. Stenogram z debaty zorganizowanej w Wojskowym Instytucie Historycz-nym z okazji dziesiątej rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, wstęp, red. J.R. Sielezin, oprac., posłowie P. Brzeziński, Gdańsk 2023, s. 155–166).
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				przejął gen. Jaruzelski, który w przeciwieństwie do swojego poprzednika Stanisława Kani był gotowy na wprowadzenie stanu wojennego. Po drugie, przygotowania do rozwiązania siłowego były już chyba zbyt zaawansowane. Po trzecie, część władz centralnych, doradców i terenowych działaczy Solidarności zdawała się nie doceniać zagrożenia ze strony rządu, który – przyparty do muru rosnącymi pod koniec 1981 r. żądaniami związku, z postulatem wolnych wyborów do rad narodowych oraz pomy-słami referendum w sprawie zaufania do władz PRL i utworzenia rządu ocalenia naro-dowego włącznie – zdecydował się na obronę swej pozycji politycznej przy pomocy wojska i milicji. To zaś, czy stanu wojennego można było uniknąć wcześniej, to temat na bardzo ciekawą, lecz odrębną rozmowę.
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				Polowanie na „ekstremę”.

				Akcja aresztowania i internowania członków

				Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”

				w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku

				Obrady Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” w Stoczni Gdańskiej im. Lenina dobiega-ły końca. W pewnym momencie wśród delegatów rozeszła się niepokojąca informacja, że przerwana została łączność telefoniczna i teleksowa. W wielu miejscach zauważono ożywione ruchy zgrupowań wojskowych. Mimo to Lech Wałęsa i Andrzej Krupiński spo-kojnie zamknęli posiedzenie. Działacze zaczęli się rozchodzić. Część z nich postanowiła natychmiast wracać do swoich regionów. Pozostali udali się na spoczynek. Nie wiedzieli, że właśnie zaczął się stan wojenny1.

				Operacja „Mewa”

				Trwające od 11 grudnia 1981 r. obrady Komisji Krajowej stanowiły dla Służby Bez-pieczeństwa wymarzony prezent. Oto w przeddzień wprowadzenia stanu wojennego niemal całe kierownictwo Solidarności zgromadziło się w jedynym miejscu2. Wystarczy-ło otoczyć stocznię i wyłapać zebranych w niej delegatów. Plan aresztowania „ekstremy «Solidarności»” – bo tak w partyjno-esbeckim żargonie określano część przywódców związku – MSW przygotowywało od dłuższego czasu. Akcji nadano kryptonim „Jodła”. Z zachowanych dokumentów wiadomo, że do internowania wytypowano 4318 osób. Początek akcji wyznaczono na 12 grudnia 1981 r. Punktualnie o godz. 23.30 w ramach operacji „Azalia” w całym kraju przerwano łączność telefoniczną i teleksową. Pierwsze aresztowania rozpoczęły się krótko po północy3.

				
						1	G. Mérétik, Noc generała, tłum. M. Radgowski, Warszawa 1989, s. 9–12.

						2	Więcej zob. m.in. A. Friszke, Rewolucja Solidarności 1980–1981, Kraków 2014, s. 931–952; A. Kazański, Solidarność w Stoczni Gdańskiej grudzień 1981–sierpień 1988, Gdańsk 2004, s. 12–14.

						3	Szczegółowy opis przebiegu wprowadzenia stanu wojennego zob. A. Paczkowski, Wojna polsko-ja-ruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981–22 XII 1983, Warszawa 2007; W. Polak, Stan wojenny. Pierwsze dni, Gdańsk 2006; Stan wojenny w Polsce 1981–1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003.
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				Przygotowując się do realizacji „Jodły”, gdańska SB opracowała osobny plan areszto-wania członków „krajówki” obradujących w stoczniowej sali BHP. Nadano mu kryptonim „Mewa”. Na kilka godzin przed wprowadzeniem stanu wojennego założenia operacji zre-ferował podwładnym dowodzący akcją płk Sylwester Paszkiewicz. Plan miał dwa warian-ty: ryzykowny i ostrożny. Wariant pierwszy zakładał przerwanie obrad Komisji Krajowej i bezpośredni atak na stocznię. Wariant drugi – odczekanie do końca posiedzenia i wyła-panie działaczy w ich domach i hotelach.

				Oprócz funkcjonariuszy gdańskiej MO i SB do akcji ściągnięto posiłki ze szkół milicyj-nych w Słupsku i Szczytnie. Z zachowanych dokumentów wynika, że do realizacji „Mewy” skierowano ponad 1300 funkcjonariuszy, co dawało proporcję dwunastu funkcjonariuszy MSW na jednego członka „krajówki”4. To najlepiej dowodziło ogromnego znaczenia, jakie do operacji tej przywiązywały władze PRL, rozmach akcji zdawał się zaś świadczyć o tym, iż kierownictwo MSW spodziewało się czynnego oporu ze strony działaczy Solidarności. Zapewne dlatego – pomimo olbrzymiej przewagi liczebnej, technicznej i organizacyjnej – SB nie odważyła się zaatakować stoczni. Pamiętajmy, że zakład ten był nie tylko miej-scem obrad „krajówki”, lecz także symboliczną kolebką Solidarności, do której według szacunków bezpieki należało aż 90 proc. pracowników Stoczni Gdańskiej5. W tej sytuacji płk Paszkiewicz zdecydował się na wariant ostrożniejszy. Z punktu widzenia SB było to rozwiązanie bezpieczniejsze, dawało jednak działaczom związkowym szansę ucieczki6.

				Z ustaleń bezpieki wynikało, że działacze solidarnościowi zakwaterowani byli w dwóch hotelach. Trzynaście osób nocowało w gdańskim hotelu Monopol, a 95 w so-pockim Grand Hotelu7. Plan był bardzo prosty. Milicjanci ze Słupska i Szczytna otaczali hotele, a pozostałe siły mundurowe, w tym pluton specjalny, wchodziły do środka. Funk-cjonariusze MSW opanowywali korytarze i centralę telefoniczną, a następnie przystępo-wali do aresztowań. Do hoteli skierowano też specjalne grupy medyczne, a nawet fil-mowe, które miały dokumentować operację. Akcją w Monopolu dowodził mjr Ryszard Berdys, a nalotem na Grand Hotel kierował mjr Zdzisław Sobański8.

				
						4	W skład wybranej podczas I Walnego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” Komisji Krajowej wcho-dziło 37 przewodniczących zarządów regionalnych „S” oraz 69 członków wybranych zgodnie z zasadą pro-porcjonalności spośród działaczy regionalnych (A. Friszke, Rewolucja Solidarności 1980–1981, Kraków 2014, s. 708).

						5	Jesienią 1980 r. Stocznia Gdańska im. Lenina zatrudniała 16,8 tys. osób (AIPN Gd, 003/166, t. 17, Mel-dunek, 27 IX 1980 r., k. 113).

						6	AIPN Gd, 0207/20, Informacja spisana z relacji ustnej zastępcy naczelnika Wydziału IV KW MO w Gdańsku mjr. Ryszarda Sobańskiego, 22 III 1982 r., k. 34–36; ibidem, Informacja opisana na podstawie re-lacji przekazanej przez mjr. Zdzisława Berdysa o przebiegu realizacji akcji „Mewa” w dniach 12–13 XII 1981 r., b.d., k. 40–41.

						7	Ibidem, Wykaz osób zamieszkałych w hotelu Monopol, 12 XII 1981 r., k. 74; ibidem, Wykaz miejsc za-rezerwowanych w Grand Hotelu, 12 XII 1981 r., k. 71–73.

						8	Ibidem, Informacja spisana z relacji ustnej zastępcy naczelnika Wydziału IV KW MO w Gdańsku mjr. Ry-szarda Sobańskiego, 22 III 1982 r., k. 34–36; ibidem, Informacja opisana na podstawie relacji przekazanej przez mjr. Zdzisława Berdysa o przebiegu realizacji akcji „Mewa” w dniach 12–13 XII 1981 r., b.d., k. 40–41.
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				Aresztowania rozpoczęto około godz. 2.00. W Monopolu zatrzymano miedzy innymi wiceprzewodniczącego Komisji Krajowej Stanisława Wądołowskiego. Wśród aresztowa-nych znaleźli się również Ryszard Błaszczyk, Michał Mąsior, Janusz Onyszkiewicz, Grze-gorz Palka, Józef Patyna, Grażyna Przybylska-Wendtt i Antoni Tokarczuk9. Ten ostatni wspominał: „Byłem półprzytomny, ale widok dwóch potężnych milicjantów w jakichś ko-smicznych uniformach z naramiennikami, w kaskach, z pałami i tarczami szybko posta-wił mnie na nogi. Między nimi nieruchomo stał cywil, niższy od mundurowych blondyn, którego twarz i niebieskie oczy bez wyrazu zapamiętam do końca życia”10. Po odczytaniu decyzji o internowaniu milicjanci dali Tokarczukowi zaledwie kilka minut na spakowa-nie się i zaprowadzili go do samochodu. Warto zaznaczyć, że do aresztowania ośmiorga nocujących w Monopolu członków „krajówki” skierowano aż 355 funkcjonariuszy MSW. Operacja zakończyła się o godz. 3.1511. 

				„Około trzeciej – wspominał Zbigniew Bujak – ZOMO spod «Monopolu» zwinęło się i odjechało. Wtedy ja mówię do [Zbigniewa] Janasa: «Idziemy zobaczyć, co tam było». W hotelu drzwi zamknięte, ale dostrzegliśmy asystentkę Janusza Onyszkiewicza, która macha nam, żeby uciekać. Na to ja: «Nie gorączkuj się, sprowadź kogoś, kto otworzy drzwi, bo chcemy pogadać». Idziemy na górę po schodach, a ona mówi, że Janusza wzięli. Na to ja: «Czy oni zwariowali, Janusza Onyszkiewicza…? Przecież to taka znana osoba, przecież to strajk w całym regionie będzie zaraz». Ale idziemy dalej, a ona mówi, że widziała, jak Wądo-łowskiego z pokoju w kajdankach wyprowadzili. No, jak ja usłyszałem, że wzięli pierwsze-go wiceprzewodniczącego «Solidarności», to mi trochę nogi w kolanach zmiękły. Pytam, kogo jeszcze, a ona płacze i mówi, że całe prezydium aresztowane, uratowali się chyba tylko [Eugeniusz] Szumiejko i [Andrzej] Konarski. Rany boskie! Pytamy, czy ktoś jeszcze został w hotelu, na co ona: «Służba Bezpieczeństwa chodzi po pokojach i sprawdza». Wtedy już żeśmy z nią dłużej nie gadali, tylko w dół po schodach i do drzwi”12. Bujak, Janas, Ko-narski i Szumiejko uniknęli aresztowania i niebawem rozpoczęli podziemną działalność antykomunistyczną. 

				W tym czasie po Trójmieście grasowały wydzielone grupy operacyjne i wyłapywały miejscowych działaczy Solidarności w ich własnych mieszkaniach. Z zachowanych doku-mentów wynika jednak, że realizacja tej operacji „Jodła” wywołała w MSW spore kłopoty logistyczne. W jednym z meldunków zanotowano: „W związku z tym, że na wykazie wy-typowanych do zatrzymania było ponad 120 osób, a grup operacyjnych było tylko 22, to 

				
						9	Ibidem, Informacja spisana z relacji ustnej zastępcy naczelnika Wydziału IV KW MO w Gdańsku mjr. Ryszarda Berdysa, 22 III 1982 r., k. 40–41.

						10	A. Tokarczuk, Mój czas. Flirty z historią, Warszawa 2017, s. 162.

						11	AIPN Gd, 362/3, Ankieta operacji milicyjnej, b.d., k. 67–69.

						12	Cyt. za: Stan wojenny. Ostatni atak systemu, oprac. A. Dębska, Warszawa 2006, s. 18.
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				niektóre grupy wyjeżdżały do akcji zatrzymania 3- i 4-krotnie. Powyższa akcja trwała od dnia 12 grudnia 1981 r. od godz. 23.30 do dnia 14 grudnia 1981 r. Ogólnie zatrzymano ok. 40 osób, które odtransportowano do punktów zbornych m.in. do Strzebielinka i Prusz-cza. Większość osób wytypowanych do zatrzymania w czasie akcji «Jodła» nie zastano w domu”13.

				Szczęście dopisało między innymi Bogdanowi Lisowi, który wspominał: „Szedłem uli-cą Jana z Kolna, później Robotniczą i wtedy nagle wyprzedziły mnie dwa ciężarowe wozy wypełnione zomowcami. Miałem pod pachą teczkę z napisem «Komisja Krajowa NSZZ Solidarność», a oni zakręcili i zatrzymali się jakieś sto metrów od mnie. Nie wiedziałem, czy pryskać, czy nie, ale w końcu poszedłem prosto i nikt mnie nie zatrzymał. Doszedłem do domu i w zasadzie położyłem się spać. Po pół godzinie przyjechali dwaj koledzy […] i mówią, że należy wiać z domu, bo coś niedobrego się dzieje – hotele obstawione, Za-rząd Regionu też”14. Od tego momentu Bogdan Lis był jednym z najbardziej poszukiwa-nych działaczy podziemnej Solidarności.

				Wśród zatrzymanych znalazł się przewodniczący Solidarności Lech Wałęsa15. Jego aresztowanie miało niecodzienny przebieg. W środku nocy I sekretarz KW PZPR w Gdań-sku Tadeusz Fiszbach otrzymał drogą telefoniczną polecenie udania się do mieszkania Wałęsy i przekonania go, aby zgodził się wyjechać do Warszawy w celu podjęcia rozmów z przedstawicielami władz centralnych. Szef partii zabrał ze sobą wojewodę gdańskiego Jerzego Kołodziejskiego. Wałęsa im jednak odmówił. Po konsultacjach z Mieczysławem Rakowskim Fiszbach i Kołodziejski przyjechali do niego po raz drugi. Było już po godz. 3.00. Tym razem udało im się przekonać przewodniczącego Solidarności do opuszcze-nia mieszkania. W razie odmowy groziła mu zresztą interwencja grupy zomowców16. „Nie miałem wyboru, zszedłem do oczekującego samochodu – wspominał Wałęsa. – Wojewo-da dorzucił: – Panie Lechu, to nie zabierze dużo czasu. Jeśli moja obecność może być dla pana gwarancją, że powróci pan zdrów do domu, mogę pojechać z panem. […] Tadeusz Fiszbach musiał być lepiej zorientowany w sytuacji, bo mało się odzywał. Pierwszy sekre-tarz stał jak skamieniały wobec obrotu wydarzeń. Pożegnałem się z nimi, mówiąc: – Pa-nowie, pojadę sam. Niech pan idzie, panie sekretarzu, i pan, panie wojewodo, do domu. Ta sprawa panów także nie ominie”17. Z relacji Danuty Wałęsowej wynika, że obaj nocni goście byli bardzo zdenerwowani. Kołodziejski miał na sobie dwa różne buty, a Fiszbach 

				
						13	AIPN Gd, 0207/20, Informacja o przebiegu akcji „Jodła” realizowanej w dniach 12–13 XII 1981 r., 12 III 1982 r., k. 38.

						14	M. Łopiński, M. Moskit, M. Wilk, Konspira. Rzecz o podziemnej Solidarności, Paris 1984, s. 11–12.

						15	Więcej zob. m.in. G. Majchrzak, „Gość” rządu, „Bibuła”, grudzień 2016, s. 19–20.

						16	Relacje Tadeusza Fiszbacha, 1 XII 2009 r. i 16 X 2012 r. (nagrania audio w zbiorach autora).

						17	L. Wałęsa, Droga nadziei, Kraków 1990, s. 241–242.
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				z roztargnienia zostawił w mieszkaniu Wałęsów czapkę18. Wydaje się, że naprawdę byli oni zaskoczeni sytuacją19. Warto wspomnieć, iż po 13 grudnia 1981 r. w Trójmieście ro-zeszła się pogłoska, że Fiszbach i Kołodziejski zostali internowani20. Były szef gdańskiej partii komentuje to następująco: „Po latach dowiedziałem się, że wtedy decydowały się nasze losy. Jeszcze się zastanawiano, czy kontynuować misję do Wałęsy, czy nas interno-wać”21. Jak dotąd żadnemu badaczowi nie udało się potwierdzić tej informacji22.

				Siły ZOMO wtargnęły też do mieszczącej się przy ul. Grunwaldzkiej siedziby Komisji Krajowej i Zarządu Regionu Gdańskiego NSZZ „Solidarność”. „W tym momencie – wspo-minał Arkadiusz Rybicki – rozległ się hałas, wyjrzeliśmy przez okna. Z ciężarówek wysy-pywały się dziesiątki zomowców. Biegli na górę, po nas. Zabarykadowaliśmy się w cen-trali telefonicznej, której strzegła gruba, stalowa krata. Wydawało nam się, że jest nie do sforsowania. Włączyliśmy syreny alarmowe, przez głośniki wzywaliśmy pomocy na cały Wrzeszcz. W oknach sąsiednich bloków pozapalały się światła. Przed delikatesami, w śnieżnej aurze, stała kolejka po mięso. Usłyszałem nieśmiałe okrzyki: «Bandyci!». […] Krata w naszej centrali została rozwalona błyskawicznie. Na czele milicjantów stał cywil z pistoletem w ręku. […] Miałem wrażenie, że jest przyjemnie zaskoczony, [iż] pistolet w jego ręku okazał się niepotrzebny. Widocznie przygotowali się na zbrojny opór, a tu kilkunastu młodych ludzi, kobieta w ciąży i pytanie o formalności”23. Relację tę potwier-dzają dokumenty SB. Milicjanci skonfiskowali również w siedzibie związku dokumenty, wydawnictwa i taśmy magnetofonowe. Zniszczono drukarnię. „Z maszyn drukarskich – zanotowano w esbeckim meldunku – wymontowano i zakwestionowano wałki, unie-możliwiając tym samym kontynuację prac drukarskich materiałów antypaństwowych i antyrządowych”24. Zatrzymane w biurze Solidarności osoby przewieziono na komendę MO w Pruszczu Gdańskim25.

				Tej nocy siły MSW największą akcję przeprowadziły jednak w sopockim Grand Ho-telu. Z zachowanych materiałów wynika, że wzięło w niej udział co najmniej 948 

				
						18	D. Wałęsa, Marzenia i tajemnice, Kraków 2011, s. 188; zob. też: B. Madajczyk-Krasowska, Pistolety kładli na stole, „Polska. Dziennik Bałtycki”, 13 XII 2011, numer specjalny, s. 5.

						19	Por. relacje Fiszbacha i Kołodziejskiego opublikowane w książce Stan wojenny. Wspomnienia i oceny, red. J. Kulas, Pelplin 1999. 

						20	APG, KW PZPR, 2384/451, Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 18 XII 1981 r., k. 63.

						21	Cyt. za: B. Madajczyk-Krasowska, Tadeusz, niestety, będzie musiał pojechać do Wałęsy, „Polska. Dziennik Bałtycki”, 13 XII 2011, numer specjalny, s. 5.

						22	P. Brzeziński, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego PPR/PZPR w Gdańsku w latach 1975–1990. Szkice biograficzne, Gdańsk 2013, s. 353.

						23	Cyt. za: Świadkowie stanu wojennego. Wspomnienia mieszkańców Pomorza, red. A. Chludziński, M. Drzewicki, Gdańsk–Gdynia 2006, s. 145–146.

						24	AIPN Gd, 003/166, t. 17, Notatka służbowa o przebiegu działań specjalnych realizowanych w siedzi-bie Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Gdańsku, 13 XII 1981 r., k. 157.

						25	Więcej zob. P. Brzeziński, A. Kazański, M. Węgliński, Pruszcz Gdański w latach 1945–1990. Partia, bez-pieka, „Solidarność”, Pruszcz Gdański 2016, s. 270–271.
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				funkcjonariuszy26. Oddajmy głos naocznemu świadkowi, byłemu członkowi Komisji Kra-jowej Lechowi Dymarskiemu: 

				„Wychodząc z baru, zderzyłem się z człowiekiem, który bardzo przejęty zapytał, czy jestem z Komisji Krajowej «Solidarności». Po czym poprowadził mnie do fronto-wego okna, a tam na zewnątrz sprzętu i ludzi uzbrojonych tyle, jakby odbywały się manewry. […] Więc spytałem tego człowieka:

				– Czy tu się da kędyś spieprzyć?

				I poszliśmy do innego okna, w stronę plaży – tam też desant. Człowiek wtedy odpowiedział spokojnie:

				– Nie, w tej sytuacji nikt stąd nie ucieknie”27. 

				Przebywający w Grand Hotelu związkowcy znaleźli się w potrzasku. Według relacji Krzysztofa Czabańskiego w hotelowym barze przebywali wtedy między innymi Krzysztof Wyszkowski, Jan Strzelecki i Tadeusz Mazowiecki. „Błyskawicznie znaleźliśmy się na górze – wspominał Czabański. – Widok z okna na plażę nie był zachęcający: łokieć przy łokciu stali milicjanci uzbrojeni po zęby, w hełmach i z wielkimi tarczami”28. Hotel był otoczony podwójnym kordonem. Zdaniem Czabańskiego w tej dramatycznej chwili ludzie zasta-nawiali się tylko nad jednym – czy ci za oknem to Polacy czy Rosjanie?

				Nieco inaczej zapamiętała panującą wówczas atmosferę hotelowa recepcjonistka Bożena Murawska: „Niektórzy członkowie «Solidarności» zauważyli, że hotel został oto-czony. Jeden z nich z telefonu przy recepcji zadzwonił do baru nocnego i opowiadał to komuś ze śmiechem i rozbawieniem. Nikt się tym nie przejął. Bawiono się nadal”29. Lech Dymarski dodawał: „Wróciłem do baru, gdzie była jeszcze grupa naszych, i zanim zdą-żyłem potwierdzić informację na ucho Tadeuszowi Mazowieckiemu (który wpierw za-reagował słowami: «Co pan powie… a dużo ich jest?»), siedząca przy barze nocna nie-wiasta przestała chichotać, wypuściła kieliszek z okrzykiem: «O Jezu!» i uciekła. W ciągu minut na sali została tylko «Solidarność» – nocny element rutynowo zbiegł. W tym czasie powoli, nierówno wygasała orkiestra, ale po krótkim czasie jej trzeźwy lider zarządził: – «Grać, jakby się nic nie stało!»”30. Atmosfera panująca w hotelowym barze zaczynała przypominać ostatnie chwile „Titanica”.

				„Upływały minuty – wspominał Tadeusz Mazowiecki – a wraz z nimi oswojenie się z sytuacją, która ma nastąpić; takie, jakie następuje w tej krótkiej chwili, kiedy mysz 

				
						26	AIPN Gd, 362/3, Ankieta operacji milicyjnej, b.d., k. 41. Niektóre źródła mówią nawet o liczbie 1150 funkcjonariuszy (AIPN Gd, 0207/20, Informacja opisana na podstawie relacji przekazanej przez mjr. Zdzisła-wa Sobańskiego o przebiegu realizacji akcji „Mewa” w dniach 12–13 XII 1981 r., b.d., k. 34).

						27	Cyt. za: Stan wojenny. Ostatni atak systemu, s. 17.

						28	Ibidem.

						29	Ibidem, s. 16.

						30	Ibidem, s. 17.
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				widzi czającego się kota. Do mojego pokoju przyszło kilkanaście osób. […] Siedzieliśmy, czekając na rozwój wypadków. Od czasu do czasu podchodziłem do okna”31. W hotelu znalazł się także Karol Modzelewski. „Ledwie wszedłem do pokoju – wspominał – uj-rzałem przez okno, jak podjeżdżają nyski i wzdłuż ulicy ustawiają się rzędem milicjanci w mundurach «moro», kaskach i z pistoletami maszynowymi. Rzuciłem się na korytarz, skąd okna wychodziły na plażę, ale tam też zobaczyłem funkcjonariuszy rozstawionych co metr i przytupujących z zimna na śniegu. Zrezygnowany, zajrzałem piętro wyżej do obszernego pokoju Tadeusza Mazowieckiego. Zastałem tam poza gospodarzem spore grono kolegów, którzy z powagą dyskutowali, co też może oznaczać otoczenie hotelu przez ZOMO. Zapytałem, czy ktoś chce wziąć prysznic. Spojrzeli na mnie okrągłymi ze zdumienia oczami i zaprzeczyli. «To może ja» – powiedziałem i wszedłem do łazienki. Nie zachowałem się ładnie wobec kolegów. Z nich wszystkich tylko ja znałem regulamin więzienny i wiedziałem, że łaźnia jest raz na tydzień. Zdążyłem wziąć prysznic, zanim do pokoju weszło ZOMO. Na nową, a w moim życiu właściwie nie nową drogę wyruszyłem czysty i odświeżony, podczas gdy koledzy skuci jak ja siedzieli w budzie uznojeni jak po młócce. Pocieszałem się, że wszyscy i tak nie zmieściliby się pod prysznicem, a stary wię-zień ma więcej praw niż nowicjusze”32.

				Milicjanci i esbecy znali rozkład pomieszczeń. Wiedzieli, kto i w jakim pokoju był za-kwaterowany. Do zatrzymania każdego członka „krajówki” wyznaczono po trzech funk-cjonariuszy – esbeka w cywilnym ubraniu i dwóch umundurowanych milicjantów. „Gdy będące w pokoju osoby nie chciały otworzyć drzwi, zagrożono im, że zostaną wyważone. Wtedy to bez oporu drzwi otwierano”33 – czytamy w raporcie SB. Tadeusz Mazowiecki wspominał: „Po trzeciej nastąpiło krótkie ostre pukanie w drzwi pokoju i bez czekania na odpowiedź – wejście. Nie umiem już odtworzyć sobie, ilu ich było. W każdym razie w pokoju zaroiło się od umundurowanych, uzbrojonych ludzi, którzy objęli nas kołem i otoczyli. Zjawiło się też kilku cywilnych, z których jeden robił wrażenie wydającego po-lecenia. Wykonywane czynności wydawały się absurdalne i gdyby nie cała groza sytuacji, byłyby śmieszne: otwieranie szafy, szuflad, balkonu, zaglądanie pod łóżka. Padło nawet bodajże pytanie, czy nie ma ktoś broni. Pytań i słów było w ogóle niewiele. Żadnego wy-jaśnienia”34. Po ustaleniu personaliów zatrzymanych osób esbecy i milicjanci rozpoczęli aresztowania.

				
						31	T. Mazowiecki, Internowanie, Londyn 1983, s. 5.

						32	K. Modzelewski, Zajeździmy kobyłę historii. Wyznania poobijanego jeźdźca, Warszawa 2013, s. 327–328. Relację tę potwierdził Grzegorz Gauden, zaznaczając jednak, że w Grand Hotelu znaleźli się nie tylko członkowie Komisji Krajowej, lecz też osoby obserwujące jej obrady, które aresztowano razem z członkami „krajówki” (relacja ustna Grzegorza Gaudena, 12 XII 2021 r. – notatka w zbiorach autora). 

						33	AIPN Gd, 0207/20, Informacja opisana na podstawie relacji przekazanej przez mjr. Zdzisława Sobań-skiego o przebiegu realizacji akcji „Mewa” w dniach 12–13 XII 1981 r., b.d., k. 36.

						34	T. Mazowiecki, Internowanie, s. 5–6.
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				„Założono mi kajdanki – wspominał Tadeusz Mazowiecki – a gruby, wysoki, barczysty milicjant wziął moją torbę i lekko jakby za rękę mnie podtrzymując, skierował na korytarz ku wyjściu. Tu stali jeden przy drugim uzbrojeni w hełmy wraz z zasłonami, pałki i broń. Im bliżej schodów, tym było ich coraz więcej, coraz gęściej. Szedłem tym szpalerem rów-no i spokojnie, czułem na sobie ich wzrok. Na dole drzwi «Grand Hotelu» były otwarte; za nimi jako przedłużenie szpaleru, którym mnie prowadzono, widać było zbitych w gro-madę, jeden przy drugim, ludzi w hełmach, pośrodku zostawiona droga wolna”35. Aresz-towanych działaczy wprowadzano do samochodów i przewieziono na komendę MO przy ul. Kurkowej. Tam umieszczono ich w obszernej piwnicy. Henryk Wujec wspominał: „Siedzieliśmy pod ścianami ponurzy, nie wiedząc, co się stanie. W którymś momencie przeszył mnie dreszcz: zobaczyłem sprowadzanego, skutego Mazowieckiego. To prze-kraczało moją wyobraźnię, wielokrotnie byliśmy zatrzymywani, wsadzani na tzw. dołki, skuci – wiadomo, ekstrema, ale Mazowiecki! To prawie tak, jakbym zobaczył Prymasa w kajdankach”36.

				Nocna łapanka była traumą dla wielu internowanych. Zaskoczeniu towarzyszył lęk o własne życie. Arkadiusz Rybicki wspominał: „Atmosfera w budzie była katastroficzna, siedzieliśmy w ciemnościach. Starsi działacze «Solidarności» snuli przypuszczenia: – Do Rosji nas wywiozą! Ktoś próbował przez szparę w wywietrzniku na dachu ciężarówki od-czytać kierunek na podstawie położenia gwiazd. Stanęliśmy w lesie. – Będą nas rozwalać! – rozległ się głos. Wtedy w pełni dotarło do mnie, w jakiej jesteśmy sytuacji. Ale samo-chody ruszyły w drogę. Przypominając sobie lektury opisujące okupację, poszukałem kartki papieru i długopisu. Napisałem: «Dnia 12 grudnia 1981 roku następujące osoby zostały aresztowane i wywiezione w nieznanym kierunku», po czym następowała lista imion i nazwisk. Po ciemku pisanie szło opornie i trwało długo. Robienie listy [i] wyczyty-wanie nazwisk wzmagało uczucie niepokoju wśród siedzących w więźniarce. Ustaliliśmy, że jak będą nas prowadzić na rozwałkę, ja postaram się wyrzucić gdzieś zwinięty w kulkę papier, na pewno ktoś kiedyś znajdzie listę nazwisk…”37. Lista okazała się zupełnie niepo-trzebna, gdyż ciężarówka zawiozła Rybickiego i jego kolegów do ośrodka internowania w Strzebielinku koło Wejherowa.

				Podobne skojarzenia miał internowany dziennikarz i historyk Andrzej Drzycimski. Wiozący go samochód wyjechał z Gdańska, minął Gdynię i pojechał w stronę Wejhero-wa. „W pewnym momencie – wspominał Drzycimski – zobaczyłem, że mijamy Piaśnicę38. No i zrobiło mi się gorąco”39. Po jakimś czasie samochód zatrzymał się, a prowadzący go 

				
						35	Ibidem, s. 6.

						36	Cyt. za: W. Polak, Stan wojenny…, s. 124–125.

						37	Cyt. za: Świadkowie stanu wojennego…, s. 147.

						38	Chodzi najpewniej o drogowskaz wskazujący miejscowość Piaśnica. 

						39	Notacje Europejskiego Centrum Solidarności, relacja Andrzeja Drzycimskiego, b.d. (nagranie wideo). Za wskazanie i udostępnienie nagrania dziękuję Annie Marii Mydlarskiej z ECS.
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				funkcjonariusze kazali mu wysiąść. Zdezorientowany działacz w myślach przygotowywał się na najgorsze. „Stałem pod tą nyską – dodawał – a dowódca tego zomowskiego patro-lu mówi do mnie: «Pchać, pchać… Musimy wyjechać z zaspy». W tym momencie pomy-ślałem, że narodziłem się po raz drugi”40. Dodajmy, że nawet tak doświadczony działacz opozycyjny, jak Jacek Kuroń, spodziewał się tamtej nocy, że zostanie zastrzelony na mili-cyjnym komisariacie41. Na szczęście tej nocy nie było w kraju ofiar śmiertelnych.

				Pomimo skrupulatnego zaplanowania akcji nie obyło się bez nieprzewidzianych trudności. Wskutek przerwania łączności telefonicznej (operacja „Azalia”) kierujący obła-wą w Grand Hotelu mjr Sobański nie otrzymał rozkazu od płk. Paszkiewicza. Jego ludzie czekali i marzli w trzaskającym mrozie. W końcu zniecierpliwiony Sobański samowolnie podjął decyzję o rozpoczęciu akcji42. Sytuację dodatkowo komplikowało to, że – jak ra-portował mjr Kazimierz Kaziszyn – personel hotelowy starał się ukryć niektóre osoby, funkcjonariusze zmuszeni więc byli przetrząsać ogromny hotel pokój po pokoju43. Prze-dłużyło to całą operację do godz. 5.15. Z zachowanych dokumentów wynika, że podczas akcji w Grand Hotelu zatrzymano aż 26 osób, wobec których w momencie aresztowania nie podjęto jeszcze decyzji o internowaniu. Na liście tej figurowali między innymi faktycz-nie później internowani Krzysztof Czabański, Tadeusz Chmielewski, Tadeusz Mazowiecki, Bogusław Szybalski i Krzysztof Wyszkowski44. Oznacza to, że wykaz osób przeznaczonych do internowania modyfikowano po rozpoczęciu aresztowań.

				Jakie były rezultaty nocnych łowów? W esbeckich dokumentach są na ten temat pew-ne rozbieżności. Z podsumowania operacji „Mewa” sporządzonego przez mjr. Kaziszyna wynika, że aresztowano zaledwie 37 osób spośród 114 figurujących na wykazie przezna-czonych do internowania45. Raporty mjr. Romana Guzikowskiego wspominają zaś o 52 zatrzymanych osobach, z których zwolniono 10, a 42 internowano46. W jeszcze innym zachowanym meldunku mowa jest o 41 członkach Komisji Krajowej, którzy zdołali unik-nąć aresztowania47.

				
						40	Ibidem.

						41	Notabene Kuroń nie wrócił do Grand Hotelu, lecz został aresztowany w gdańskim Novotelu, dokąd po zakończeniu obrad Komisji Krajowej udał się w towarzystwie amerykańskich dziennikarzy (J. Kuroń, Gwiezdny czas. „Winy i kary” ciąg dalszy, Londyn 1991, s. 251; por. G. Mérétik, Noc generała, tłum. M. Radgow-ski, Warszawa 1989, s. 43–44).

						42	AIPN Gd, 0207/20, Informacja opisana na podstawie relacji przekazanej przez mjr. Zdzisława Sobań-skiego o przebiegu realizacji akcji „Mewa” w dniach 12–13 XII 1981 r., b.d., k. 34.

						43	Ibidem, k. 36.

						44	AIPN Gd, 003/166, t. 17, Wykaz osób zatrzymanych w czasie akcji w Grand Hotelu, na które brak jest decyzji o internowaniu, 13 XII 1981 r., k. 152–153.

						45	AIPN Gd, 0207/20, Informacja opisana na podstawie relacji przekazanej przez mjr. Zdzisława Sobań-skiego o przebiegu realizacji akcji „Mewa” w dniach 12–13 XII 1981 r., b.d., k. 36.

						46	AIPN Gd, 362/3, Ankieta operacji milicyjnej „Mewa” i „Mewa-1”, b.d., k. 40–42, 67–69.

						47	AIPN Gd, 003/166, t. 14, Meldunek KG MO do KW MO, 13 XII 1981 r., k. 193–195; por. A. Friszke, Rewo-lucja Solidarności…, s. 959. 
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				Obławę na członków „krajówki” trudno uznać za zwycięstwo bezpieki i dowód jej skuteczności. Tym bardziej, że niezadowalające okazały się też wyniki prowadzonej równolegle do „Mewy” operacji „Jodła”. „W czasie tej akcji – raportował w marcu 1982 r. mjr Kazimierz Kaziszyn – nie zatrzymano czołowych działaczy antysocjalistycznych, któ-rzy od początku powstania «opozycji» na naszym terenie byli aktywnie zaangażowani w organizowanie nielegalnych związków i organizacji, np. Bogdana Borusewicza, [Alek-sandra] Halla i [Bogdana] Lisa”48. Warto zwrócić uwagę, że dokumenty MSW zawierają niekiedy sprzeczne informacje. W meldunku opracowanym przez Zespół Informacyjno--Dokumentacyjny Sztabu MSW zanotowano na przykład, że 13 grudnia 1981 r. do godz. 22.00 zatrzymano 135 osób „z kierownictwa KK NSZZ «Solidarność»”49. W świetle przyto-czonych wyżej danych widać, iż było to po prostu niemożliwe, tym bardziej że Komisja Krajowa liczyła tylko 107 członków. Trudno stwierdzić, czy zawarta w meldunku błędna informacja wynikała ze zwykłej pomyłki, czy była przykładem celowej manipulacji i chęci podkoloryzowania sprawozdania.

				Rozbieżności w esbeckich raportach nie zmieniają faktu, że skala użytych sił i środ-ków okazała się niewspółmierna do realnych efektów działań MSW. Już 13 grudnia 1981 r. o godz. 3.30 gen. Władysław Ciastoń wysłał do podległych sobie komendan-tów wojewódzkich MO następujące polecenie: „W związku z tym, że wielu przewidzia-nych w operacji «Jodła» członków KK i innych działaczy przebywających w Gdańsku nie udało się dotychczas zatrzymać, należy podjąć działania w celu zatrzymania ich w rejonie miejsca zamieszkania”50. Polowanie na „ekstremę” trwało nadal51. Oficjalnie kierownictwo MSW starało się jednak nie okazywać niezadowolenia. Generał Czesław Kiszczak podziękował nawet swoim podwładnym z wykonaną pracę: „Funkcjonariusze i żołnierze! Zadania, jakie przypadły dotychczas organom resortu spraw wewnętrznych w warunkach stanu wojennego, wykonaliście wzorowo. Dziękuję wam za to ze szczere-go serca w imieniu kierownictwa resortu”52.

				Mimo zaskoczenia wprowadzeniem stanu wojennego część działaczy Solidarności zdołała uniknąć aresztowania i przeszła do podziemia53. Udało się to przede wszystkim 

				
						48	AIPN Gd, 0207/20, Informacja o przebiegu akcji „Jodła” realizowanej w dniach 12–13 XII 1981 r., 12 III 1982 r., k. 38.

						49	H. Piecuch, Służby specjalne atakują, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 472.

						50	Cyt. za: Stan wojenny. Ostatni atak systemu, s. 18.

						51	Więcej działaniach MSW wobec Solidarności po 13 XII 1981 r. zob. G. Majchrzak, Rozpracowanie orga-nów kierowniczych NSZZ „Solidarność” przez Służbę Bezpieczeństwa 1980–1982, Warszawa 2021. 

						52	AIPN Gd, 363/2, Rozkaz specjalny ministra spraw wewnętrznych, 13 XII 1981 r., k. 6–7.

						53	Bogdan Lis wspominał: „Co jakiś czas zmieniałem nazwisko, a także pseudonim, którym posługiwa-łem się wewnątrz struktur podziemnej «Solidarności». Zasadą była też zmiana – co 2–3 tygodnie lokalu, w którym się ukrywałem. Mieszkania te, wyszukiwane przez osoby współpracujące ze mną, były wcześniej sprawdzane. Ważne było na przykład, by wcześniej nikt tam nie prowadził żadnej działalności, by właści-ciel mieszkania nie był wcześniej aktywnym działaczem «Solidarności» itp. Lokale takie służyły tylko do czasowego zamieszkiwania w nich osób ukrywających się. Mieszkania kontaktowe lub lokale, w których 
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				tym związkowcom, którzy zrezygnowali z noclegu w hotelach i od razu rozjechali się do swoich regionów lub zdążyli się ukryć54. Część z nich w ostatniej chwili dostała cynk o szykującej się obławie. Zbigniew Bujak i Władysław Frasyniuk nie wrócili do Grand Ho-telu, a Eugeniusz Szumiejko i Andrzej Konarski wymknęli się z kotła zastawionego pod Monopolem. Bardzo ciekawy był przypadek Zbigniewa Romaszewskiego, który do godz. 5.00 spokojnie przesiedział na dworcu w Gdyni, a następnie wsiadł do pociągu jadącego do Warszawy. Po drodze ze zdziwieniem spostrzegł, że „ani w Sopocie, ani w Gdańsku [jego] koledzy nie wsiadali do pociągu”. W jednym z przedziałów natknął się natomiast na Jana Olszewskiego i Władysława Siłę-Nowickiego. „Jak to, to pan nic nie wie? – wrza-snął Siła. – Wszyscy są zaaresztowani, tylko nas wypuścili”55 – wspominał po latach Roma-szewski, który tuż przed Warszawą wyskoczył z pociągu.

				Historycy i publicyści od lat zastanawiają się, czy dramatyczne wydarzenia pierwszej nocy stanu wojennego mogły potoczyć się inaczej. Andrzej Friszke zauważył: „Gdyby przywódcy Związku wiedzieli, że 13 grudnia będzie wprowadzony stan wojenny, to być może jedynym sposobem, by do tego nie dopuścić, byłoby ogłoszenie – najpóźniej po południu 11 grudnia – strajku generalnego. W praktyce mógłby się on rozpocząć dopie-ro w poniedziałek, a więc już po wprowadzeniu stanu wojennego. A na «Solidarności» ciążyłaby odpowiedzialność za rozpoczęcie konfrontacji. Z pewnością jednak od ponie-działku opór byłby dużo większy. SB wielu przywódców nie zdołałaby ująć. Oznaczałoby to perspektywę obrony wielu zakładów i zniweczyło plan wprowadzenia stanu wojenne-go z zaskoczenia. Z pewnością polałaby się krew, ale ostatecznie «Solidarność» takiego starcia wygrać nie mogła”56. Zarysowany wyżej scenariusz znacznie różni się od faktycz-nego przebiegu wydarzeń, nie jest jednak zbyt optymistyczny.

				Z hotelu do „internatu”

				Aresztowanych działaczy Solidarności przewieziono do ośrodków internowania. W całym kraju było ich około pięćdziesięciu. Wciąż nie sporządzono kompletnej listy osób internowanych w skali całej Polski. Z dotychczasowych ustaleń wynika, że w samym województwie gdańskim internowano 373 osoby. Większość z nich osadzono w obozie w Strzebielinku57. Gorliwi funkcjonariusze MSW przekroczyli początkowe założenia planu 

				
					odbywały się spotkania, stanowiła inna grupa mieszkań lub domów jednorodzinnych i tam nigdy nie zo-stawałem na noc” (cyt. za: Świadkowie stanu wojennego…, s. 108).

						54	Więcej zob. W. Polak, Opozycjoniści ukrywający się przed internowaniem po wprowadzeniu stanu wo-jennego, „Wolność i Solidarność” 2019–2020, nr 11/12, s. 139–157.

						55	Cyt. za: Stan wojenny. Ostatni atak systemu, s. 19.

						56	A. Friszke, Rewolucja Solidarności…, s. 952.

						57	Dla porównania w sąsiednim województwie bydgoskim internowano 71 osób, a w wojewódz-twie słupskim – 60 („Trzynastego grudnia roku pamiętnego…”. Internowani w stanie wojennym z powodów 
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				„Jodła” i do 22 grudnia 1981 r. internowali ponad 5 tys. ludzi. Według powszechnie przy-jętych szacunków w okresie całego stanu wojennego internowano około 10 tys. osób58. Zamykano nie tylko działaczy związkowych. Wśród pensjonariuszy „internatów” znaleźli się również pospolici przestępcy, a nawet kilkudziesięciu byłych prominentów, z Edwar-dem Gierkiem na czele59.

				Czas internowania bywał bardzo różny. Kierowcę i asystenta Lecha Wałęsy, Mieczy-sława Wachowskiego, zwolniono już 13 grudnia 1981 r. o godz. 14.0060. Jednym z najdłu-żej internowanych był Andrzej Gwiazda, wraz z żoną Joanną aresztowany we własnym mieszkaniu. W sumie w „internatach” Gwiazda spędził ponad rok, po czym przeniesio-no go do Centralnego Aresztu Śledczego, z którego wyszedł dopiero w sierpniu 1984 r. W jednym z wywiadów zwrócił on uwagę na pewien bardzo interesujący szczegół, który niekiedy zdaje się umykać historykom: „Dla mnie osobiście – wspominał Gwiazda – aresz-towanie to po raz pierwszy od 16 miesięcy zdjęcie jarzma odpowiedzialności za każdą decyzję, każde słowo, każdy gest. To po raz pierwszy od dwóch lat możliwość wyspania się do oporu i posiłek trzy razy dziennie, do syta, gdyż kolegom nie smakowało i jedzenia był nadmiar”61. Podobne podejście zauważył u Janusza Onyszkiewicza Antoni Tokarczuk: „Zaimponował mi w tamtych godzinach Janusz Onyszkiewicz, który nie tracił czasu i zwi-nięty pod ścianą ze stoickim spokojem przysypiał, wykorzystując nocne godziny zgodnie z ich przeznaczeniem”62. Andrzej Gwiazda wspominał też, że z czasem reżim obozowy wyraźnie zelżał, co było efektem zarówno skutecznych protestów samych internowa-nych, jak i wizyt przedstawicieli Międzynarodowego Czerwonego Krzyża63. Mimo to spo-kój ducha w tak ekstremalnej sytuacji potrafiły zachować tylko osoby wyjątkowo silne psychicznie lub doświadczone wcześniejszymi aresztowaniami.

				Wielu internowanych załamywało się. Szczególnie bolesne były rozstania z rodzina-mi, a zwłaszcza z małymi dziećmi. Bezpieka wykorzystywała wszelkie możliwe środki, aby złamać ducha internowanych. Na podstawie zachowanych zapisów ewidencyjnych możemy stwierdzić, że co najmniej czterdziestu internowanych działaczy Solidarności z województwa gdańskiego zostało zarejestrowanych w charakterze tajnych współpra-cowników SB. Większość (27 osób) podpisała deklarację współpracy w „internacie” lub 

				
					politycznych z województw bydgoskiego, elbląskiego, gdańskiego, słupskiego, toruńskiego i włocławskiego, red. I. Hałagida, Bydgoszcz–Gdańsk 2011, s. 54, 15, 100).

						58	AIPN Po, 161/1, Wykaz alfabetyczny osób internowanych w okresie stanu wojennego, b.d., k. 1–156; A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska…, s. 91–93; Stan wojenny w dokumentach władz PRL (1980–1983), oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001, s. 381.

						59	Więcej o internowaniu działaczy PZPR w czasie stanu wojennego zob. M. Maciejowski, Partyjni dygni-tarze w odosobnieniu, „Pamięć.pl” 2012, nr 9, s. 53–56.

						60	J. Mur [A. Drzycimski, A. Kinaszewski], Dziennik internowanego, Gdańsk–Warszawa 1989, s. 248–249.

						61	Cyt. za: Gwiazdozbiór w „Solidarności”. Joanna i Andrzej Gwiazdowie w rozmowie z Remigiuszem Okra-ską, Łódź 2009, s. 247.

						62	A. Tokarczuk, Mój czas…, s. 163.

						63	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 247–251.
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				już po jego opuszczeniu. Wśród aresztowanych znaleźli się także byli TW oraz kilku ak-tualnych współpracowników64. Zamknięto ich zapewne w nadziei na dalszą współpracę lub kazano im donosić na współwięźniów. Trudno powiedzieć, czy rzeczywiście na nich donosili, czy tylko symulowali współpracę. Materiały archiwalne na ten temat zostały zniszczone na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w. 

				Źródło: Stan wojenny po czterdziestu latach. Nowe spojrzenie, 

				red. Wojciech Polak, Sylwia Galij-Skarbińska, Michał Damazyn, Bydgoszcz–Toruń 2022

				
						64	„Trzynastego grudnia roku pamiętnego…”…, s. 54.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				„Skorpion” i „Poza Układem”.

				Przyczynek do historii trójmiejskiego podziemia wydawniczego

				w latach osiemdziesiątych XX wieku

				Uwagi wstępne

				Podziemny ruch wydawniczy czasów PRL cieszy się w ostatnich latach dużym zain-teresowaniem badaczy1. Mimo to wiele zasłużonych dla antykomunistycznej opozycji tytułów i wydawnictw wciąż nie zostało dokładniej opisanych przez historyków. Dobrym tego przykładem są gdańskie pisma „Skorpion” i „Poza Układem”. Zasadniczym celem ni-niejszego artykułu jest ukazanie działalności wydawniczej grupy osób skupionej wokół Joanny i Andrzeja Gwiazdów, która w latach 1982–1983 wydawała podziemne pismo „Skorpion”, a w latach 1984–1986 – „Poza Układem”. Moim zamierzeniem jest zarówno odsłonięcie kulis powstania i działalności tych pism, jak też przybliżenie treści niektórych publikowanych na ich łamach tekstów.

				„Poza Układem” ukazywało się dwukrotnie, w latach 1984–1986 i 1989–1997. W swo-jej analizie skupię się jednak wyłącznie na pierwszym etapie jego funkcjonowania, gdyż drugą edycję pisma uważam za temat wykraczający chronologicznie poza czasy PRL i choćby z tego powodu wymagający odrębnego rozpatrywania. Historie „Skorpiona” i „Poza Układem” są ze sobą ściśle związane, bowiem tak w sensie personalnym, jak i pro-gramowym „Skorpion” był protoplastą „Poza Układem”.

				Podstawą źródłową do napisania niniejszego artykułu były zachowane w archiwach i bibliotekach egzemplarze obu pism2, a także wywiady przeprowadzone z osobami zaangażowanymi w ich powstawanie3. Prezentowany tekst jest pierwszym tego typu 

				
						1	Zob. m.in. J. Błażejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejów drugiego obiegu wydawniczego w Polsce 1976–1989/1990, Warszawa 2010; A. Fic, Drukarnia podziemna w Trójmieście w latach wojny jaruzelsko-pol-skiej, Gdynia 2005; K. Knoch, Pisma liberalne drugiego obiegu w latach 1979–1990, Warszawa 2015, J. Olaszek, Rewolucja powielaczy. Niezależny ruch wydawniczy w Polsce 1976–1989, Warszawa 2015; idem, Podziemne dziennikarstwo. Funkcjonowanie głównych pism informacyjnych podziemnej „Solidarności” w Warszawie w la-tach 1981–1989, Warszawa 2018; W. Polak, Wydawnictwo Alternatywy. Z dziejów gdańskiej poligrafii podziem-nej, Gdańsk–Toruń–Bydgoszcz 2009. Warto też zapoznać się tekstem Marka Czachora (M. Czachor, Uwagi o pismach SW w Trójmieście [w:] …o godność i wolność. Po prostu… Solidarność Walcząca w Trójmieście w la-tach 1982–1990, oprac. A. Kołodziej, R. Zwiercan, Kościerzyna 2010, s. 211–222).

						2	Udało mi się dotrzeć do trzech numerów „Skorpiona” i dziesięciu numerów pierwszej edycji „Poza Układem”. 

						3	Moim rozmówcom – Stefanowi Adamskiemu, Andrzejowi Gwieździe, Joannie Dudzie-Gwieździe, Magda-lenie Czachor, Markowi Czachorowi i Karolowi Krementowskiemu – dziękuję za ciekawe rozmowy i cenne relacje.
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				opracowaniem na ten temat i ma charakter jedynie przyczynkowy. Mimo to mam na-dzieję, że stanie się on inspiracją dla dalszych badań i pretekstem do podjęcia dyskusji na temat trójmiejskiego podziemia wydawniczego z lat osiemdziesiątych XX w.

				Od „Skorpiona” do „Poza Układem”

				Po wyjściu na wolność z obozu internowania latem 1982 r. Joanna Duda-Gwiazda wpadła na pomysł wydawania podziemnego pisma. „W Gdańsku wydawanie własnego pisma było koniecznością – wspominała – ponieważ, jeśli chodzi o prasę podziemną, był to region bardzo słaby. Wychodziło niewiele gazetek, a wszystkie, nawet zakładowe i bardzo dobre, jak np. «Portowiec», podporządkowane były [Regionalnej Komisji Koor-dynacyjnej4], czyli [Bogdanowi] Borusewiczowi, [Aleksandrowi] Hallowi i [Bogdanowi] Lisowi. Po wyjściu z interny próbowałam negocjować jakąś współpracę z redakcją «Por-towca», ale nie byli tym zainteresowani”5. Z uwagi na to, że Andrzej Gwiazda nadal prze-bywał w areszcie w Białołęce, a później – z krótką przerwą w drugiej połowie 1984 r. – był więziony w kolejnych miejscach odosobnienia, aż do maja 1985 r. nie brał on osobiście udziału w tworzeniu „Skorpiona” i „Poza Układem”.

				Najbliższym współpracownikiem Joanny Dudy-Gwiazdy był początkowo Marek Ku-basiewicz, który wziął na siebie sprawy związane z drukiem i kolportażem nowego pi-sma. W skład redakcji weszli także Stefan Adamski i Stanisław Kowalski6. Kubasiewicz był w tym czasie bliskim współpracownikiem Bogdana Borusewicza. Magdalena Czachor wspominała: „Marek Kubasiewicz był głównym kolporterem Borusewicza w 1982 roku. Współpracował ściśle z Piotrem Kapczyńskim i braćmi Błaszkiewiczami. Nikt już nie wspomina pisma «Gdańsk» – gazetki podziemia «Solidarności» w tamtym czasie – któ-rym Marek głównie się zajmował. Drugą taka sprawą, w którą był bardzo zaangażowa-ny, był właśnie «Skorpion». Wydaje się logiczne, że dystrybuował wszystko tymi samymi kanałami”7.

				Już na wstępie pojawił się problem z tytułem nowego pisma. Stefan Adamski opto-wał za nazwą „LONT” (Lotna Oficyna Niezależnej Twórczości), Joanna Duda-Gwiazda zaproponowała tytuł „Skorpion” (pisany na winiecie w formie „sKORpion”), a Marek Ku-basiewicz zasugerował nazwę „KOR-nik”. Ostatecznie Joanna Duda-Gwiazda zdołała 

				
						4	Regionalna Komisja Koordynacyjna powstała w Gdańsku w maju 1982 r. W jej skład – oprócz wspo-mnianych Borusewicza, Halla i Lisa – weszli Stanisław Jarosz i Marian Świtek. Więcej zob. K. Knoch, Regio-nalna Komisja Koordynacyjna w Gdańsku w latach 1982–1989 [w:] Solidarność podziemna 1981–1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006, s. 183–268). 

						5	Gwiazdozbiór w „Solidarności”. Joanna i Andrzej Gwiazdowie w rozmowie z Remigiuszem Okraską, Łódź 2009, s. 289. 

						6	Relacja Stefana Adamskiego, 30 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						7	Relacja Magdaleny Czachor, 2 VI 2020 r. (pismo w zbiorach autora).
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				przekonać kolegów do swojego pomysłu. Zawarty w tytule skrót KOR stanowił oczywisty ukłon w stronę Komitetu Samoobrony Społecznej „KOR”, z którego członkami łączyły za-łożycieli nowego pisma więzy sympatii i osobiste znajomości8.

				Z pismem współpracowali Andrzej Gwiazda, Wojciech Hrynkiewicz i Andrzej Mróz. W kolportaż zaangażowani byli Urszula Adamus, Marek Balicki, Adam Burkiewicz, Ry-szard Czajkowski, Andrzej Dorniak, Krzysztof Dowgiałło, Piotr Dyk, Wojciech Hrynkiewicz, Jacek Kozłowski, Karol Krementowski, Andrzej Leszczyński, Magdalena Modzelewska, Andrzej i Celina Mrozowie, Mariusz Muskat, Maryla Płońska, Alina Pienkowska, Berna-deta Stankiewicz, Zbigniew Stefański, Henryk Szabała, Mariusz Wielebski, Joanna i Mi-chał Wojciechowiczowie, Krzysztof Wójcicki i Jan Zapolnik9. Drukiem pisma zajmowali się też Anna Brodzikowska, Magdalena i Marek Czachorowie, Krzysztof Jasik, Zbigniew Mielewczyk, Janusz Prendota, Wojciech Pytel i Daniel Trapkowski. Pismo drukowano na prymitywnym wałku10. 

				„Skorpion” opatrzony był podtytułem „Publicystyczno-Literackie Pismo Podziemne” i adresowano go raczej do środowiska inteligenckiego. Na jego łamach ukazywały się ar-tykuły informacyjne i publicystyczne, a także wiersze. Rubrykę informacyjną redagował Stanisław Kowalski. Niektóre artykuły miały kilku autorów, a wiersze pisali Stefan Adam-ski, Joanna Duda-Gwiazda, Wojciech Hrynkiewicz i Stanisław Esden-Tempski. Publikowa-no też przedruki z innych podziemnych czasopism. Na łamach „Skorpiona” prezentowa-no sylwetki aresztowanych działaczy opozycyjnych (np. Ewy Kubasiewicz) i sowieckich dysydentów (np. Jewgienija Jewtuszenki)11.

				Ukazały się zaledwie trzy numery „Skorpiona”: w październiku 1982 r., w listopadzie 1982 r. oraz na przełomie lat 1982 i 1983. Pismo miało objętość dziesięciu stron i format A4. Nakład wynosił kilkaset egzemplarzy. Fundusze na działalność pozyskiwano z dobro-wolnych wpłat i składek12. Papier do druku udało się zgromadzić jeszcze przed wprowa-dzeniem stanu wojennego. Magdalena Czachor wspominała: „Papier pochodził z drugiej piwnicy moich rodziców, która ocalała podczas kataklizmu w grudniu 1981 r. (Nie została przeszukana, a w niej było przechowywane ok. 500 ryz papieru!). Jako że piwnica nie była zapełniona, mój ojciec pozwolił schować tam Antoniemu Mężydle ten papier chyba na potrzeby MKZ-u jeszcze przed stanem wojennym. Piwnica służyła po 13 grudnia 1981 r. do przechowywania wszystkiego – część rzeczy przechowywałam nawet w naszej «ofi-cjalnej» piwnicy”13.

				
						8	Relacja Stefana Adamskiego, 30 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora); por. Od Redakcji, „Skor-pion” 1982, nr 2, s. 1. 

						9	Relacja Stefana Adamskiego, 5 III 2020 r. (pismo w zbiorach autora).

						10	Ibidem; relacja Magdaleny i Marka Czachorów, 23 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						11	Relacja Stefana Adamskiego, 5 III 2020 r. (pismo w zbiorach autora).

						12	Relacja Stefana Adamskiego, 30 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						13	Relacja Magdaleny Czachor, 2 VI 2020 r. (pismo w zbiorach autora). 
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				Papieru i sprzętu starczyło na wydanie trzech numerów. Stefan Adamski wspominał: „Po ukazaniu się trzeciego numeru nastąpiła dłuższa przerwa – Marek Kubasiewicz żalił się, że zaczął mieć problemy z dojściem do sprzętu poligraficznego, pojawiły się też pro-blemy z papierem. Mimo że usiłowała się o to zatroszczyć również Joanna swoimi kana-łami (a oboje z Andrzejem cieszyli się przecież ogromnym autorytetem i popularnością), wyglądało to na jakąś ewidentną blokadę. Jeśli nawet zależało na tym szczególnie SB («Gwiazdozbiór» uznawany był za nieprzejednane, ba, wręcz «ekstremistyczne» skrzydło związku), to jednak trudności miały miejsce już na poziomie struktur konspiracyjnych. To, że nie trawią nas wierni wyznawcy Wałęsy, było poniekąd zrozumiałe, ale żeby owa blokada była aż tak szczelna?”14. „Od początku członkowie struktur związkowych podpo-rządkowanych RKK mieli zakaz kontaktowania się ze mną – mówiła Joanna Duda-Gwiaz-da. – Tajni drukarze, do których dotarłam, bardzo przepraszali, ale Borusewicz katego-rycznie zakazał im drukowania moich tekstów”15.

				W dość nieoczekiwanym momencie tytuł pisma ponownie stał się problematyczny. Jak wspominał Stefan Adamski, „nazwa ta okazała się pod jednym względem niezbyt fortunna, ze względu na osobliwą doprawdy koincydencję – otóż latem 1983 [r.] wszyst-kie ówczesne media podały informację, że specjalna grupa operacyjna MO rozwiązała sprawę o kryptonimie «Skorpion». Pamiętam, że kilkoro moich ówczesnych znajomych relacjonowało mi, że w pierwszym momencie sądzili, iż chodzi o nasze skromne pisemko, tymczasem opatrzona tym kryptonimem sprawa miała charakter czysto kryminalny i do-tyczyła seryjnego mordercy, niejakiego Pawła Tuchlina. Przypadek, ale – przyznajmy – wywołujący niezbyt ciekawe skojarzenia, toteż pamiętam, że nawet deliberowaliśmy nad ewentualną zmianą nazwy”16. Wszelkie skojarzenia z głośnym w całym kraju mordercą kobiet z Pomorza rzeczywiście mogłyby tylko zaszkodzić redakcji podziemnego pisma17.

				Pomimo piętrzących się trudności przygotowano do druku czwarty numer „Skorpio-na”, który miał zostać wydrukowany na offsecie przez Piotra Kapczyńskiego. „Na offse-cie można było nawet drukować rysunki – wspominała Joanna Duda-Gwiazda. – Hania Gwiazda, siostra Andrzeja, przygotowała znakomite satyryczne rysunki, a numer się roz-rastał, ponieważ wciąż ktoś dopisywał jakiś ciekawy tekst”18. Numer ten nigdy się jednak nie ukazał, gdyż jego diapozytywy zostały skonfiskowane przez SB po aresztowaniu Ste-fana Adamskiego19.

				
						14	Relacja Stefana Adamskiego, 5 III 2020 r. (pismo w zbiorach autora).

						15	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 292.

						16	Relacja Stefana Adamskiego, 5 III 2020 r. (pismo w zbiorach autora). 

						17	Więcej o Pawle Tuchlinie zob. R. Borowski, Tysiąc stron o seryjnym zabójcy Skorpionie, Trójmiasto.pl, 19 XII 2019, trojmiasto.pl/wiadomosci/Pierwsza-taka-ksiazka-o-sprawie-Pawla-Tuchlina-ps-Skorpion-n140639.html, 29 V 2020 r.

						18	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 291. 

						19	Relacja Stefana Adamskiego, 5 III 2020 r. (pismo w zbiorach autora).
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				Wkrótce potem Bogdan Borusewicz oskarżył Marka Kubasiewicza o współpracę z bezpieką20. Oskarżenia takie dość często padały w solidarnościowym podziemiu. Zda-niem Stefana Adamskiego zarzut był nonsensem i przypominał sąd kapturowy21. Po-dobnego zdania było szereg innych osób. Lata później Ewa Kubasiewicz-Houée pisała: „Czyżby Bogdan Borusewicz przestał panować nad sytuacją i nie mógł zahamować tej sprawy, którą w ewidentny dla mnie sposób podchwyciła ubecja? Czyżby chodziło o wy-eliminowanie mnie, czy może, co bardziej prawdopodobne, całego Gwiazdozbioru, który widział, że oskarżenie jest wyssane z palca? […] Pragnienie, by opinia publiczna uwie-rzyła w agenturę «Dużego» [Marka Kubasiewicza], wydaje się ważne dla Bogdana, gdyż proponuje on Joannie współpracę pod warunkiem, że potwierdzi, iż Marek jest agentem. Joanna, oczywiście, nie przyjmuje tej propozycji”22. Joanna Duda-Gwiazda skomentowa-ła to słowami: „Po oskarżeniu Marka Kubasiewicza o współpracę z SB Bogdan mógł już racjonalnie wytłumaczyć zakaz: «Joanna ufa agentowi, a jest podejrzliwa wobec spraw-dzonych ludzi». Marek załamał się, gdy okazało się, że wszyscy ludzie podziemia, których uważał za przyjaciół, również Piotrek Kapczyński, uznali go za agenta. Uwierzył, że Boru-sewicz jest wszechmocny, i już nigdy nie dał się namówić do żadnej aktywności”23. W tej sytuacji Joanna Duda-Gwiazda zdecydowała się stworzyć zupełnie nowe pismo. „Tytuł narzucał się sam – wspominała. – Byliśmy poza układem”24. 

				Oprócz niej w tworzenie „Poza Układem” zaangażowali się między innymi Stefan Adamski, Stanisław Kowalski, Karol Krementowski, Ewa Kubasiewicz i Wiesława Kwiat-kowska25. Chcąc dodatkowo zakonspirować nowe pismo, Joanna Duda-Gwiazda starała się ukryć wszelkie swoje związki z redakcją. „Metody kamuflażu okazały się skuteczne, chociaż były bardzo proste – wspominała. – Na przykład nawet rozdając «Poza Układem», zastanawiałam się, kto wydaje takie dziwaczne pisemko i bardzo często je krytykowałam. Borusewicz robił mi opinię osoby nieporadnej, która tylko gada, a nic nie robi, co bardzo 

				
						20	Nawet po latach Borusewicz określał Kubasiewicza mianem jednego z najbardziej niebezpiecznych agentów SB, z którymi przyszło mu się zetknąć (por. E. Szczesiak, Borusewicz. Jak runął mur. Rozmowy z li-derem opozycji demokratycznej, legendą Sierpnia ’80 oraz podziemia „Solidarności”, pierwowzorem „Człowieka z żelaza”, Warszawa 2005, s. 17). Nigdy nie przedstawił jednak dowodów potwierdzających agenturalność Kubasiewicza (por. E. Kubasiewicz-Houée, Bez prawa powrotu, Wrocław 2005, s. 140). Oskarżenie to okazało się zresztą zupełnie bezpodstawne, a w maju 2006 r. Kubasiewicz otrzymał od Instytutu Pamięci Narodowej status osoby pokrzywdzonej przez SB (Archiwum Zakładowe Instytutu Pamięci Narodowej w Gdańsku, AZ Gd 73/57, Zaświadczenie nr 483/06, 30 V 2006 r., k. 20). Więcej zob. M. Czachor, List otwarty do Pana Profeso-ra Andrzeja Friszke członka Kolegium IPN, 19 IX 2005 r., old.sw.org.pl/relacje/friszke.html, 28 V 2020 r.; idem, Marek Kubasiewicz otrzymał z IPN status pokrzywdzonego, old.sw.org.pl/duzy.html, 1 VI 2020 r. 

						21	Relacja Stefana Adamskiego, 30 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						22	E. Kubasiewicz-Houée, Bez prawa powrotu, s. 141–142.

						23	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 292.

						24	Ibidem.

						25	Dwie ostatnie zaangażowały się w działalność wydawniczą dopiero po wyjściu na wolność. Ewa Ku-basiewicz przebywała w więzieniu od grudnia 1981 r. do maja 1983 r., a Wiesława Kwiatkowska od grudnia 1981 r. do marca 1983 r. 
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				mi pomagało. Podziemie naprawdę nie wiedziało, skąd wzięło się w regionie to kukułcze jajo”26. Wydaje się, że pismo było też zagadką dla bezpieki, gdyż jego redakcja przez cały czas swojego funkcjonowania zdołała uniknąć aresztowania.

				Pierwszy numer „Poza Układem” ukazał się w styczniu 1984 r. Początkowo drukiem zajmowali się pracownicy gdańskiego Unimoru Zdzisław Szydłowski, Maria Litwinowicz, Alicja Kwiatkowska, Elżbieta Knot i Renata Obolewicz. Matryce dostarczyła Joanna Duda--Gwiazda, a druk odbywał się na powielaczu w mieszkaniu Renaty Obolewicz na gdań-skim Przymorzu. Niekiedy drukowano też na terenie położonego przy ul. Wileńskiej sadu owocowego należącego do Karola i Teresy Krementowskich27. Jednym z ważniejszych punktów kolportażu pisma było mieszczące się przy ul. Białej mieszkanie Stanisława i Ur-szuli Kowalskich, czyli rodziców Magdaleny Czachor, a teściów Marka Czachora28. Przy tej samej ulicy znajdowało się mieszkanie Jerzego i Stefanii Orchowskich, którzy też poma-gali w wydawaniu pisma. Ewa Kubasiewicz-Houée wspominała: „Pisałam tam na maszy-nie «Poza Układem» i później «Biuletyn SWT». […] Z ich mieszkania były odbierane przez Karola Krementowskiego materiały do druku «Poza Układem» i pewnie też «Biuletynu SWT». W ich mieszkaniu spotykałam się z Francuzami, z Josephem Courné i Remi[m] Mar-chand[em], którzy przywozili z Bretanii pomoc dla «Poza Układem» i «Biuletynu SWT». […] Ich mieszkanie było bardzo ważnym miejscem konspiracyjnym”29.

				Nakład pisma był niewielki i wynosił kilkaset egzemplarzy30. Objętość poszczegól-nych numerów wahała się od ośmiu do czternastu stron formatu A4. Począwszy od nu-meru czwartego, który ukazał się w grudniu 1984 r., szata graficzna znacząco się popra-wiła, a pismo zaczęto drukować na sitodruku31. Pierwsze cztery numery „Poza Układem” nosiły adnotację informującą, że działalność pisma finansowana jest z własnych środ-ków. Począwszy od numeru piątego na ostatniej stronie informowano, że jest ono dru-kowane nakładem Wydawnictwa „Solidarność Walcząca Trójmiasto”. Od tego momentu drukiem zajmowali się Andrzej Kołodziej, Ewa Kalisz, Jerzy Kanikuła, Jacek Parzych oraz Małgorzata i Roman Zwiercanowie, a w późniejszym okresie także Piotr Komorowski, An-drzej Terlikowski i Daniel Trapkowski32. Ogółem w latach 1984–1986 ukazało się dziesięć numerów „Poza Układem”, a ostatni z nich wydano wiosną 1986 r. Wówczas na blisko 

				
						26	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 289. 

						27	Relacja Karola Krementowskiego, 29 XI 2019 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						28	Relacja Magdaleny i Marka Czachorów, 23 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						29	Relacja Ewy Kubasiewicz-Houée, 3 VI 2020 r. (kopia pisma w zbiorach autora). Za udostępnienie rela-cji dziękuję Markowi Czachorowi.

						30	Relacja Karola Krementowskiego, 29 XI 2019 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						31	Relacja Magdaleny i Marka Czachorów, 23 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						32	…o godność i wolność. Po prostu…, s. 106. Niektóre źródła podają, że SW drukowała „Poza Układem” dopiero od numeru szóstego (D. Cecuda, Leksykon opozycji politycznej 1976–1989, Warszawa 1989, s. 181). Ze wspomnień Marka Czachora wynika, że Andrzej Terlikowski – podobnie jak Eulalia Badurska i Bogdan Spodzieja – był zaangażowany w wydawanie „Poza Układem” od 1989 r. (relacja Marka Czachora, 1 VI 2020 r. – pismo w zbiorach autora). 
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				trzy lata zaniechano druku. Joanna i Andrzej Gwiazdowie wspominali, że skłonił ich do tego brak reakcji polskiej inteligencji na katastrofę w elektrowni atomowej w Czarnoby-lu wiosną 1986 r.33 Podobnie wyraził się Stefan Adamski34. Warto jednak przypomnieć, że o katastrofie czarnobylskiej pisano na przykład w podziemnych pismach Solidarności Walczącej, co najlepiej dowodzi, że spotkała się ona z reakcją polskiej inteligencji35. Nie-wykluczone, że do zawieszenia publikacji „Poza Układem” przyczyniły się problemy ze zdobyciem środków pieniężnych i materiałów poligraficznych.

				Antyrządowe i antywałęsowskie ostrze

				Karol Krementowski scharakteryzował linię programową „Poza Układem” następują-co: „Pismo było antyrządowe i antywałęsowskie jednocześnie”36. Mówiąc językiem władz PRL, reprezentowało ono tzw. ekstremę Solidarności. W jego tworzenie zaangażowani byli ludzie reprezentujący różne środowiska ideowe. Joanna Duda-Gwiazda wspomi-nała: „Poza układem znalazły się osoby o bardzo różnych poglądach – związkowcy, na-rodowcy, republikanie, socjaliści, konserwatyści, katolicy, anarchiści – które zachowały niezależność, nie dały się w układ wmontować”37. Pismo adresowane było do inteligencji, a tematyka podejmowana na jago łamach koncentrowała się na kwestiach społecznych i politycznych. Joanna i Andrzej Gwiazdowie podkreślają, że miało ono „długi termin ważności”, co oznaczało, że drukowane w nim teksty długo zachowywały swoją aktual-ność38. Podobnie jak miało to miejsce w przypadku „Skorpiona”, redakcja pisma stawiała bardziej na publicystykę niż na bieżące informacje. Teksty publikowano zwykle anoni-mowo lub pod pseudonimami. Pismo ukazywało się nieregularnie, co miesiąc lub co kil-ka miesięcy39.

				Już w pierwszym numerze zamieszczono artykuł Złodzieje słów ukradli nam porozumie-nie, w którym znalazł się szereg uwag na temat komunizmu: „Komuniści, wprowadzając swój ustrój w Polsce, przejęli wszystkie hasła polskiej lewicy, sprawiali nawet wrażenie, że je realizują. Mieliśmy więc demokrację, socjalizm, sprawiedliwość społeczną, tolerancję, a także reformę rolną, powszechną oświatę i ubezpieczenia, a nawet równouprawnienie 

				
						33	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 291–292.

						34	Relacja Stefana Adamskiego z 30 I 2020 r. (nagranie audio w zbiorach autora).

						35	Zob. Gwiazda piołun, „Solidarność Walcząca. Pismo Organizacji Solidarność Walcząca Oddział Trój-miasto” 1986, nr 17, s. 1. Autorem wspomnianego tekstu był Stanisław Kowalski, a ukazał się on drukiem w maju 1986 r. (za informację tę dziękuję Markowi Czachorowi). Zob. też: Ciąg dalszy Czarnobyla, „Solidar-ność Walcząca. Pismo Organizacji Solidarność Walcząca Oddział Trójmiasto” 1986, nr 20, s. 1.

						36	Relacja Karola Krementowskiego, 29 XI 2019 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						37	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 293.

						38	Relacja Andrzeja i Joanny Gwiazdów, 11 XII 2019 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						39	Półroczna przerwa w wydawaniu pisma pomiędzy grudniem 1984 r. a majem 1985 r. wynikała z aresztowania Stanisława Kowalskiego i czasowej dezorganizacji kontaktów redakcji pisma z trójmiejską strukturą Solidarności Walczącej (relacja Marka Czachora, 2 VI 2020 r. – pismo w zbiorach autora). 
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				kobiet. Mieliśmy tych słów i pięknych haseł w nadmiarze, a opisywana przez nie rzeczy-wistość coraz bardziej przypominała koszmarny sen – bezwzględny wyzysk, terror, bez-prawie, krzywdę ludzką”40. Autor tekstu nie poprzestał na tej konstatacji i zauważył, że także Solidarność szybko zaczęła używać drętwej nowomowy: „Pierwsze komunikaty, oświadczenia i uchwały MKS-u i MKZ-u były jeszcze krótkie i jednoznaczne, gdyż reda-gowane przez ludzi przyzwyczajonych w działalności opozycyjnej do odpowiedzialności za słowo. Później, po powstaniu masowej organizacji, język Solidarności zagmatwał się i upodobnił do gazetowej mowy-trawy”41. Publikacja tych uwag w podziemnym piśmie opozycyjnym wydawać się mogła szarganiem wizerunku niszczonej przez komunistów Solidarności, w rzeczywistości dowodziła jednak odwagi redakcji w podejmowaniu trud-nych tematów.

				Stałym elementem publicystyki „Poza Układem” były informacje o represjach wobec działaczy Solidarności i losie osób więzionych za przekonania, w partyjnej i esbeckiej no-womowie nazywanych wówczas „więźniami niekryminalnymi”. W pierwszym numerze opublikowano tekst informujący o aresztowaniu Anny Walentynowicz, a także głośny swego czasu list Adama Michnika do gen. Czesława Kiszczaka.

				Drugi numer otwierał wywiad przeprowadzony z przebywającym w areszcie Andrze-jem Gwiazdą, przemycony do redakcji w formie grypsu. W tym samym wydaniu zamiesz-czono informację o śmiertelnym pobiciu przez „nieznanych sprawców” młodego gdań-skiego muzyka Jacka Stefańskiego42, a także artykuł o więźniach politycznych. Autor tego ostatniego tekstu zwrócił uwagę na ambiwalentny stosunek polskiego społeczeństwa do osób więzionych za przekonania: „Jeśli w więzieniu nie dzieje się nic nadzwyczajnego, nikt nie umiera, nikogo nie biją i nie głodzą, nikt nie prowadzi dramatycznej głodów-ki, sumienie wielu ludzi pozostaje spokojne, a opinia publiczna przestaje interesować się tym problemem. Walkę o uwolnienie więźniów odkładamy na czas nieokreślony, do jakiegoś korzystniejszego momentu. Brak nam wrażliwości, odwagi i mądrości politycz-nej, aby o uwolnienie więźniów politycznych walczyć konsekwentnie i wytrwale”43. Tekst ten był kolejnym dowodem na to, że redakcja „Poza Układem” nie wahała się dotykać drażliwych kwestii społecznych, podziemna Solidarność faktycznie nie potrafiła bowiem zorganizować skutecznej akcji w obronie więźniów politycznych44.

				
						40	J. Kowalski, Złodzieje słów ukradli nam porozumienie, „Poza Układem” 1984, nr 1, s. 1.

						41	Ibidem, s. 2.

						42	Jacek Stefański zmarł 9 VIII 1983 r. (J. Chrząstek, Jak powstał zespół „Bez Jacka”, Bez Jacka, 30 XII 2004, bezjacka.art.pl/strona/historiabj, 27 V 2020 r.).

						43	Ludzie po obu stronach krat, „Poza Układem” 1984, nr 2, s. 7–8.

						44	Jerzy Holzer i Krzysztof Leski zauważyli: „Działania podejmowane na zewnątrz więzień w obronie aresztowanych i skazanych nigdy nie przebiły barier braku pomysłu na skuteczną akcję i narastającego zmęczenia społeczeństwa, zajętego codzienną walką o byt” (J. Holzer, K. Leski, Solidarność w podziemiu, Łódź 1990, s. 110).
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				Trzeci numer otwierał wywiad przeprowadzony z ukrywającym się przed bezpieką liderem Solidarności Walczącej Kornelem Morawieckim. Opisywał on w nim okoliczności powstania kierowanej przez siebie organizacji oraz cele jej działalności45. Warto zauwa-żyć, że w latach osiemdziesiątych Andrzej i Joanna Gwiazdowie blisko współpracowali z Solidarnością Walczącą, a ich pisma drukowała podziemna drukarnia SW. Mimo to po latach Andrzej Gwiazda stwierdził, że w ogólnym rozrachunku powstanie Solidarności Walczącej odegrało negatywną rolę, gdyż osłabiło podziemną Solidarność, odciągając od niej najbardziej ideowych i pryncypialnych działaczy46.

				W otwierającym numer czwarty tekście Nasza geopolityka Andrzej Gwiazda dokonał analizy ówczesnej sytuacji społeczno-politycznej. Uważał on, że pozorny spokój władz PRL to tylko przykrywka dla ich narastających obaw o własną przyszłość: „Wydawać by się mogło, że ekipie, która już nie oczekuje poparcia, zadowalając się jedynie biernością społeczeństwa, obecna sytuacja może odpowiadać. Generałowie i sekretarze mają wła-dzę i chociaż się to wszystko rozsypuje, społeczeństwo nie jest w stanie im tej władzy odebrać. Oprócz władzy mają też buty, szynkę, masło, mundury i ciuchy dla żon. Jednak stan istniejący nie zapewnia stabilności władzy, poczucia tej pewności”47. Kolejne lata w pełni dowiodły trafności tej diagnozy. W tym samym wydaniu znalazł się artykuł za-tytułowany Richard Nixon o odprężeniu realnym, w którym można było znaleźć ciekawe porównanie polityki zagranicznej prowadzonej przez USA i ZSRS48.

				Piąty numer ukazał się w grudniu 1984 r. i nieprzypadkowo pod jego winietą znalazł się napis: „Uczcijmy pamięć ofiar Grudnia 1970 i 1981! Kontynuujmy tradycje Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża i NSZZ «Solidarność»!”. Numer ten otwierał artykuł Andrzeja Gwiazdy „Solidarność” – związek zawodowy, czy antykomunistyczny ruch nie-podległościowy. Czytamy w nim: „Jeszcze w 1981 r. uważałem «Solidarność» za typowy związek zawodowy. Uchwałę KZD przekształcającą «S» w «ruch społeczny» traktowałem jako przejaw uogólnionego sposobu myślenia delegatów. Ta decyzja nic nie dała, oprócz formalnej i zgodnej z prawem delegalizacji. Obecnie muszę zrewidować ten pogląd. «S» jest tym, za co uważa ją większość członków. A większość ludzi uznaje «S» za bli-żej nieokreślony ruch, który tworzą wszystkie ugrupowania niezgadzające się z polityką PZPR”49. Tym samym wiceprzewodniczący Solidarności przyznał otwarcie, że od jesieni 

				
						45	Głos z podziemia. PU rozmawia z Kornelem Morawieckim, „Poza Układem” 1984, nr 3, s. 1–3.

						46	Relacja Andrzeja Gwiazdy, 11 XII 2019 r. (nagranie audio w zbiorach autora). Z poglądem tym nie zgadzają się Magdalena i Marek Czachorowie, którzy stwierdzają podział działaczy podziemia na członków „S” i SW za sztuczny, gdyż w SW działało wielu ludzi, którzy formalnie nigdy do niej nie należeli, a działal-ności w SW nie traktowali jako konkurencji dla członkostwa w „S” (relacja Magdaleny i Marka Czachorów, 23 I 2020 r. – nagranie audio w zbiorach autora).

						47	A. Gwiazda, Nasza geopolityka, „Poza Układem” 1984, nr 4, s. 1.

						48	Richard Nixon o odprężeniu realnym, „Poza Układem” 1984, nr 4, s. 2.

						49	A. Gwiazda, „Solidarność” – związek zawodowy, czy antykomunistyczny ruch niepodległościowy, „Poza Układem” 1984, nr 5, s. 1.
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				1981 r. związek oficjalnie przekształcił się w zorganizowaną opozycję polityczną, co po 13 grudnia 1981 r. stało się dla komunistów pretekstem do jego delegalizacji50. W gruncie rzeczy, w oczach władz PRL Solidarność od samego początku była istotną siłą polityczną. Podobnie zresztą oceniali ją niektórzy niezależni komentatorzy51.

				W opublikowanym w tym samym numerze artykule Lewica i prawica znaleźć moż-na szereg uwag na temat Kościoła katolickiego, który zdaniem redakcji „Poza Układem” po 13 grudnia 1981 r. znacznie zwiększył swój wpływ na Solidarność: „Początkowo Ko-ściół organizował tylko działalność charytatywną dla uwięzionych i represjonowanych. Już wtedy przy parafiach i szybko powołanych komisjach charytatywnych skupiła się znaczna część działaczy związkowych, którzy chcieli organizować pomoc dla kolegów. Z biegiem czasu przy Kościele zaczął organizować się niezależny ruch kulturalny i oświa-towy. Msze św. w intencji uwięzionych i Ojczyzny gromadzą rzesze ludzi pragnących zamanifestować swoje uczucia i poglądy. W kościele i na uroczystościach religijnych może przemówić Lech Wałęsa. W kościele można spotkać znanych działaczy. W kościele gromadzą się ludzie, którzy potem mogą pomaszerować pod pomnik lub na trasę po-chodu 1-szomajowego. Działalność pod osłoną Kościoła jest znacznie bezpieczniejsza i wydaje się bardziej skuteczna. Ciężar działalności przesunął się z zakładów pracy do Ko-ścioła”52. Doceniając znaczenie Kościoła dla podtrzymywania oporu społecznego przeciw komunizmowi, redakcja zwracała też uwagę na nasilającą się klerykalizację podziemnej Solidarności: „Obecnie aktywność działaczy związkowych oceniana jest na podstawie uczestnictwa w mszach św. za Ojczyznę i pielgrzymkach. Ich pozycja – odległością od ołtarza”53. Po latach Andrzej Gwiazda stwierdził, że sytuacja ta doprowadziła wręcz do zbieżności interesów hierarchii kościelnej oraz części elit komunistycznych i solidarno-ściowych, których wspólnym celem stała się eliminacja z władz związku osób „reprezen-tujących opcję związkową, WZZ-owską, demokratyczną”54.

				Szósty numer skupiał się na sprawach stricte politycznych i można było w nim zna-leźć następującą deklarację: „Jeśli mamy być normalnym społeczeństwem zdolnym do zorganizowania dobrze funkcjonującego państwa, nie możemy bać się polityki. Polityka jest dla wszystkich, a ambicje polityczne nie różnią się niczym od innych – zawodowych, 

				
						50	Por. L. Mażewski, Ustrojowopolityczny taran. Polityka NSZZ „Solidarność” a przemiany ustrojowe w PRL w latach 1980–1982, Warszawa–Radzymin 2017, s. 231–232.

						51	Latem 1981 r. Stefan Kisielewski pisał: „Mówić, że powstanie spontanicznych związków pracowni-czych w kraju, gdzie przez 35 lat związki takie były fikcją i przybudówką władzy, nie jest zjawiskiem po-litycznym, to zaiste duża obłuda. Usprawiedliwiają ją zapewne względy taktyczne, ale słabe to usprawie-dliwienie, bo w apolityczność nowej, przez «Solidarność» wytworzonej sytuacji, mało kto dzisiaj w Polsce wierzy. Od polityki nikt już teraz nie ucieknie, zamiast więc wyrzekać się jej gorliwie a mało wiarygodnie, może lepiej by było usunąć nieporozumienia i zmierzyć się z nią otwarcie?” (S. Kisielewski, Czego oczekuję od „Solidarności”, „Tygodnik Solidarność” 1981, nr 13, s. 5).

						52	Lewica i prawica, „Poza Układem” 1984, nr 5, s. 6.

						53	Ibidem.

						54	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 208. 
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				sportowych czy artystycznych”55. Ten sam autor zauważył: „Przywódców «Solidarności» propaganda próbowała podzielić na tych, co robią «czyste związki», i politykierów. […] Do politykierów zaliczano tych, którzy mieli przemyślaną koncepcję działania «S» i dobre rozeznanie w problemach ludzi w zakładach pracy. Byli bardziej niebezpieczni dla wła-dzy, więc straszono członków «S» ich «politycznością»”56. W ten sposób dawano odpór rządowej propagandzie, która często zarzucała związkowi nadmierne upolitycznienie.

				We wspomnianym numerze można też znaleźć interesujące refleksje na temat roli przywódcy politycznego: „Przywódca, który idzie kilka kroków przed ludźmi, może za-prowadzić ich do odległego nawet celu. Przywódca, który idzie kilka kilometrów przed ludźmi, jest samotnym podróżnikiem, a tłum pójdzie za kimś innym. Gdyby jako cel straj-ku sierpniowego postanowić niepodległość, czyli, tłumacząc to na język praktyczny, za-żądać wolnych wyborów, zamiast [Mieczysława] Jagielskiego przyjechałyby czołgi. Ale nie byłby to jedyny «kłopot». Wtedy ludzie nie zaakceptowaliby takiego żądania. Wcale nie dlatego, że nie rozumieli, co to są wolne wybory lub nie zgadzali się z tym postula-tem. Propagowanie wolnych wyborów byłoby chyba nawet łatwiejsze niż wyjaśnianie idei Wolnych Związków Zawodowych. Ludzie nie strajkowaliby o wolne wybory, ponie-waż czuli nierealność tego postulatu, a ponadto idea WZZ-tów była bliższa ich dotych-czasowym doświadczeniom”57. To właśnie dlatego z pierwotnej listy sformułowanych w sierpniu 1980 r. postulatów skreślono nierealny do osiągnięcia postulat wolnych wy-borów do sejmu PRL58.

				W otwierającym numer siódmy artykule Krajobraz po bitwie zaleźć można krytyczną ocenę działalności Lecha Wałęsy i jego stosunku do gen. Wojciecha Jaruzelskiego: „[Wa-łęsa] wierzył, że generał chce dobrze, ale nie wie, jak lud cierpi, jak gnębią go nieudolni i chciwi urzędnicy, dyrektorzy, sekretarze, i boi się zmian, bo nie ufa swoim poddanym. Wyższą polityką nie zaprzątał sobie głowy. Trochę mimo woli, trochę świadomie ratował generała w każdym momencie dogodnego ataku. Tak było w marcu 1981 r., w listopadzie 1982 r. po delegalizacji «Solidarności», a przed aresztowaniem jej przywódców, w listo-padzie 1984 r. po zamordowaniu ks. Jerzego [Popiełuszki], w lutym 1985 r. przed straj-kiem. Potem trochę tracił popularność, ale szybko odrabiał straty jakimś gestem, oświad-czeniem, wywiadem. Zatrzymywał się zawsze w bezpiecznej odległości od zdrady, bo zawsze chciał dobrze, bo naprawdę nie zdradził siebie, swojej natury, swoich poglądów, których zresztą nigdy nie ukrywał. Lud wyniósł go ze stoczni po strajku na rękach i go-tów nosić go na rękach nadal, jeśli tylko zostanie dopuszczony do gry. W czasie wojny 

				
						55	Polityka – owoc zakazany, „Poza Układem” 1985, nr 6, s. 2.

						56	Ibidem, s. 1.

						57	Polityka – co to jest?, „Poza Układem” 1985, nr 6, s. 3.

						58	Zob. A. Friszke, Rewolucja Solidarności 1980–1981, Kraków 2014, s. 34; L. Mażewski, Ustrojowopolitycz-ny taran…, s. 45.
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				polsko-jaruzelskiej jeden Wałęsa, z pomocą nagrody Nobla59, na zawsze utrwalił swoją pozycję. Nie poniósł również żadnych strat fizycznych czy materialnych. W izolacji spędził luksusowy urlop z rodziną, był dobrze traktowany, zachował zdrowie, pracę, mieszkanie, samochody”60.

				W artykule poddano też krytyce działalność Kościoła katolickiego i Tymczasowej Ko-misji Koordynacyjnej61, zarzucając im moralne rozbrajanie solidarnościowego podzie-mia. O ile jednak Kościół potrafił zdaniem autora umiejętnie odnaleźć się w tej sytuacji, a nawet uzyskiwać od władz pewne koncesje, o tyle działalność TKK wydawała mu się kompletnie niezrozumiała: „Dlaczego ukrywający się działacze «Solidarności», którzy nie mogli liczyć na żadne koncesje ze strony władzy, hamowali walkę, jest zagadką, któ-rej w kategoriach politycznych rozwiązać nie można. Zadaniem dla psychologów jest opisanie przedziwnego splotu niekompetencji, pewności siebie, iluzji co do możliwości rozmów i porozumienia, lęku przed utratą autorytetu i równocześnie lęku przed zemstą komunistów. Nawet jeśli członkowie TKK nie wierzyli w zwycięstwo, to i tak jedynie kon-sekwentny, zacięty opór umacniał ich pozycję, dawał szanse obrony po aresztowaniu lub korzystniejsze warunki przy kapitulacji”62. Joanna i Andrzej Gwiazdowie do dziś pod-trzymują ten pogląd, twierdząc, że „Tymczasowa Komisja Koordynacyjna, świadomie lub nie, częściowo wpisała się w scenariusz władzy”63. Mimo wszystko trudno oprzeć się wra-żeniu, że bierność wobec represyjnych działań władz komunistycznych zarzucana TKK i RKK przez redakcję „Poza Układem” wynikała nie tyle z bojaźliwości ich kierownictwa, co z ogólnej słabości solidarnościowego podziemia64. Za pierwszy symptom tej słabości uznać można zresztą niewielki opór społeczny wobec wprowadzenia stanu wojennego65.

				
						59	Lech Wałęsa otrzymał Pokojową Nagrodę Nobla w październiku 1983 r. 

						60	Krajobraz po bitwie, „Poza Układem” 1984, nr 7, s. 1–2. Więcej o przebiegu internowania przewod-niczącego Solidarności zob. Kryptonim 333. Internowanie Lecha Wałęsy w raportach funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu, wstęp i oprac. T. Kozłowski, G. Majchrzak, Chorzów 2012. 

						61	Tymczasowa Komisja Koordynacyjna powstała w kwietniu 1982 r. w wyniku porozumienia zawar-tego przez ukrywających się w podziemiu przedstawicieli regionalnych struktur Solidarności z Dolnego Śląska, Gdańska, Małopolski i Mazowsza. Pod jej dokumentem założycielskim podpisali się Zbigniew Bujak, Władysław Frasyniuk, Władysław Hardek i Bogdan Lis. Więcej zob. A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordy-nacyjna NSZZ „Solidarność” (1982–1987) [w:] Solidarność podziemna…, s. 17–182.

						62	Krajobraz po bitwie, „Poza Układem” 1984, nr 7, s. 2. 

						63	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 294. 

						64	Konrad Knoch zauważył: „Rok 1984 pokazał, że to, co miał do zaproponowania ruch podziemny, czę-sto okazywało się nieskuteczne, opór społeczny malał, społeczeństwo było zmęczone dotychczasowymi formami protestu, a może protestowaniem w ogóle” (K. Knoch, Regionalna Komisja Koordynacyjna w Gdań-sku w latach 1982–1989 [w:] Solidarność podziemna…, s. 266). 

						65	W połowie lat osiemdziesiątych Andrzej Gwiazda skomentował to następująco: „Mieliśmy masę bo-haterskich postaw, ale w końcu cały kraj nie stanął. Ludzie nie wiedzieli, co robić. Jak kierownictwo za-mknęli, reszta poszła do roboty. Trudno. Winę ponoszą nie ci ludzie, tylko kierownictwo, które w takim sta-nie dało się rozbić, że ludzie nie wiedzieli co robić” (J. Jankowska, Portrety niedokończone. Rozmowy z twór-cami „Solidarności” 1980–1981, wstęp i oprac. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 128). 
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				Polemiczny charakter miała też zamieszczona w siódmym numerze recenzja wydanej na emigracji i cieszącej się dużą popularnością Konspiry66. Autor recenzji stwierdził, że książka ta, choć dobrze napisana, „nie oddaje prawdy o sytuacji ukrywającego się dzia-łacza. Za dużo w niej publicystyki, anegdoty, bohaterstwa. Konspira nie jest historią TKK, a tym bardziej podziemia. Nie daje pojęcia o rozwoju sytuacji politycznej ani o taktyce komuny”67.

				Na nietypowy, ósmy numer pisma składały się satyryczne wiersze anonimowego au-torstwa. Po latach do ich napisania przyznała się Joanna Duda-Gwiazda68. 

				Numer dziewiąty otwierał wywiad z Andrzejem Gwiazdą. Zastanawiając się nad moż-liwościami rozwoju dalszej sytuacji w kraju, stwierdził on, że solidarnościowe podziemie ogranicza się do pustych deklaracji i nie podejmuje konkretnych działań, które mogłyby przynieść zauważalne rezultaty. „Aby zacząć zwyciężać – konkludował Gwiazda – trzeba zejść z obłoków. Nie ma metod bezwzględnie dobrych. Dobre są te metody, do których ludzi da się przekonać. Właściwe są te cele, o które ludzie już dziś są gotowi podjąć walkę, a nie te, które lokują w sferze najgorętszych nawet pragnień. Jeśli ludzie są sterroryzowa-ni i zastraszeni, trzeba propagować cele i metody, które ich nie narażą na większe repre-sje, a dają szanse zwycięstwa. Mogą i powinny to być zwycięstwa małe. Z czasem i cele, i zwycięstwa będą rosły coraz szybciej. Wymaga to jednak żmudnej, trudnej i długiej pra-cy, za którą w przyszłości nie będą przypinać orderów. Dlatego większą popularnością cieszą się wspaniałe hasła, mimo że nie poruszają nas naprzód”69. Była to niezwykle celna, lecz gorzka refleksja.

				W tym samym wywiadzie Andrzej Gwiazda zwrócił uwagę na postępujące słabnię-cie Solidarności, które w jego przekonaniu wynikało z podświadomej nadziei niektórych działaczy na zarzucenie represji stanu wojennego w wyniku interwencji Zachodu lub Stolicy Apostolskiej: „Słusznie czy niesłusznie, TKK nie podjęła ryzyka walki bezpośred-niej. Wezwanie do strajku generalnego w obronie «Solidarności» nie padło, a czas – ucie-kał. Zbyt długo członkowie «Solidarności» łudzili się, że odzyskają swoje prawa w wyniku dyplomatycznych zabiegów Episkopatu i Przewodniczącego wspartych przez między-narodowe autorytety Ojca Świętego i Ronalda Reagana. Duży procent działaczy związ-kowych wyemigrował. Inni skupili się wokół parafii i Komisji Charytatywnych, znajdując tam szersze możliwości. Choć pożyteczne, działania te nie miały charakteru związkowe-go. [Tajne komisje zakładowe70] związane wymogami konspiracji ścigane przez WUSW i administrację zaprzestały, a ściślej mówiąc, z wyjątkiem nielicznych, nigdy nie podjęły 

				
						66	Zob. M. Łopiński, M. Moskit, M. Wilk, Konspira. Rzecz o podziemnej Solidarności, Paris 1984.

						67	„Konspira” czyli siedmiu wspaniałych, „Poza Układem” 1984, nr 7, s. 4–5.

						68	Relacja Joanny i Andrzeja Gwiazdów, 11 XII 2019 r. (nagranie audio w zbiorach autora). 

						69	Wywiad z Andrzejem Gwiazdą dla „Kontaktów” (pismo nauczycieli), „Poza Układem” 1986, nr 9, s. 2.

						70	Tajne komisje zakładowe – podziemne struktury Solidarności tworzone po wprowadzeniu stanu wo-jennego na terenie zakładów pracy. 
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				organizowania załóg do obrony przed wyzyskiem. Nawet te najlepsze ograniczają się do działań opiekuńczych (składki i zapomogi), symbolicznych (pocztówki świąteczne) i kolportażu prasy podziemnej, którą trudno nazwać związkową”71. Uważna lektura tego wywiadu uzmysławia nam, że w połowie lat osiemdziesiątych właściwie nic nie wskazy-wało na to, że solidarnościowe podziemie wyjdzie ze starcia z komunistyczną dyktaturą zwycięsko72.

				Andrzej Gwiazda zauważył też, że pod płaszczykiem stanu wojennego i politycznych represji wobec opozycji władze PRL przeprowadziły szereg niekorzystnych dla praco-biorców zmian prawnych: „Tymczasem pracodawca drastycznie ograniczył wynagrodze-nie, dopłaty za nadgodziny, zasiłki chorobowe i inne świadczenia. Ograniczono prawa pracownika i poszerzono prawa pracodawcy przy rozwiązywaniu umowy o pracę i zmia-nie miejsca pracy. Zmieniono kodeks pracy na niekorzyść pracownika. Pogorszyły się warunki BHP. Z zakładów pracy zwolniono lub aresztowano ludzi odważnych, cieszących się autorytetem i zaufaniem kolegów”73. Troska o zwykłych pracowników była charakte-rystyczna dla środowiska skupionego wokół Joanny i Andrzeja Gwiazdów już od czasów ich działalności w WZZ.

				Jako remedium na wyzysk zwykłych ludzi, a także formę nacisku na władze Andrzej Gwiazda postulował organizowanie strajków: „Monopolistyczny pracodawca ciągle może sobie pozwolić na stłumienie strajku w jednym zakładzie pracy, bez względu na straty ekonomiczne, ale też nigdzie strajk nie ma takiego znaczenia politycznego jak u nas, niezależnie od tego, jakie są żądania strajkowe. […] W gospodarce nieefektyw-nej, pozbawionej rezerw, nastawionej na maksymalny eksport i maksymalny wyzysk siły roboczej nawet niewielkie straty mogą być odczuwalne przez pracodawcę. Jeśli praco-dawcą jest państwo, strajk stanowi zagrożenie jego władzy gospodarczej, politycznej i ideologicznej. Również dla niższych szczebli aparatu władzy strajk jest niebezpieczny”74. Przebieg wydarzeń mających miejsce bezpośrednio po strajkach z 1988 r. zdawał się w pełni potwierdzać tę argumentację, mimo że protesty te były jedynie słabym echem strajków z sierpnia 1980 r.

				Dziesiąty numer otwierał artykuł Geopolityka a niepodległość, w którym podjęto pró-bę analizy międzynarodowego położenia Polski. W tekście zatytułowanym Jacy jesteśmy? wyartykułowano natomiast szereg interesujących uwag na temat polskiego społeczeń-stwa: „To, jacy jesteśmy, zadecydowało o powstaniu i o dalszych losach «Solidarności». 

				
						71	Wywiad z Andrzejem Gwiazdą…, s. 4.

						72	Więcej o funkcjonowaniu podziemnej Solidarności zob. m.in. Droga do niepodległości. Solidarność 1980–2005, red. A. Borowski, Warszawa 2005; J. Holzer, K. Leski, Solidarność w podziemiu, Łódź 1990; A. Mo-dzelewska, Struktury organizacyjne NSZZ „Solidarność” w latach 1980–1989, Kraków 2020; Solidarność pod-ziemna…; R. Terlecki, „Solidarność”. Dekada nadziei 1980–1989, Warszawa 2010. 

						73	Wywiad z Andrzejem Gwiazdą…, s. 4.

						74	Ibidem.
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				W przypadkach, w kuluarowych rozgrywkach, w cechach osobistych poszczególnych ludzi można znaleźć przyczynę poszczególnych wydarzeń, ale nie całego ich ciągu, czyli historii. Tym, którzy narzekają na charakter i politykę L[echa] Wałęsy, chcę przypomnieć, że każdy naród ma takiego wodza, jakiego zechce słuchać. W przypadku Wałęsy jest to prawda oczywista, ponieważ ten wódz pochodzi z wyboru. Nawet jeśli przeskoczył płot strajkującej stoczni trochę w stylu deus ex machina, to potem miliony ludzi potwierdziły gotowość złożenia swego losu w jego ręce. Działacze, którzy postępowali niezgodnie z oczekiwaniami ludzi, zostali z «Solidarności» wyeliminowani. «Solidarność» podjęła taki model działania, jaki odpowiadał woli większości”75. Trudno się z tym nie zgodzić oraz nie zauważyć, że wśród wyeliminowanych z władz Solidarności działaczy znaleźli się też twórcy „Skorpiona” i „Poza Układem”.

				Podsumowanie

				Pisma „Skorpion” i „Poza Układem” były autorskimi projektami Joanny Dudy-Gwiazdy, wokół której skupiła się grupa osób nastawionych opozycyjnie zarówno wobec władz komunistycznych, jak i wobec zorganizowanych pod szyldem Tymczasowej Komisji Ko-ordynacyjnej podziemnych struktur Solidarności. Do grupy tej zaliczali się też działacze i sympatycy Solidarności Walczącej. Marek Czachor wspominał: „Środowisko «Poza Ukła-dem» i «Solidarności Walczącej Trójmiasto» przechodziło w sposób ciągły jedno w dru-gie, w sposób sformalizowany i niesformalizowany. Nie sposób wyznaczyć ostrej gra-nicy”76. Z racji powiązań z małżeństwem Gwiazdów środowisko to określano potocznie mianem „Gwiazdozbioru”.

				Choć w latach 1982–1986 ukazały się zaledwie trzy numery „Skorpiona” i dziesięć nu-merów „Poza Układem”, a nakład obu tych pism był niewielki, stanowiły one bez wątpienia ważny głos tzw. niekonstruktywnej opozycji. Pisma finansowały swoją działalność z wła-snych środków i nie korzystały z pomocy finansowej TKK ani też powstałego w 1985 r. Funduszu Wydawnictw Niezależnych. Wydaje się też, że nie mogły na nią liczyć: „Władze podziemia przyjęły strategię umacniania własnych wpływów, podkreślania władczych uprawnień, powiększania swojego podziemnego królestwa – wspominała Joanna Duda--Gwiazda. – Inicjatywy nieuzgodnione uważano za niesubordynację. Działania grup nie-zależnych od władzy podziemia traktowano podejrzliwie, jako obce, niemal wrogie. Tak przynajmniej było w regionie gdańskim”77. Właśnie dlatego ostrze publicystyki omawia-nych pism skierowane było zarówno w komunistów, jak i w TKK oraz reprezentującą ją na terenie Gdańska Regionalną Komisję Koordynacyjną.

				
						75	Jacy jesteśmy?, „Poza Układem” 1986, nr 10, s. 8.

						76	Relacja Marka Czachora, 2 VI 2020 r. (pismo w zbiorach autora). 

						77	Gwiazdozbiór w „Solidarności”…, s. 296.
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				„Skorpion” i „Poza Układem” adresowane były do czytelników wymagających i kry-tycznych wobec otaczającej rzeczywistości. W swojej publicystyce nierzadko poruszały tematy bardzo niewygodne dla solidarnościowego podziemia. Zamieszczane w nich teksty miały zwykle charakter polemiczny, a czasem wręcz ironiczny i okraszony nie-małą dozą czarnego humoru78. Dzięki temu, że redakcje obu pism nie zajmowały się informacją bieżącą, publikowane w nich artykuły długo pozostawały aktualne. Ich lektura także dziś może być cenna dla badaczy historii podziemnej Solidarności, gdyż oprócz warstwy faktograficznej zawierają one interesujące przemyślenia na temat sy-tuacji społeczno-politycznej Polski w latach osiemdziesiątych. Za swoiste ideowe credo przyświecające działalności obu pism uznać można passus, który znalazł się w dziesią-tym numerze „Poza Układem”: „Nie można dążyć do zmiany rzeczywistości, poruszając się po omacku, wśród mitów, opierając się na cudzych sądach i fałszywych portretach, retuszowanych i podkolorowywanych ku pokrzepieniu serc, a dla zmylenia sojuszni-ków i przeciwników”79. Ani „Skorpion”, ani „Poza Układem” nie były sztampowymi ga-zetkami podziemnymi i w żadnym razie nie miały na celu krzepienia serc tropionych przez bezpiekę działaczy i sympatyków Solidarności, lecz chłodną analizę rzeczywisto-ści i formułowanie konstruktywnych pomysłów na dalszą działalność opozycyjną. Co więcej, to właśnie na łamach tych pism pojawiły się chyba pierwsze krytyczne głosy ostrzegające przed odchodzeniem podziemnej Solidarności od zasad demokracji i od-rywaniem się jej kierownictwa od oczekiwań szeregowych członków i sympatyków.

				Inna rzecz, że realny wpływ twórców obu pism na krajową politykę był marginalny i musieli oni zdawać sobie z tego sprawę. Mimo to, powołując się na historię Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża, postulowali wytrwałą pracę u podstaw, zauważając: „Polityka nie dzieli się na wielką i małą, ale na skuteczną i nieudolną, uczciwą i nieetycz-ną. Nie należy się zrażać, że dostępna nam arena polityczna jest mała. Jeśli nawet nie uda nam się jej poszerzyć, ale nasza polityka będzie skuteczna i uczciwa, to przyczyni się do politycznego rozwoju społeczeństwa we właściwym kierunku. Jeśli będziemy mieli dobre pomysły, dużo odwagi i konsekwencji oraz łut szczęścia, może się zdarzyć, że prze-bijemy się ze swoim programem. Obok KPN-u, który dysponował najbardziej nośnym i jednoczącym hasłem niepodległości, który legitymował się świetnymi nazwiskami, do-brą organizacją i poligrafią, dużym i zasłużonym autorytetem, RMP utworzonym przez liczną grupę inteligentnych młodych ludzi, WZZ-ty Wybrzeża były najmniej liczącym się ugrupowaniem opozycyjnym. Mimo to właśnie WZZ-tom udało się przebić ze swoim po-mysłem na skalę masową”80. Trudno nie zgodzić się z tą oceną.

				
						78	Zob. m.in. Zwyciężymy!, „Poza Układem” 1986, nr 10, s. 8. 

						79	Jacy jesteśmy?, s. 8.

						80	Polityka skuteczna, „Poza Układem” 1985, nr 6, s. 4–5.
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				Choć z uwagi na niski nakład, ograniczony kolportaż i efemeryczny charakter oba pi-sma stanowiły kroplę w morzu intensywnie rozwijającego się w latach osiemdziesiątych podziemnego ruchu wydawniczego, na ich pożółkłych kartach można dziś znaleźć wiele frapujących przemyśleń, które nadal stanowić mogą źródło inspiracji zarówno dla pro-fesjonalnych historyków, ale i dla wszystkich czytelników zainteresowanych najnowszą historią Polski.

				Na zakończenie warto wspomnieć, że Joanna i Andrzej Gwiazdowie w 1989 r. wła-snym sumptem wznowili wydawanie „Poza Układem”, które od tamtej pory przybrało postać miesięcznika o kilkutysięcznym nakładzie81. Druga edycja pisma ukazywała się do 1997 r. i także zasługuje na poszerzoną analizę historyczną. 

				Źródło: „Wolność i Solidarność” 2019–2020, nr 11/12

				
						81	Wybór artykułów z drugiej edycji pisma znaleźć można w: J. Gwiazda, A. Gwiazda, Poza układem. Publicystyka z lat 1988–2006, oprac. R. Okraska, Łódź 2008.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Solidarność Walcząca w Trójmieście

				Wprowadzenie stanu wojennego i internowanie kilku tysięcy czołowych działaczy związ-kowych wymusiło gruntowną zmianę taktyki zepchniętych do podziemia struktur so-lidarnościowych. Tym samym Solidarność z wielomilionowego związku zawodowego przekształciła się w niewielką, lecz dobrze zorganizowaną podziemną opozycję politycz-ną. Za jeden z przykładów tej zmiany uznać można powstanie Solidarności Walczącej.

				Organizacja ta powstała w czerwcu 1982 r. we Wrocławiu z inicjatywy Kornela Mora-wieckiego i grupy działaczy tamtejszego podziemia. Postanowili oni wystąpić z Regio-nalnego Komitetu Strajkowego NSZZ „Solidarność” i stworzyć własną strukturę, która prowadziłaby działalność wydawniczą i organizowała uliczne manifestacje. Solidarność Walcząca od początku swojego istnienia głosiła radykalne hasła antykomunistyczne i niepodległościowe, stawiając sobie za długofalowy cel obalenie reżimu komunistycz-nego i wyjście Polski spod dominacji ZSRS. Choć na początku lat osiemdziesiątych było to zupełnie nierealne, wraz z rozwojem wydarzeń w bloku wschodnim na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych stało się to możliwe.

				W swoim programie społecznym SW odwoływała się do nauki społecznej Kościoła ka-tolickiego, jak również do idei solidaryzmu społecznego i samorządności, które wynikały z programu społecznego pierwszej Solidarności z lat 1980–1981.

				W latach osiemdziesiątych Wrocław był nie tylko kolebką, ale i centrum organizacyj-nym SW, w którym ukonstytuowały się jej naczelne władze, czyli Rada (w latach 1982–1984) oraz Komitet Wykonawczy (od 1984 r.). Oprócz Kornela Morawieckiego czołowymi działaczami wrocławskiej SW byli między innymi Piotr Bielawski, Paweł Falicki, Michał Gabryel, Andrzej Kisielewicz, Maria Koziebrodzka, Romuald Lazarowicz, Cezariusz Lesisz, Halina Łopuszańska, Hanna Łukowska-Karniej, Zofia Maciejewska, Stanisław Mittek, An-drzej Myc, Wojciech Myślecki, Romuald Nowicki, Zbigniew Oziewicz, Jan Pawłowski, Bar-bara Sarapuk, Władysław Sidorowicz, Tadeusz Świerczewski i Andrzej Zarach.

				Pierwszymi widocznymi sukcesami organizacji były uliczne manifestacje zorganizo-wane we Wrocławiu 13 czerwca, 26 czerwca i 31 sierpnia 1982 r. Solidarność Walcząca prowadziła też ożywioną działalność poligraficzną, wydając liczne ulotki, czasopisma, 

			

		

	
		
			
				428

			

		

		
			
				Polska Ludowa z perspektywy Gdańska i okolic

			

		

		
			
				broszury i książki. Najbardziej znanymi tytułami były wydawane we Wrocławiu pisma „Biuletyn Dolnośląski”, „Solidarność Walcząca”, „Wiadomości Bieżące” i „Replika”.

				Dość szybko w całym kraju zaczęły powstawać kolejne struktury SW, z których naj-prężniejsze rozwinęły się na Górnym Śląsku oraz w Poznaniu, Rzeszowie i Trójmieście. Organizacja obecna była również w Jeleniej Górze, Kaliszu, Kielcach, Kłodzku, Krakowie, Lublinie, Pile, Sosnowcu, Szczecinie i Warszawie. Trzeba zaznaczyć, że poszczególne or-ganizacje terenowe miały dość dużą swobodę działania, a członkostwo w SW nierzadko nie było sformalizowane, przez co dziś trudno niekiedy jednoznacznie określić, kto był aktywnym członkiem, a kto tylko współpracownikiem lub luźno związanym sympaty-kiem organizacji.

				Solidarność Walcząca nie ograniczała się do terytorium Polski, lecz wydawała także literaturę w językach czeskim, rosyjskim i ukraińskim. Pod koniec lat osiemdziesiątych powstał nawet Autonomiczny Wydział Wschodni SW, udzielający wsparcia dysydentom i opozycjonistom z ZSRS. Na czele wydziału stali Jadwiga Chmielowska i Piotr Hlebowicz, a współpracowali z nim między innymi Leszek Bednarczuk, Marek Biesiada, Selim Cha-zbijewicz, Karol Gwoździewicz, Józef Janiszewski, Lech Jęczmyk, Janusz Kamocki, Tade-usz Markiewicz, Kazimierz Michalczyk, Wioletta i Lech Osiakowie, Piotr Pacholski, Maciej Ruszczyński, Sebastian Rybarczyk, Wojciech Stando i Roman Zaleski. Wydział Wschod-ni otrzymywał wsparcie od amerykańskiego Instytutu na rzecz Demokracji w Europie Wschodniej.

				Solidarność Walcząca rozwinęła również sieć kontaktów w krajach zachodnich. Poza Polską organizację tę reprezentowali między innymi Rafał Gan-Ganowicz i Ewa Kubasie-wicz-Houée (Francja), Kazimierz Michalczyk i Andrzej Wirga (RFN), Jerzy Jankowski (Nor-wegia), Ewa Zając (Szwajcaria), Tadeusz Warsza (Wielka Brytania), Zbigniew Bełz (Kanada) i Jarosław Świątek (USA).

				Historycy szacują, że w latach 1982–1990 liczba aktywnych działaczy SW mogła się-gać kilku tysięcy osób, niektóre źródła wspominają jednak o nieco ponad 2 tys. działa-czy. Organizacja stworzyła też własne radio, którego audycje regularnie nadawane były we Wrocławiu, a nieregularnie także w innych miastach. Prowadzono również regularne nasłuchy komunikatów MO i SB. W oparciu o pozyskiwane w ten sposób informacje SW tworzyła własny wywiad. Co istotne, nie odżegnywała się ona od użycia siły, przez władze PRL była więc traktowana jako organizacja terrorystyczna.

				Władze PRL od początku uznawały SW za bardzo poważne zagrożenie. W początko-wym okresie MSW rozpracowywało ją w ramach akcji skierowanej przeciwko Kornelowi Morawieckiemu i jego najbliższym współpracownikom. W jej wyniku w grudniu 1983 r. aresztowano między innymi szefa kolportażu druków SW Kazimierza Klementowskiego, a w następnych miesiącach szereg innych osób związanych z tą organizacją. W połowie lat osiemdziesiątych inwigilacja SW nabrała jeszcze większego rozmachu. W sierpniu 
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				1985 r. centralne kierownictwo MSW wszczęło przeciwko niej szeroko zakrojoną akcję o kryptonimie „Ośmiornica”, której głównym celem była infiltracja czołowych struktur i neutralizacja organizacji. Z dokumentu opracowanego przez Biuro Studiów SB MSW w 1986 r. wynika, że bezpieka określiła SW jako organizację „o programie ekstremistycz-nym, zdecydowanie antykomunistycznym z tendencjami do stosowania przemocy w walce politycznej”.

				Z czasem SB udało się aresztować szereg ważnych działaczy SW, takich jak Roman Zwier-can (marzec 1987 r.) Kornel Morawiecki i Hanna Łukowska-Karniej (listopad 1987 r.) Andrzej Kołodziej (styczeń 1988 r.). Mimo tych sukcesów z zachowanych dokumentów MSW wyni-ka, że służbom specjalnym nie udało się w istotny sposób wpłynąć na działalność organiza-cji. W 1988 r. w analizie Biura Studiów SB MSW zanotowano, że akcje SW wciąż znajdują się w czołówce „skrajnych działań antypaństwowych”, a członkowie jej kierownictwa „pozosta-ją obojętni na wszelkie zmiany w układzie prawno-politycznym państwa oraz demokraty-zację i liberalizację życia wewnętrznego kraju”.

				Choć stopień oddziaływania SW na ogół opinii publicznej w kraju był w rzeczywisto-ści bardzo niewielki, inwigilacji jej struktur nie zaprzestano do ostatnich dni istnienia PRL. Trwająca niemal pięć lat akcja rozpracowywania SW była największą od 1981 r. operacją MSW, trudno uznać ją jednak za sukces SB. Co ciekawe, kontynuowano ją także w pierw-szych miesiącach istnienia III Rzeczypospolitej, a więc już za rządów premiera Tadeusza Mazowieckiego. Z zachowanych dokumentów wynika, że operację „Ośmiornica” zakoń-czono dopiero pod koniec lutego 1990 r.

				Trójmiasto od samego początku było jednym z najważniejszych ośrodków działal-ności SW. W różnych okresach funkcjonowało tu aż kilka podziemnych struktur luźno związanych lub blisko współpracujących z dolnośląską centralą tej organizacji. Wydawa-no też własne pisma, z których najważniejszym była ukazująca się w latach 1985–1989 „Solidarność Walcząca Trójmiasto”.

				Do najstarszych struktur SW w Trójmieście zaliczyć można grupę Ryszarda Andersa i Romana Jankowskiego, którzy już latem 1982 r. zdołali nawiązać kontakt z wrocławską SW. Współpraca nie rozwinęła się jednak, a kontakt z Wrocławiem został szybko zerwa-ny. Mimo to Anders, Jankowski i ich współpracownicy konsekwentnie odwoływali się do symboliki SW, nazywając swoją organizację Solidarność Walcząca Gdańsk. Z grupą tą związani byli też między innymi Leszek Byczkowski, Tadeusz Cieszewski i Henryk Piec.

				Członkowie SW Gdańsk prowadzili działalność wydawniczą i ulotkową oraz nasłuch radiowy, a niekiedy podejmowali nawet próby przenikania w struktury MO. Szkolili się też w walce wręcz, gromadzili broń i materiały pirotechniczne. Według niektórych relacji tworzyli również kilkuosobowe bojówki, których zadaniem było przeprowadzanie akcji dywersyjnych oraz zastraszanie tajnych współpracowników SB i aktywistów PZPR.
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				Do drugiej połowy 1983 r. trudno jednak mówić o bliższych kontaktach trójmiejskie-go podziemia z wrocławskimi strukturami SW. Dopiero pod koniec 1983 r. w Gdańsku powstała struktura o nazwie Solidarność Walcząca Oddział Trójmiasto, silnie związana z wrocławską SW i działająca niezależnie od SW Gdańsk. Jej współzałożycielami byli Ewa Kubasiewicz, Andrzej Kołodziej, Zofia Kwiatkowska i Stanisław Kowalski. Do działaczy SW Oddział Trójmiasto należeli też Marek Czachor (syn Ewy Kubasiewicz) i jego żona Mag-dalena (córka Stanisława Kowalskiego). Z grupą tą związana była także znana gdyńska dziennikarka i badaczka Grudnia ’70 Wiesława Kwiatkowska. Kierownictwo SW Oddział Trójmiasto spoczywało w rękach Kubasiewicz i Kołodzieja.

				Na początku 1984 r. w Trójmieście zaczęło ukazywać się pismo „Ziemia Gdańska. Pi-smo Organizacji Solidarność Walcząca”. Skład jego redakcji bardzo trudno dziś odtwo-rzyć. Niektóre źródła sugerują, że mogli do niej należeć Andrzej Cybulski i Dariusz Rosz-kowski. Pismo ukazywało się zaledwie rok. Nie wiemy, co poza podtytułem łączyło je z Solidarnością Walczącą.

				Pod koniec 1984 r. w działalność SW Oddział Trójmiasto zaangażował się Roman Zwiercan, który w dużej mierze wziął na siebie kwestie związane z drukiem i poligrafią. Wraz z Edwardem Frankiewiczem w styczniu 1986 r. założył także trzecią trójmiejską strukturę SW – Grupę Zakładową Solidarności Walczącej w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni. Grupa ta również wydawała własne pismo, prowadziła działalność ulotkową, a nawet stworzyła własny oddział dywersyjny. Stoczniowa SW ściśle współpracowała z SW Oddział Trójmiasto.

				Solidarność Walcząca Oddział Trójmiasto wydawała pismo „Solidarność Walcząca Trójmiasto”. Jego redakcją początkowo zajmował się Stanisław Kowalski, a po jego śmier-ci w 1987 r. obowiązki redakcyjne przejęło małżeństwo Czachorów. Pod koniec lat osiem-dziesiątych rolę redaktora objął Zbigniew Mielewczyk. Pismo ukazywało się od kwietnia 1985 r. do grudnia 1989 r. Łącznie wydano 59 numerów normalnych i kilka numerów spe-cjalnych. Jednym z nich był anglojęzyczny numer poświęcony wizycie prezydenta USA George’a Busha w Polsce w 1989 r. W skład redakcji wchodzili między innymi Ewa Kuba-siewicz i Andrzej Kołodziej (założyciele), Stanisław Kowalski, Marek Czachor i Magdale-na Czachor, Zbigniew Mielewczyk, Barbara Mielewczyk (Formella) i Andrzej Leszczyński. Drukiem zajmowali się Jerzy Kanikuła, Jacek Parzych, Roman Zwiercan i Piotr Komorow-ski. Pismo ukazywało się w nakładzie od 2 tys. do 10 tys. egzemplarzy. Kolportowano je głównie na terenie Trójmiasta i Wrocławia.

				Solidarność Walcząca Oddział Trójmiasto prowadziła też działalność wywiadowczą poprzez regularny nasłuch radiowy częstotliwości wykorzystywanych przez MO i SB oraz analizę treści meldunków. Wywiadem kierował Andrzej Kołodziej, a współpracowali z nim między innymi Piotr Jagielski, Wojciech Pytel i Piotr Bagiński. Organizacja była dość blisko związana z Andrzejem Gwiazdą, a jej członkowie nie kryli swojego sceptycyzmu 
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				wobec działalności Lecha Wałęsy. W sporze ideowym, jaki już na początku lat osiemdzie-siątych zrodził się pomiędzy Wałęsą a Gwiazdą, działacze SW Oddział Trójmiasto stanęli po stronie tego drugiego. Ich zapatrywań najlepiej dowodziło to, że organizacja przez kil-ka lat wydawała redagowane przez Joannę i Andrzeja Gwiazdów pismo „Poza Układem”.

				Począwszy od 1987 r. SW Oddział Trójmiasto nadawała własne audycje radiowe. Ich zasięg był ograniczony, a emisja nieregularna, sam jej fakt świadczył jednak o dużej sprawności organizacyjnej trójmiejskiej struktury SW. Przez cały czas organizowano też akcje ulotkowe i plakatowe. Według niektórych relacji SW Oddział Trójmiasto nawiązała również współpracę z grupą trójmiejskich chemików. Z ich pomocą zdobywano mate-riały pirotechniczne do wykorzystania w planowanych akcjach sabotażowych, takich jak zdetonowanie niewielkiego ładunku wybuchowego pod budynkiem Komitetu Miejskie-go PZPR w Gdyni w lutym 1987 r.

				Mimo oficjalnie ogłoszonej we wrześniu 1986 r. amnestii SB wciąż ścigała członków SW. W 1987 r. aresztowano Romana Zwiercana. Kolejnym wstrząsem dla trójmiejskiej or-ganizacji SW było aresztowanie w 1988 r. Andrzeja Kołodzieja i jego sprokurowany przez władze PRL wyjazd z Polski wiosną tego samego roku. Przez kilka następnych miesięcy obowiązki szefa SW Oddział Trójmiasto sprawował Marek Czachor. Pod jego kierownic-twem na domowe adresy oficerów WP wysłano egzemplarze pisma „Żołnierz Solidarny”. Była to wspólna ogólnokrajowa akcja Solidarności Walczącej i Liberalno-Demokratycznej Partii „Niepodległość”.

				W 1988 r. Ewa Kubasiewicz wyemigrowała do Francji, obejmując tam funkcję emisa-riuszki SW na Zachodzie. Solidarność Walcząca Oddział Trójmiasto aktywnie uczestniczy-ła w organizacji strajków w maju i sierpniu 1988 r. Jesienią 1988 r. kierownictwo nad nią przejął wypuszczony z więzienia Roman Zwiercan. W czerwcu 1989 r. organizacja we-zwała do bojkotu częściowo wolnych wyborów parlamentarnych, odrzucając zarazem ustalenia okrągłego stołu i krytykując tę część opozycji, która zdecydowała się podjąć współpracę z komunistami.

				Źródło: Dzieje.pl, 6 VI 2022

			

		

	
		
		

	
		
			
				Preludium klęski.

				Referendum z 29 listopada 1987 roku

				w ocenie kierownictwa gdańskiej PZPR

				Głupota nasza polega na tym, że skuteczność referendum osiągnie się wtedy, gdy będzie 50 procent plus 1 w stosunku do uprawnionych do głosowania. Jest to niezwykle wysoka po-przeczka. 

				Mieczysław Franciszek Rakowski 

				29 listopada 1987 r.1

				Próba wyjścia z politycznego impasu

				„Politycznym celem referendum – stwierdzali autorzy przygotowanej przez Biuro Po-lityczne KC PZPR wewnętrznej instrukcji dla instancji partyjnych – jest uzyskanie wyso-kiego udziału obywateli w głosowaniu, a także walka o pozyskanie jak największej liczby głosujących dla rozwiązań zaproponowanych w pytaniach referendum”2. Na ironię zakra-wało to, iż partia, która od przeszło czterech dziesięcioleci sprawowała w Polsce władzę nieomal absolutną i usiłowała kierować wszystkimi aspektami życia obywateli PRL, nagle postanowiła zapytać tychże obywateli o zdanie. Był to wyraźny symptom słabości komu-nistów, którzy nie uciekali się do tego rodzaju zabiegów od czasu głosowania z czerwca 1946 r., którego wyniki zresztą sfałszowali3. Przez następne czterdzieści lat w Komitecie Centralnym PZPR nie ryzykowano podobnego przedsięwzięcia; co więcej, takiej for-my „ludowładztwa” nie przewidywała ani konstytucja z 1952 r., ani jej znowelizowana wersja z 1976 r. Dopiero 6 maja 1987 r. Sejm PRL uchwalił nowelizację dopuszczającą 

				
						1	M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987–1990, Warszawa 2005, s. 122.

						2	APG, KW PZPR, 2384/13241, Wytyczne dla instancji i organizacji partyjnych w sprawie realizacji zadań związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem ogólnokrajowego referendum, październik 1987 r., k. 29.

						3	A. Paczkowski, Referendum z 30 czerwca 1946 r. Próba wstępnego bilansu [w:] Referendum w Polsce współczesnej, red. D. Waniek, M. Staszewski, Warszawa 1995, s. 74–76. 
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				organizację referendum, jak również ustawę o konsultacjach społecznych i referendum4. W ten sposób stworzono prawną możliwość przeprowadzenia kolejnego głosowania5.

				Akcję, która w zamierzeniach partyjnych decydentów zapewnić miała PZPR kredyt za-ufania społecznego niezbędny do rozpoczęcia planowanej reformy gospodarczej, prze-prowadzono jednak w typowy dla realnego socjalizmu niedbały sposób. Aby się o tym przekonać, wystarczy przeczytać zadane społeczeństwu podczas referendum pytania: „1) Czy jesteś za pełną realizacją przedstawionego Sejmowi programu radykalnego uzdrowienia gospodarki zmierzającego do wyraźnej poprawy warunków życia społe-czeństwa, wiedząc, że wymaga to przejścia przez trudny dwu- trzyletni okres szybkich zmian? 2) Czy opowiadasz się za polskim modelem głębokiej demokratyzacji życia po-litycznego, której celem jest umocnienie samorządności, rozszerzenie praw obywateli i zwiększenie ich uczestnictwa w rządzeniu krajem?”6.

				Pytania, mało przejrzyste i rozwlekłe, zostały jednak sformułowane tak, aby wyborcy na oba z nich odpowiedzieli twierdząco. Któż przy zdrowych zmysłach mógłby wówczas głosować przeciwko projektowi „uzdrowienia gospodarki” oraz „głębokiej demokratyza-cji życia politycznego”? Zagranie władzy było o tyle przemyślne, iż z miejsca stawiało wzywającą do bojkotu referendum opozycję w niewygodnej pozycji przeciwnika reform i demokratyzacji. Nie chodziło więc wcale o poznanie rzeczywistej woli społeczeństwa, lecz o legitymizację szumnie zachwalanego przez partyjną propagandę „drugiego eta-pu reformy gospodarczej”, w istocie sprowadzającego się do drastycznej podwyżki cen z początkiem 1988 r. Jak wspominał pełniący w latach 1985–1988 i 1989–1991 funkcję prezesa NBP Władysław Baka, w celu „zrównoważenia gospodarki” w KC planowano pod-niesienie cen podstawowych artykułów żywnościowych o 110 proc.7 Komunistom cho-dziło zatem o carte blanche dla dalszej realizacji swych gospodarczych pomysłów, które do tej pory z reguły prowadziły do kolejnych kryzysów społeczno-politycznych. Trudno tego nie dostrzec.

				Władze strzeliły sobie jednak w stopę, konstruując ordynację wyborczą tak, iż wyniki referendum uznawano za wiążące jedynie wtedy, gdy na „tak” zagłosowała nie ponad połowa głosujących, a uprawnionych do głosowania8. Dzięki takiemu sformułowaniu przepisów, bojkotując wybory, w istocie oddawano głos na „nie”.

				U podstaw rozpisania referendum nie leżała jednak sama reforma gospodarcza. Jak stwierdził na posiedzeniu egzekutywy gdańskiego Komitetu Wojewódzkiego PZPR 

				
						4	J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i społeczno-polityczne doświadczenia referendum z 29 listopada 1987 r. [w:] Referendum…, s. 79. 

						5	Więcej zob. Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014.

						6	Cyt. za: „Trybuna Ludu”, 25 X 1987. 

						7	W. Baka, Zmagania o reformę. Z dziennika politycznego 1980–1990, Warszawa 2007, s. 155. 

						8	A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkład dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990, Kraków 2004, s. 112–114; A. Garlicki, Karuzela. Rzecz o Okrągłym Stole, Warszawa 2004, s. 71.
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				gen. Jerzy Andrzejewski, „referendum to nie tylko sprawa reformy, to także sprawa poli-tycznej akceptacji i wsparcia przez społeczeństwo naszej władzy i działań”9. Partia wyraź-nie potrzebowała jakiegoś sukcesu, chociażby propagandowego, sugerującego jeśli nie rzeczywiste, to przynajmniej pozorne poparcie społeczne. Takim substytutem społecz-nej akceptacji mogło stać się odpowiednio zaaranżowane i sprawnie przeprowadzone referendum.

				Operacja referendum ’87

				Dlaczego mieszkańcy Trójmiasta nie ruszyli tłumnie do urn w niedzielę 29 listopada 1987 r.? Przede wszystkim dlatego, iż mieli na głowie bardziej prozaiczne problemy niż wdrażanie przez kierownictwo PZPR drugiego etapu reformy gospodarczej. Doświad-czeni życiem w komunizmie ludzie mawiali, iż cztery plagi PRL to wiosna, lato, jesień i zima. Czterdzieści lat nieudolnych rządów było najlepszą antyreklamą wyborczą, znacznie skuteczniejszą niż ulotki kolportowane przez zepchniętą do podziemia i tro-pioną przez Służbę Bezpieczeństwa opozycję. Zdaje się to potwierdzać opracowana w gdańskim KW na początku listopada 1987 r. Mapa politycznych zagrożeń dla sprawne-go przebiegu i rezultatów referendum w województwie gdańskim, z której dowiadujemy się, iż „działalność przeciwnika politycznego” znajdowała się na liście owych „zagrożeń” dość daleko, bowiem dopiero na piątej pozycji10. Za groźniejsze uznawano „sprawne funkcjonowanie rynku wewnętrznego”, „bezawaryjne działanie systemów grzewczych w województwie”, „skuteczność funkcjonowania komunikacji i transportu” oraz „działal-ność w zakresie ochrony zdrowia i stan zaopatrzenia w leki”11. „Na atmosferę społecz-ną na Zaspie, Przymorzu, Żabiance i Morenie – czytamy dalej – wpływ mają przerwy w dostawach ciepłej i zimnej wody, braki ogrzewania. […] Na Wyspie Sobieszewskiej na atmosferę wpływa poczucie ekologicznego zagrożenia”12. Gołym okiem widocz-na w Zatoce Gdańskiej degradacja środowiska oraz permanentne pustki w sklepach mogły zniechęcić do poczynań władz niejednego potencjalnego wyborcę. Zdawał so-bie z tego sprawę I sekretarz gdańskiego KW PZPR Stanisław Bejger, który przekonywał współtowarzyszy, iż aby odnieść sukces w referendum, należy przede wszystkim „dopil-nować pełnej realizacji wszystkich zadań, w tym produkcyjnych, przygotowania do zimy […] handlu, komunikacji […]. Ważne, aby reagować na wszelkie głosy krytyczne, awarie itp. Tu musi dobrze działać nie tylko system informacyjny, ale i natychmiastowe usuwa-nie zaistniałych nieprawidłowości. Działać spokojnie, ale konsekwentnie i efektywnie 

				
						9	APG, KW PZPR, 2384/19293, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 4 XI 1987 r., b.p.

						10	APG, KW PZPR, 2384/19610, Mapa politycznych zagrożeń dla sprawnego przebiegu i rezultatów re-ferendum w województwie gdańskim (stan na dzień 7 XI 1987 r.), 10 XI 1987 r., k. 1–14.

						11	Ibidem, k. 1.

						12	Ibidem, k. 8.
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				– aby obywatel widział, że władza nie tylko planuje i agituje, ale i realizuje to, co do niej należy”13. Za słowami nie podążały jednak czyny.

				Przyzwyczajeni, iż zapowiadane reformy niemal zawsze wiążą się z podwyżkami cen, mieszkańcy Trójmiasta hurmem rzucili się do sklepów, kupując, co się da, a wła-ściwie pozbywając się pieniądza, który niebawem straciłby na wartości. „W ostatnich dniach – czytamy – odnotowano nasilenie wykupywania podstawowych artykułów żywnościowych”14. We Wrzeszczu zabrakło cukru15. Oblężenie przeżywały także sklepy w Kartuzach, Kościerzynie, Pruszczu Gdańskim, Rumi, Starogardzie Gdańskim i Wejhe-rowie16. Dziennikarka „Głosu Wybrzeża” w artykule pod znamiennym tytułem W handlu jak na boisku – trzeba grać z głową donosiła: „W «Delikatesach starogdańskich» przy ulicy Rajskiej tasiemcowa kolejka do stoiska z makaronem. Każda z kupujących odchodzi z jedną lub dwiema «reklamówkami» wypełnionymi makaronowymi wstążkami lub skrętami”17. Kierownictwo sklepu zdecydowało się wyjść naprzeciw zapotrzebowaniu klientów: „Podstawowe artykuły spożywcze w specjalnym stoisku nocnym można na-bywać do godziny 24”18. Autorka informowała także, dlaczego w sklepach brakuje oleju słonecznikowego i sojowego – to wojewoda warszawski wprowadził zakaz „wywożenia poza województwo wyrobów tamtejszych zakładów tłuszczowych korzystających z su-rowców z importu”19. Była to kwintesencja komunistycznej gospodarki.

				Czytelników informowano także o „rajstopowym krachu”: „W sklepie tekstylnym przy ulicy Garncarskiej w Gdańsku cienkie rajstopy były w październiku tylko raz. Star-czyło ich na jeden dzień sprzedaży”20. Wykupywano praktycznie wszystko, od żywności i produktów pierwszej potrzeby, poprzez odzież, zimowe obuwie, dywany oraz sprzęt AGD i RTV, po meble, a nawet aparaty fotograficzne21. Kupione artykuły można było później wymienić na te, których akurat się poszukiwało.

				Skandaliczna sytuacja w zaopatrzeniu sklepów zaniepokoiła centralne kierownic-two partyjne tak bardzo, że 9 listopada 1987 r. sekretarz KC Kazimierz Cypryniak wy-słał do Gdańska teleks zawierający następującą instrukcję: „W związku z nasilonymi 

				
						13	APG, KW PZPR, 2384/9616, Teleks Stanisława Bejgera do I sekretarzy instancji partyjnych wojewódz-twa gdańskiego, 23 XI 1987 r., k. 249.

						14	APG, KW PZPR, 2384/19610, Mapa politycznych zagrożeń dla sprawnego przebiegu i rezultatów re-ferendum w województwie gdańskim (stan na dzień 7 XI 1987 r.), 10 XI 1987 r., k. 2.

						15	Ibidem.

						16	Ibidem; AIPN Gd, 387/162, Telefonogram komendanta MO w Rumii por. W. Mani do RUSW w Gdyni, 21 XI 1987 r., k. 159.

						17	W. Burakowska, W handlu jak na boisku – trzeba grać z głową, „Głos Wybrzeża”, 16 XI 1987. 

						18	Ibidem.

						19	Ibidem.

						20	R. Wojciechowska, Rajstopowy krach, „Głos Wybrzeża”, 16 XI 1987.

						21	APG, KW PZPR, 2384/19610, Mapa politycznych zagrożeń dla sprawnego przebiegu i rezultatów referendum w województwie gdańskim (stan na dzień 7 XI 1987 r.), 10 XI 1987 r., k. 2; APG, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach społeczno-politycznych w województwie gdańskim, 3 XI 1987 r., k. 20. 

				

			

		

	
		
			
				Część trzecia Opór i opozycja

			

		

		
			
				437

			

		

		
			
				wykupami towarów i potrzebą ochrony rynku proszę o spowodowanie wstrzymania do końca 1987 roku zakupu przez instancje partyjne artykułów przemysłowo-kon-sumpcyjnych, w tym również sprzętu gospodarstwa domowego i proszków do pra-nia”22. Można powiedzieć, iż komuniści wpadli w sidła własnej nieudolności. Po przeszło czterdziestu latach budowania socjalizmu partia nie potrafiła poradzić sobie z brakiem proszku do prania, który w tej sytuacji nabrał wręcz politycznego znaczenia.

				Alarmująca była również sytuacja w budownictwie mieszkaniowym. Według da-nych z 1987 r. w samym tylko Gdańsku na mieszkania oczekiwało 20 tys. młodych małżeństw, co stanowiło najgorszy wynik spośród wszystkich ówczesnych miast wo-jewódzkich23. Od lat gros kierowanych do gdańskiego KW listów i skarg od ludności dotyczyło właśnie problemów mieszkaniowych, a uzurpująca sobie pretensje do wy-łączności dbania o interesy „ludu pracującego” partia nie potrafiła w żaden sposób po-prawić efektywności budownictwa24. W świetle powyższych danych trudno dziwić się wyraźnej rezerwie ludzi młodych w stosunku do partii. W realiach schyłkowego PRL wielu z nich nie widziało dla siebie żadnych perspektyw.

				To zrozumiałe, iż w tych warunkach mieszkańcy Wybrzeża nie zaprzątali sobie uwagi kolejnymi enuncjacjami władz na temat skomplikowanych założeń planowanej refor-my gospodarczej. Sygnał płynący z góry był jednak jasny – rząd zamierza doprowadzić do tego, by wreszcie było „lepiej”, lecz wpierw – niestety nie wiadomo, jak długo – bę-dzie musiało być „gorzej”. Doświadczenie podpowiadało ludziom, że potrwa to dłużej, niż zapowiadano w oficjalnych komunikatach, i dlatego oblegali oni sklepy. Partia nie znajdowała na tę sytuację żadnego remedium. Mało kto wierzył w jej zapewnienia, iż kontroluje sytuację. W końcu nawet partyjny dziennik „Głos Wybrzeża” zaczął regularnie informować społeczeństwo o fatalnym stanie zaopatrzenia. „Aktualny charakter nastro-jów społecznych wskazuje na to, że wiedza szerokich kręgów społeczeństwa o założe-niach II etapu reformy, polityki cenowo-dochodowej oraz kierunkach demokratyzacji jest niewystarczająca – pisali analitycy z KW na początku listopada 1987 r. – Stąd duży jeszcze wpływ wywiera plotka, pogłoska, a także informacje upowszechniane przez dy-wersyjne ośrodki propagandowe”25.

				
						22	APG, KW PZPR, 2384/9617, Teleks Kazimierza Cypryniaka do KW PZPR w Gdańsku, 9 XI 1987 r., k. 148. 

						23	APG, KW PZPR, 2384/13244, Wstępna ocena przygotowań i przebiegu referendum w województwie gdańskim (tezy), [2 XII 1987 r.], k. 45. 

						24	APG, KW PZPR, 2384/13414, Sprawozdanie z ilości listów, skarg i sygnałów od ludności oraz sposobu ich załatwiania przez KW, instancje I stopnia, administrację państwową i wybrane instytucje szczebla woje-wódzkiego za 1987 r., luty 1988, k. 39; por. K. Nawrocki, Ostatnia deska ratunku. Skargi i zażalenia kierowane do KW PZPR w Gdańsku w latach 1976–1980 [w:] Szkice z życia codziennego w Gdańsku w latach 1945–1989, red. G. Berendt, E. Kizik, Gdańsk 2012, s. 144–153.

						25	APG, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach społeczno-politycznych w woje-wództwie gdańskim, 3 XI 1987 r., k. 27.
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				Podobnie było w skali całego kraju. Jak wynikało z sondażu przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Społecznej, przeszło połowa respondentów nie potra-fiła jasno określić, na czym właściwie ma polegać zapowiadana przez partię reforma gospodarcza26.Trudno winić za to społeczeństwo, gdyż to władza odpowiadała za in-formowanie ludności o zasadach proponowanych przez siebie reform.

				Wspomniane „plotki” i „pogłoski” zataczały coraz szersze kręgi, ogarniając zarówno prostych robotników, jak i pracowników wyższych uczelni. Pracownik Wydziału Nauki i Oświaty gdańskiego KW Piotr Butowski donosił: „Pojawiają się też obawy, że wynik referendum będzie w przyszłości wykorzystywany jako usprawiedliwienie «zaciskania pasa», które nie wiadomo, jak daleko pójdzie”27. Dostrzegał on również „silną niewia-rę” społeczeństwa w powodzenie reform: „Twierdzi się, że «nie zrobią drugiego etapu reformy ci, którzy nie potrafili zrobić pierwszego»”28. Zdaniem Butowskiego słabo dzia-łała także przedwyborcza agitacja: „Pojawiają się też zastrzeżenia do jednostronności propagandy dotyczącej reform i referendum: brak w niej głosów na «nie» i wynikającej stąd dyskusji”29. Jakiej dyskusji można jednak było oczekiwać, skoro wyniki referendum zostały arbitralnie ustalone przez władzę poprzez specjalny dobór pytań? Charakte-rystycznym przykładem łopatologii rządowej propagandy był cykl umieszczanych na pierwszej stronie „Głosu Wybrzeża” artykułów na temat referendum opatrzonych wspólnym podtytułem Zanim powiem: tak. Władzy chodziło wyłącznie o uzyskanie jak najwyższej frekwencji wyborczej.

				Niewiarę społeczeństwa w sukces drugiego etapu reformy gospodarczej dostrze-gali również analitycy SB z Wojewódzkiego Urzędu Spraw Wewnętrznych w Gdańsku: „Dominują obawy, że wprowadzenie kolejnych operacji cenowo-płacowych może wywrzeć negatywny wpływ na standard codziennego życia, zwłaszcza w gospodarce uspołecznionej. Również nieodosobnione są oceny, jakoby referendum […] było ma-newrem polegającym na przerzucaniu odpowiedzialności za ewentualne niepowodze-nia reformatorskie na całe społeczeństwo”30. Czyż nie tak właśnie było?

				Dobór pytań także budził spore zastrzeżenia. Były one na tyle enigmatyczne, że można było przypisać im dowolne znaczenie. O to zresztą chodziło. W raporcie z listo-pada 1987 r. stwierdzono: „«Nie sposób na nie odpowiedzieć – nie, ale i trudno odpo-wiedzieć – tak». Twierdzi się również, że opowiedzenie się za przemianami bez szcze-gółowych propozycji rozwiązań może się okazać błędem, bowiem w trakcie realizacji 

				
						26	J. Kuciński, Polskie referendum 29 listopada 1987 r. [w:] Referendum…, s. 48.

						27	APG, KW PZPR, 2384/11555, Pismo Piotra Butowskiego, 26 X 1987 r., k. 1. 

						28	Ibidem. 

						29	Ibidem. 

						30	AIPN Gd, 387/162, Wytyczne kierownika Sztabu WUSW w Gdańsku w sprawie realizacji zadań ope-racyjno-porządkowych i profilaktycznych na okres poprzedzający i przeprowadzenia powszechnego refe-rendum w województwie gdańskim, październik 1987 r., s. 2. 
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				nie wszystkie zastosowane formy i metody osiągania celów mogą zostać zaakceptowa-ne”31. Młody czytelnik „Głosu Wybrzeża” zapytywał: „Czy nie szkoda pieniędzy na refe-rendum, skoro władze doskonale wiedzą, iż większość społeczeństwa jest za zmianami gospodarczymi i demokratyzacją stosunków społecznych?”32. Pytania takie zbywano frazesami, iż na demokracji nie warto oszczędzać33.

				Tymczasem opozycja podnosiła głowę. „Działania przeciwnika są i będą się nasilały – ostrzegał współtowarzyszy Stanisław Bejger. – […] [Jest] wroga działalność ks. [Henryka] Jankowskiego. […] Są fakty kolportowania ulotek i wrogich napisów, nasila się zachodnia propaganda poprzez rozgłośnie radiowe. Do sądów wpływają wnioski o rejestrację «So-lidarności» – należy załatwić je negatywnie. Jest próba powołania klubu polityczno-dys-kusyjnego im. Lecha Bądkowskiego – takiego rodzaju klubów władza wojewódzka nie będzie tolerować”34. W ocenie Jerzego Andrzejewskiego członkowie Solidarności coraz śmielej podejmują „działania [zmierzające] do reanimacji «Solidarności». Notuje się pró-by powoływania nowych struktur «S» i rejestracji ich w sądach. Wysiłki działaczy byłej «S» znajdują poparcie na Zachodzie”35. W cytowanym już materiale analitycznym na temat zagrożeń dla akcji referendalnej autorzy wskazali miejsca mogące stanowić najwięk-sze zarzewia problemów – były to Stocznia Gdańska im. Lenina, Morski Port Handlowy w Gdańsku, „Spelwar”, „Budimor”, „Prorem”, Uniwersytet Gdański, Politechnika Gdańska, Akademia Medyczna w Gdańsku, I oraz III Liceum Ogólnokształcące w Gdańsku, osiedla mieszkaniowe Przymorza i Zaspy, kościół św. Brygidy, kościół na Zaspie oraz kościół aka-demicki we Wrzeszczu36.

				Zdaniem obserwatorów z KW działalność „przeciwnika politycznego” nasiliła się w końcowym etapie kampanii referendalnej37. „Przejawiało się to – czytamy w sprawoz-daniu z grudnia 1987 r. – w rozrzucaniu oświadczenia [Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ „Solidarność”], ulotek z rysunkami nawołującymi do bojkotu referendum itp. Poza wystąpieniem L[echa] Wałęsy na zebraniu obywatelskim w Stoczni im. Lenina nie odno-towano szerszej obecności i bezpośredniego oddziaływania środowiska opozycyjnego podczas zebrań. W ostatnim tygodniu nasiliła się akcja napisów, zarówno w Trójmie-ście, jak i w innych ośrodkach. Wystąpiły sporadyczne przypadki niszczenia elementów 

				
						31	APG, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach społeczno-politycznych w woje-wództwie gdańskim, 3 XI 1987 r., k. 23.

						32	„Głos Wybrzeża”, 12 XI 1987. 

						33	Ibidem. 

						34	APG, KW PZPR, 2384/19293, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 11 XI 1987 r., b.p.

						35	Ibidem.

						36	APG, KW PZPR, 2384/19610, Mapa politycznych zagrożeń dla sprawnego przebiegu i rezultatów re-ferendum w województwie gdańskim (stan na dzień 7 XI 1987 r.), 10 XI 1987 r., k. 9. 

						37	APG, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowań i przebiegu referendum w województwie gdań-skim, 3 XII 1987 r., k. 32.
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				propagandowych i informacyjnych związanych z referendum”38. Oprócz struktur pod-ziemnej Solidarności aktywny udział w akcji bojkotu referendum brały także Ruch „Wol-ność i Pokój”, Federacja Młodzieży Walczącej oraz NSZZ Rolników Indywidualnych „Soli-darność”39. W okresie kampanii wyborczej odnotowano 142 przypadki kolportażu ulotek i 97 napisów, skonfiskowano 7990 ulotek i zatrzymano dziewięć osób niszczących wy-borcze dekoracje lub materiały propagandowe40.

				Kierownictwo partyjne było wyraźnie zadowolone ze stosunkowo niedużej skali dzia-łań opozycji. W raporcie podsumowującym przebieg kampanii czytamy: „Ocenia się, iż nasilenie działalności przeciwnika politycznego było dużo mniejsze niż w kampaniach przed wyborami do rad narodowych czy Sejmu PRL. […] Osoby znane z destrukcyjnych postaw w zdecydowanej większości nie uczestniczyły w referendum”41.

				Referendum, które miało zjednać władzy społeczeństwo, dość nieoczekiwanie dla kierownictwa partyjnego stało się przyczyną niepokoju w szeregach samej PZPR. „Wśród części członków partii podnoszony jest problem, czy referendum ma charakter opowie-dzenia się za socjalizmem – zauważano w analizie z listopada 1987 r. – Występują oba-wy wśród części aktywu partyjnego, że w wypadku pozytywnego wyniku referendum i wdrożenia proponowanych rozwiązań może nastąpić osłabienie kierowniczej roli partii i jej podstawowych ogniw, przede wszystkim w zakładach pracy i instytucjach”42. Najsil-niej obawy takie wyrażali najstarsi stażem członkowie partii, „którzy walczyli o zwycię-stwo w referendum 1946 roku”43. Niektórzy spośród nich dobrze pamiętali, iż w 1946 r. bez fałszerstwa owo „zwycięstwo” nie było możliwe. Niemała część działaczy lękała się szeroko zakrojonej reformy gospodarczej, a nade wszystko zapowiadanej przez władze „głębokiej demokratyzacji”. Pytano wręcz, „czy nie za dużo będzie tej demokracji, czy nie doprowadzi ona – jak już bywało w Polsce – do anarchii”44.

				Ideologiczny kryzys partii, wyraźnie zauważalny od sierpnia 1980 r., pogłębiał się w najlepsze. Podsumowujący efekty przeprowadzonej w lipcu 1987 r. kontroli wojewódz-kich organizacji partyjnych sekretarz KC PZPR gen. Józef Baryła oceniał, że w skali całego kraju „pomimo wzrastającej ilości wstępujących do partii [oraz] spadku ilości skreślonych 

				
						38	Ibidem.

						39	Ibidem, k. 33.

						40	Ibidem.

						41	Ibidem.

						42	APG, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach społeczno-politycznych w woje-wództwie gdańskim, 3 XI 1987 r., k. 24.

						43	Ibidem.

						44	APG, KW PZPR, 2384/9616, Teleks wysłany z Ośrodka Informacji, Analiz i Programowania Pracy Par-tyjnej KW PZPR w Gdańsku do sekretarzy i kierowników instancji partyjnych województwa gdańskiego, 28 X 1987 r., k. 214.
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				i wydalonych z jej szeregów uzyskiwane efekty w zakresie odbudowy i przewartościo-wań w strukturze i jej składzie klasowym są nadal niezadowalające”45.

				Zmorą PZPR pozostawało nikłe „upartyjnienie” ludzi młodych, w szczególności stu-dentów, jak również pracującej młodzieży robotniczej i chłopskiej. Wciąż borykano się z biernością podstawowych organizacji partyjnych, „słabych i nieporadnych w rozwiązy-waniu problemów swych środowisk, zadowalających się działaniami pozornymi i ogólni-kowymi uchwałami”46. W Gdańsku odnotowano jeden z najniższych wskaźników przyjęć do partii47. W jednym z opracowanych przez KC sprawozdań kontrolnych z rozbrajającą szczerością zauważano: „Czynnikami ograniczającymi aktywność i efektywność oddzia-ływania partii na społeczeństwo jest obiektywnie trudna sytuacja gospodarcza, słabe wyniki budownictwa mieszkaniowego, stały wzrost cen [oraz] niedostateczny – w od-czuciu ludzi pracy, zwłaszcza robotników – postęp w praktycznej realizacji zasad spra-wiedliwości społecznej i łagodzeniu uciążliwości życia codziennego. Powoduje to apatię znacznej części społeczeństwa, czyni je podatnym na wpływy obcych ideologii i budzi niewiarę w skuteczność działania partii i władzy”48. Nie mogąc zmienić narzuconej siłą władzy, polskie społeczeństwo po 13 grudnia 1981 r. zapadło w swego rodzaju politycz-ny letarg, bezsilnie obserwując postępujący rozkład chwiejącego się reżimu.

				W takich warunkach gdańska PZPR przystąpiła do organizowania referendum. Kam-panię przeprowadzono ze zwykłym rozmachem. W województwie gdańskim uprawnio-nych do głosowania było 964 601 osób49. W samym Gdańsku było ich przeszło 317 tys.50 Jeszcze w październiku powołano do życia Wojewódzkie Biuro Wyborcze ds. Referen-dum51. Województwo podzielono na 631 obwodów wyborczych, powołano 2214 komi-tety obywatelskie oraz 322 punkty konsultacyjne52. W pracę komitetów obywatelskich zaangażowano prawie 20 tys. ludzi53. Łącznie przeprowadzono 3813 zebrań z udziałem 234 tys. obywateli, czyli niemal jednej czwartej dorosłych mieszkańców województwa54. Z polecenia gen. Jerzego Andrzejewskiego na czas referendum w stan podwyższonej gotowości postawiono wszystkie siły MO i SB55.

				
						45	APG, KW PZPR, 2384/13238, List Józefa Baryły do I sekretarzy Komitetów Wojewódzkich PZPR, 1 IX 1987 r., k. 18–19.

						46	Ibidem. 

						47	Ibidem, Ocena efektywności pracy wojewódzkich organizacji partyjnych za I półrocze 1987 r., 25 VIII 1987 r., bp.

						48	Ibidem.

						49	„Trybuna Ludu”, 2 XII 1987. 

						50	APG, KW PZPR, 2384/21630, Wnioski dotyczące kierunków oceny frekwencji w dniu referendum na terenie miasta Gdańska, 4 I 1988 r., b.p. 

						51	„Głos Wybrzeża”, 12 XI 1987.

						52	Ibidem; „Głos Wybrzeża”, 3 XII 1987.

						53	„Głos Wybrzeża”, 3 XII 1987.

						54	Ibidem.

						55	AIPN Gd, 387/162, Telefonogram zastępcy szefa RUSW ds. MO w Gdyni ppłk. mgr. H. Brzozowca do naczelników wydziałów, komendantów komisariatów i posterunków MO w Gdyni, 25 XI 1987 r., k. 174.
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				Audycje radiowe i telewizyjne, plakaty, ulotki, artykuły prasowe, spotkania z partyjny-mi aktywistami, a nawet organizowane w szkołach pogadanki nie były jednak w stanie poderwać społeczeństwa. W sprawozdaniu z grudnia 1987 r. czytamy, że atmosfera ze-brań przedwyborczych „była bardzo zróżnicowana. Były zebrania burzliwe, pełne troski o przyszłość, ale i nieufne. Ta nieufność dotyczyła konsekwencji planowanych reform, wiarygodności proponowanej polityki cenowo-dochodowej wraz z rekompensatami [i] prawdziwości ocen dotyczących utrzymania dotychczasowego poziomu życia. Do typo-wych i częstych wypowiedzi należały te, w których traktowano reformę jako nieustanne pasmo podwyżek cen”56. Zmęczonemu społeczeństwu trudno było po raz kolejny uwie-rzyć w obiecywane przez władze zmiany.

				Co ciekawe, w zachowanej dokumentacji z posiedzeń kierowniczych gremiów KW sprzed 29 listopada 1987 r. nie natrafiono na żadne głosy kontestujące ideę referendum oraz jego ryzykowną dla partii ordynację. Znaczna część materiałów z lat osiemdziesią-tych została jednak zniszczona, nie można ponadto wykluczyć, iż krytycznych głosów nie protokołowano. Znamienne jest jednak to, iż głosy krytyczne wobec koncepcji referen-dum pojawiają się dopiero podczas omawiania jego wyników. Można zatem przypusz-czać, iż instancja wojewódzka biernie zaakceptowała dotyczącą referendum dyrektywę centrali partyjnej, nie podejmując próby głębszej analizy problemu aż do czasu ujaw-nienia niekorzystnych dla PZPR wyników głosowania. „Centralizm demokratyczny” wciąż krępował oddolną inicjatywę w partii.

				29 listopada 1987 r. lokale wyborcze były czynne od godz. 6.00 do 22.0057. Zdaniem gen. Jerzego Andrzejewskiego kampania „przebiegała w dobrej atmosferze społecznej przed i w czasie referendum – w zasadzie nie było incydentów. […] Poza grupką demon-strantów po nabożeństwie w kościele św. Brygidy [oraz] małą ilością ulotek i napisów […] referendum przebiegało dostojnie”58. Około godz. 8.00 w jednym z lokali wybor-czych w gdyńskiej dzielnicy Redłowo głos oddał Stanisław Bejger59. Ochraniający go funkcjonariusze SB z zadowoleniem stwierdzili, iż „ani przed, ani w trakcie głosowania nie odnotowano żadnych wrogich zachowań i wypowiedzi osób postronnych. Nie miało 

				
						56	APG, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowań i przebiegu referendum w województwie gdań-skim, 3 XII 1987 r., k. 27–28.

						57	APG, KW PZPR, 2384/21630, Wytyczne Centralnej Komisji do spraw referendum z 29 X 1987 r. w spra-wie zadań i trybu pracy komisji do spraw referendum w organizacji przygotowań i przeprowadzeniu refe-rendum ogólnokrajowego 29 XI 1987 r., b.d., b.p. (s. 17–18).

						58	APG, KW PZPR, 2384/13244, Tezy wystąpienia Stanisława Bejgera na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 2 XII 1987 r., k. 48. 

						59	AIPN Gd, 003/193, Pismo zastępcy naczelnika Wydziału „B” WUSW w Gdańsku mjr. Jerzego Do-mskiego do naczelnika Wydziału I Biura Ochrony Rządu MSW w Warszawie płk. mgr. M. Bednarczyka, 30 XI 1987 r., k. 315. 
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				również miejsca zakłócenie porządku na trasie przejazdu tow[arzysza] Bejgera do miej-sca zamieszkania i pracy”60.

				Oprócz Gdańska antyreferendalne manifestacje uliczne próbowano zorganizować w Krakowie i we Wrocławiu61. W skali całego kraju według oficjalnych danych frekwen-cja wyniosła 67,3 proc.62 Oddając głos, należało skreślić tę odpowiedź, której się nie po-pierało63. Spowodowało to pewne zamieszanie, gdyż część wyborców przywykła już do stosowanej przez lata w PRL kuriozalnej formy głosowania „bez skreśleń”. Sekretarz gdań-skiego KW Jolanta Mironiuk informowała: „W lokalach wyborczych wielu ludzi w śred-nim wieku i starszych uważało, że głos bez skreśleń jest ważny, i mimo wyjaśnień komisji wyborczych część osób «na siłę» wrzucała karty bez skreśleń, będąc przekonanym, że głosuje «tak»”64.

				Po podliczeniu wszystkich odpowiedzi okazało się, iż do osiągnięcia ustalonego przez ordynację wyborczą limitu zabrakło zaledwie 5 proc. głosów65. Jedynie w czterech woje-wództwach – bydgoskim, krakowskim, warszawskim i wrocławskim – na „tak” zagłosowa-ło ponad 50 proc. uprawnionych66. Województwo gdańskie wypadło najgorzej w kraju67. Do urn pofatygowało się tu jedynie 56,3 proc. uprawnionych68. Także w Łodzi i Lublinie frekwencja nie przekroczyła 60 proc.69 W województwie gdańskim spośród głosujących głosy na „tak” oddało 64,6 proc. (pierwsze pytanie) i 67,7 proc. (drugie pytanie). Warto zauważyć, że w samym Trójmieście frekwencja wyniosła tylko 48,4 proc., a najniższą fre-kwencję odnotowano w Gdańsku (41,8 proc.). W skali całego województwa najwyższą frekwencję osiągnięto natomiast w zmilitaryzowanym w tym czasie Helu (83,5 proc.)70.

				Jak stwierdzono w Komitecie Centralnym, referendum spotkało się z najmniejszym za-interesowaniem wśród studentów, ludzi młodych, naukowców, artystów, rzemieślników, prywatnych przedsiębiorców oraz rolników indywidualnych71. Można więc powiedzieć, 

				
						60	Ibidem.

						61	APG, KW PZPR, 2384/9615, Teleks wysłany z Wydziału Polityczno-Organizacyjnego KC PZPR do sekretarzy ds. polityczno-organizacyjnych oraz sekretarzy ds. propagandy komitetów wojewódzkich, 3 XII 1987 r., k. 335.

						62	A. Dudek, Reglamentowana rewolucja…, k. 118. 

						63	„Trybuna Ludu”, 27 XI 1987. 

						64	APG, KW PZPR, 2384/9616, Teleks Jolanty Mironiuk do sekretarzy i kierowników instancji partyjnych województwa gdańskiego, 4 XII 1987 r., k. 258. Na terenie województwa gdańskiego oddano w sumie 2622 nieważne głosy (APG, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowań i przebiegu referendum w wojewódz-twie gdańskim, 3 XII 1987 r., k. 33.

						65	A. Paczkowski, Pół wieku dziejów Polski, Warszawa 2005, s. 381.

						66	A. Garlicki, Karuzela…, s. 73.

						67	„Trybuna Ludu”, 2 XII 1987.

						68	Ibidem.

						69	Ibidem.

						70	Szczegółowe wyniki referendum z terenu województwa gdańskiego zob. APG, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowań i przebiegu referendum w województwie gdańskim, 3 XII 1987 r., k. 33–34.

						71	APG, KW PZPR, 2384/9618, Teleks wysłany z Wydziału Polityczno-Organizacyjnego KC PZPR do I se-kretarzy komitetów wojewódzkich, 1 XII 1987 r., k. 256–258.
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				iż znaczna część obywateli PRL mających wyższe aspiracje oraz myślących samodzielnie, jak również podejmujących w warunkach realnego socjalizmu prywatną bądź półpry-watną działalność gospodarczo-produkcyjną odrzuciła propozycję wystawienia władzy czeku in blanco na dalsze „reformowanie” gospodarki i państwa.

				W tej sytuacji rząd Zbigniewa Messnera zmuszony został do znacznego ograniczenia swych reformatorskich planów. Przyjęty po ogłoszeniu wyników referendum łagodniej-szy wariant reformy przewidywał zmniejszenie podwyżek cen żywności z początkowo zakładanych 110 proc. do 40 proc. oraz wymuszone pod naciskiem Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych podniesienie kwoty rekompensat płacowych z planowanych 1750 zł do 6000 zł na każdego zatrudnionego72. W niektórych zakładach rekompensaty sięgały nawet 20 tys. złotych na osobę73. Tym sposobem – jak zauważył Władysław Baka – w obawie przed reakcją społeczeństwa władza już na starcie „unice-stwiła” projektowany przez siebie plan „zrównoważenia gospodarki”74. Przy okazji rozkrę-cono spiralę inflacyjną, którą udało się zdusić dopiero w wyniku krytykowanych do dziś przez wielu Polaków reform Leszka Balcerowicza z lat dziewięćdziesiątych XX w.75

				Rzucone przez podziemną Solidarność hasło wzywające do bojkotu referendum pa-dło w Gdańsku na szczególnie podatny grunt. Wydaje się, iż wpłynęły na to dwa czynniki – trudna sytuacja ekonomiczna, w jakiej znajdowała się znaczna część mieszkańców wo-jewództwa, oraz wciąż żywe u niemałej części społeczeństwa przywiązanie do ideałów Solidarności, której kolebką był właśnie Gdańsk. Na podtrzymanie opozycyjnych nastro-jów wśród mieszkańców Wybrzeża niemały wpływ wywarła również trzecia pielgrzymka do Polski Ojca Świętego Jana Pawła II oraz jego wizyta w Trójmieście w czerwcu 1987 r.76

				Analizując wyniki referendum, nie można również bagatelizować czynnika czasu. Akcję tę władze przeprowadziły w niezwykłym pośpiechu. Furtkę prawną umożliwiają-cą przeprowadzenie referendum otworzyła majowa nowelizacja konstytucji, jednakże dopiero 7 października 1987 r. z propozycją zorganizowania referendum do ówczesne-go marszałka Sejmu Romana Malinowskiego zwrócił się przewodniczący Rady Krajo-wej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego Jan Dobraczyński77. Sejm przyjął propozycję 10 października, wyznaczając termin referendum na 29 listopada78. Pyta-

				
						72	W. Baka, Zmagania o reformę…, s. 155.

						73	W. Morawski, Pełzająca katastrofa. Gospodarka polska w latach osiemdziesiątych [w:] W przededniu wielkiej zmiany. Polska w 1988 roku, red. A. Friszke, Gdańsk 2009, s. 40. 

						74	W. Baka, Zmagania o reformę…, s. 157. 

						75	W. Morawski, Pełzająca katastrofa…, s. 40; zob. też: W. Kieżun, Patologia transformacji, Warszawa 2011; N. Klein, Doktryna szoku. Jak współczesny kapitalizm wykorzystuje klęski żywiołowe i kryzysy społeczne, Warszawa 2008. 

						76	Por. APG, KW PZPR, 2384/10373, Ocena przygotowań i przebiegu wizyty papieża w województwie gdańskim, 23 VI 1987, k. 108–125. 

						77	J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i społeczno-polityczne doświadczenia…, s. 84.

						78	Ibidem. 
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				nia sformułowano jednak dopiero 23 października, gdy na przygotowanie społeczeń-stwa do głosowania pozostał już tylko miesiąc79. Takie podejście do ważnej reformy go-spodarczo-politycznej także odbiło się na frekwencji wyborczej.

				Reakcja kierownictwa KW na wyniki głosowania była dość powściągliwa. W oficjal-nym komunikacie prasowym z 3 grudnia 1987 r. stwierdzono: „Wyniki referendum, […] choć nie mogą być uznane za w pełni satysfakcjonujące, potwierdziły wolę zdecydowa-nej większości głosujących do radykalnego reformowania gospodarki i dalszej demo-kratyzacji życia społeczno-politycznego”80. W uzasadnieniu wskazano, iż na niekorzystne dla PZPR wyniki wpłynęły przede wszystkim „realia życia w regionie, w którym ostrzej niż gdzie indziej występują problemy związane z dysproporcjami w rozwoju infrastruk-tury społecznej i gospodarczej województwa”81. Partia, która zamierzała zaktywizować społeczeństwo pod hasłem gruntownej reformy kraju, w dalszym ciągu posługiwała się wyświechtaną nowomową. Trudno się dziwić, iż nie potrafiła zaskarbić sobie odpowied-niego poparcia.

				Partia nie była w stanie poderwać nawet własnych szeregów. Szacowano, iż w samym Gdańsku w referendum nie uczestniczyło od 15 do 20 proc. spośród 26 514 zameldo-wanych w mieście członków PZPR82. Zastanawiając się nad możliwością ukarania bojko-tujących głosowanie członków partii, I sekretarze gdańskich komitetów dzielnicowych zauważali bezradnie, iż „jest to wątpliwe z uwagi na zarzut braku przestrzegania prawo-rządności, ujawnienia tajności aktu wyborczego, pisania (przez niektórych) do R[adia] W[olna] E[uropa] lub nagonki przez ośrodki opozycyjne”83. Coraz wyraźniej widać było, iż kierownictwo partyjne traciło kontrolę nad swymi szeregowymi działaczami.

				Oficjalnie członkowie gdańskiej egzekutywy robili jednak dobrą minę do złej gry. Podsumowujący przebieg kampanii Stanisław Bejger stwierdził: „Aczkolwiek wyniki referendum są niewspółmierne do wagi referendum i włożonego wysiłku organizacyj-nego […] – nie ma podstaw do przygnębienia czy frustracji”84. Także kierownictwo KC zachowywało się w myśl sformułowanego przez Wojciecha Jaruzelskiego hasła: „Żadne-go biadolenia”85. Być może właśnie dlatego pomimo spektakularnego niepowodzenia z nieudanego referendum nie wyciągnięto żadnych personalnych konsekwencji. Dowo-dziłoby to przecież porażki partii.

				
						79	Ibidem.

						80	„Głos Wybrzeża”, 3 XII 1987.

						81	Ibidem.

						82	APG, KW PZPR, 2384/21630, Wnioski dotyczące kierunków oceny frekwencji w dniu referendum na terenie miasta Gdańska, 4 I 1988 r., b.p. 

						83	Ibidem. 

						84	APG, KW PZPR, 2384/13244, Tezy wystąpienia Stanisława Bejgera na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 2 XII 1987 r., k. 48.

						85	A. Garlicki, Karuzela…, s. 73–74.
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				W rzeczywistości atmosfera w KW była jednak znacznie mniej optymistyczna niż su-gerował to przekazany do prasy komunikat. Zdaniem Stanisława Bejgera, podczas posie-dzenia: „Wiele mówiono o «winach» centrum w sferze propagandy, [o tym], czy słusznie sformułowano pytania i opisano sprawy cenowe – zbyt wysoka poprzeczka, krótki okres kampanii itp. – zauważał Stanisław Bejger. – […] Ale mało mówiono, co u nas nie wyszło – czy wszystko zrobiliśmy tak, jak trzeba to było zrobić”86. „Za wysoko postawiliśmy sobie poprzeczkę – mówił Władysław Gontarski. – Uważam to za korzystny argument, bowiem był to sprawdzian realnych możliwości”87. „Obalony został argument przeciwnika – to re-ferendum nie zostało spreparowane – dodawał. – Jest dla nas dużym osiągnięciem uka-zanie prawdziwego wyniku, bowiem wzmocniło to [jego] wiarygodność”88.

				Podobnego zdania był gen. Jerzy Andrzejewski, stwierdzając expressis verbis: „Po raz pierwszy władza ludowa pokazała prawdziwe wyniki. Dla mnie referendum w kraju i wo-jewództwie jest wygranym referendum”89. Aż trudno sobie wyobrazić, iż wypowiedź ta padła z ust jednej z najbardziej prominentnych wówczas w Gdańsku osób, a przy tym długoletniego członka partii i wysokiego rangą funkcjonariusza MSW. Jerzy Andrzejew-ski zwrócił również uwagę: „Wyniki referendum nie będą miały żadnego praktycznego znaczenia, bowiem dopiero Sejm podejmie decyzje o polityce dochodowo-cenowej”90. Skoro tak, to po co właściwie organizowano całą tę akcję? Trudno oprzeć się wrażeniu, iż władze przeprowadziły referendum jedynie dla efektu propagandowego.

				Wnioski

				„Trzeba wreszcie społeczeństwu powiedzieć – wskazywał tuż po ogłoszeniu oficjal-nych wyników referendum Stanisław Bejger – że demokracja nie tylko kosztuje, ale musi oznaczać, że korzystający z tej demokracji muszą pamiętać, że biorą odpowiedzialność za korzystanie z niej. Nie można widzieć w tych, co nie głosowali lub głosowali «nie», zwolenników bojkotu czy przeciwników reform, dlatego trzeba o nich walczyć”91. W rze-czywistości partia nie była jednak w stanie walczyć o poparcie społeczeństwa, które mia-ło wyraźnie dość jej nieudolnych rządów.

				Po latach Jerzy Jaskiernia stwierdził, iż referenda z 1946 r. oraz z listopada 1987 r. były „swoistymi klamrami spinającymi doświadczenia ustrojowe PRL”92. Owe „klamry” nie 

				
						86	APG, KW PZPR, 2384/13244, Tezy wystąpienia Stanisława Bejgera na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 2 XII 1987 r., k. 49. 

						87	APG, KW PZPR, 2384/19293, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 2 XII 1987 r., b.p.

						88	Ibidem.

						89	Ibidem.

						90	Ibidem.

						91	APG, KW PZPR, 2384/13244, Tezy wystąpienia Stanisława Bejgera na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 2 XII 1987 r., k. 50. 

						92	J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i społeczno-polityczne doświadczenia…, s. 78. 
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				świadczą jednak najlepiej o ustroju Polski Ludowej – pierwsze referendum komuniści sfałszowali, a drugie przegrali.

				Analizując przygotowania i przebieg referendum z 1987 r., trudno nie zauważyć, iż rządząca Polską od przeszło czterdziestu lat partia komunistyczna była już wówczas cie-niem samej siebie. Referendum zapewnić miało władzy legitymizację do dalszego eko-nomicznego „przykręcenia śruby”. Peerelowska gospodarka była w drugiej połowie lat osiemdziesiątych w stanie agonalnym. W tej sytuacji, chcąc poprawić swój wizerunek w oczach społeczeństwa, a także zachodnich wierzycieli, sięgnięto po wypróbowane w 1946 r. „referendum ludowe”. W 1946 r. komuniści również nie czuli się pewnie – o ile jednak wówczas mogli liczyć na zbrojne poparcie Związku Sowieckiego, zastrasze-nie i dezorientację części społeczeństwa, a nawet pewne autentyczne poparcie, o tyle w 1987 r. nie mieli już w rękach żadnych atutów. Moskwa pod rządami Michaiła Gorba-czowa nie miała zamiaru ani środków na to, by wspierać finansowo władze PRL. Z kolei polskie społeczeństwo – przez gospodarczą indolencję PZPR wystające w niekończących się kolejkach za towarami pierwszej potrzeby – po prostu zobojętniało, skupiając się na trudach dnia codziennego. Pogłębiająca się zapaść gospodarcza kraju miała decydujący wpływ na negatywną ocenę działalności partii przez społeczeństwo spauperyzowane kolejnymi „etapami” wirtualnej reformy gospodarczej. Co więcej, inaczej niż w 1946 r., kierownictwo partyjne zdecydowało się podać prawdziwe wyniki referendum, co w po-łączeniu z niekorzystną ordynacją wyborczą uchwaloną przez Sejm PRL przypieczęto-wało porażkę. A może pewna swej zagwarantowanej konstytucyjnie „kierowniczej roli” partia po prostu nie przewidywała możliwości niepowodzenia?

				„Być może – oceniał sytuację po przegranym referendum Władysław Baka – jest to znak opatrzności, chroniący władzę przed operacją cenowo-dochodową, która mogłaby zrewoltować społeczeństwo”93. Ograniczenie podwyżek cen żywności niewiele jednak władzy pomogło. W maju i sierpniu 1988 r. przez kraj przetoczyły się dwie kolejne fale strajków, a domagano się już nie tylko poprawy warunków socjalnych, ale i ponownej legalizacji Solidarności94. Strajki kontynuowano także w 1989 r., coraz częściej żądając odwołania z kierowniczych stanowisk obwinianych za kryzys ekonomiczny członków PZPR95.

				Z tej perspektywy referendum z listopada 1987 r. stanowi swego rodzaju preludium do klęski PZPR z 4 czerwca 1989 r. Kampania referendalna ujawniła dwa dotkliwe dla partii fakty – po pierwsze, niewiarę Polaków w buńczucznie zapowiadaną od lat na-prawę strukturalnie chorej gospodarki; po drugie, słabość samej partii, która pomimo 

				
						93	W. Baka, Zmagania o reformę…, s. 154. 

						94	APG, KW PZPR, 2384/19294, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdańsku, 1 IX 1988 r., b.p. 

						95	APG, KW PZPR, 2384/9544, Informacja o aktualnej sytuacji społeczno-politycznej (tezy), 10 VIII 1989, k. 679.
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				medialnego i propagandowego monopolu nie potrafiła skutecznie pokierować kampa-nią wyborczą. Przyznała się do tego sama gdańska egzekutywa KW, stwierdzając eufemi-stycznie, iż „włożony znaczny wysiłek w przygotowanie referendum i zaangażowanie aktywu nie do końca przyniosło pożądane rezultaty”96.

				Nieudana kampania nadszarpnęła morale wielu członków partii. W teleksie z KC do Stanisława Bejgera z 3 grudnia 1987 r. informowano: „Aktyw nie może się pogodzić [z tym], aby o przyszłości kraju decydowali ci, którym nie chciało się wziąć udziału w re-ferendum. Padają pytania, dlaczego nieroby, obiboki, cały margines społeczny, który nie głosował, ma przesądzać o wyniku referendum. Ludzie są rozżaleni – po co myśmy uczestniczyli w referendum, skoro zdecydowali ci, co nie przyszli głosować?”97. W spra-wozdaniu KW z marca 1989 r. przeczytać można: „Koniec 1987 i początek 1988 r. nazna-czone politycznymi akcjami przed referendum i operacją cenowo-dochodową [podwyż-kami cen z 1 lutego 1988 r.] przyniosły frustrację członkom partii i spadek jej prestiżu w społeczeństwie. […] Mimo dużego zaangażowania się aktywu funkcyjnego, a szcze-gólnie I sekretarzy organizacji partyjnych, niepokojącym zjawiskiem jest obniżenie się dyscypliny w realizacji statutowych powinności instancji, organizacji i członków partii. […] W naszych działaniach partyjnych nie możemy dopuścić do rozmagnetyzowania po-litycznego partii”98. Feralne referendum stanowiło jednak dopiero uwerturę do upadku partii. Impulsem, który przypieczętował ideologiczny rozpad PZPR, stało się nawiązanie rozmów z tzw. konstruktywną opozycją na przełomie lat 1988 i 1989, a w szczególności podjęcie obrad okrągłego stołu.

				Rozwijając myśl cytowanego powyżej gen. Jerzego Andrzejewskiego, można po-wiedzieć, iż podanie „po raz pierwszy” rzeczywistych wyników głosowania było jed-nym z niewielu realnych sukcesów, jakie władza odniosła z organizacji referendum – w szczególności biorąc pod uwagę komunikaty o frekwencji sięgającej 99 proc., któ-rymi przez lata karmiono polskie społeczeństwo.

				O stopniowej „demokratyzacji” reżimu komunistycznego świadczyło jeszcze jedno novum – było to pierwsze w historii PRL rzeczywiście tajne głosowanie. „W lokalu – pi-sali autorzy wytycznych Centralnej Komisji ds. Referendum – powinny być urządzone w odpowiedniej liczbie łatwo dostępne pomieszczenia za osłoną (kabiny). Wejście do kabiny powinno być zasłonięte swobodnie zwisającą osłoną”99. Oczywiście kabiny takie 

				
						96	APG, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowań i przebiegu referendum w województwie gdań-skim, 3 XII 1987 r., k. 37.

						97	APG, KW PZPR, 2384/9618, Teleks z Wydziału Polityczno-Organizacyjnego KC PZPR wysłany do I se-kretarzy komitetów wojewódzkich, 3 XII 1987 r., k. 262.

						98	APG, KW PZPR, 2384/16590, Sprawozdanie KW PZPR w Gdańsku na Wojewódzką Konferencję Spra-wozdawczą, marzec 1989 r., k. 261.

						99	APG, KW PZPR, 2384/21630, Wytyczne Centralnej Komisji do spraw referendum z 29 X 1987 r. w spra-wie zadań i trybu pracy komisji do spraw referendum w organizacji przygotowań i przeprowadzeniu refe-rendum ogólnokrajowego 29 XI 1987 r., b.d., b.p. (s. 16). 
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				zapewniano już wcześniej, tym jednak razem komisje wyborcze nie tylko nie patrzyły krzywo na głosowanie „za kotarą”, lecz wręcz do tego zachęcały.

				Na koniec, oddając sprawiedliwość organizatorom referendum, należy podkreślić, iż do urn poszło wówczas dwie trzecie dorosłych obywateli PRL. Ani podczas słynnych wyborów z 4 czerwca 1989 r., ani podczas żadnych innych wyborów prezydenckich, parlamentarnych czy referendów przeprowadzonych w III RP – z wyjątkiem drugiej tury wyborów prezydenckich w 1995 r. (frekwencja 68,2 proc.), wyborów parlamentar-nych w 2023 r. (frekwencja 74,4 proc.) i drugiej tury wyborów prezydenckich z 2025 r. (frekwencja 71,6 proc.)100 – nie osiągnięto wyższej frekwencji w skali kraju. Pokazuje to, że wyraźny dystans polskiego społeczeństwa do własnych rządzących przetrwał upa-dek PRL i stanowi znacznie głębszy problem, którego źródła nie tkwią wcale w niechęci Polaków do ustroju Polski Ludowej101.

				Źródło: „Teki Gdańskie” 2008–2009, t. 10/11

				
						100	Frekwencja podczas pierwszej tury wyborów prezydenckich z 2025 r. wyniosła 66,8 proc. i była mini-malnie niższa od frekwencji podczas referendum z 1987 r. 

						101	Więcej zob. A. Paradysz, Śladami wojny polsko-(nie)polskiej 1989–2021, Poznań 2022; por. M. Karwat, O karykaturze polityki, Warszawa 2012.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				„Czerwcowy nokaut”, czyli jak wybierali Polacy w 1989 roku

				W 1989 r. odbyły się pierwsze w historii PRL częściowo wolne wybory parlamentarne. Były to zarazem pierwsze wybory, których wyniki nie zostały sfałszowane przez komu-nistów. Jak się wkrótce okazało, miały być też ostatnimi w dziejach Polski Ludowej.

				Choć wybory z 4 czerwca 1989 r. stanowiły istotny krok na drodze do demontażu systemu realnego socjalizmu w Polsce, to z autentyczną demokracją niewiele miały wspólnego. W wyniku ustaleń zawartych przy okrągłym stole rządząca Polską koalicja, złożona z PZPR i jej „koncesjonowanych sojuszników” ze Stronnictwa Demokratycz-nego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, miała z góry zagwarantowane aż 299 miejsc w 460-osobowym Sejmie. Kandydaci opozycji mogli się swobodnie ubiegać jedynie o pozostałe 161 mandatów poselskich, zaledwie 35 proc. miejsc w przyszłym Sejmie miało być więc obsadzonych w sposób w pełni demokratyczny. Całkiem wolne były za to odbywające się równolegle wybory do stuosobowego Senatu.

				Na długo przed głosowaniem stało się więc jasne, że wybrane w ten sposób Zgro-madzenie Narodowe będzie zdominowane przez przedstawicieli starego reżimu. Co więcej, połączone izby parlamentu miały mieć odtąd prawo wybierania obdarzonego szerokimi kompetencjami prezydenta PRL. W ten sposób komuniści, idąc na pewne ustępstwa wobec polskiego społeczeństwa i zgadzając się na ponowną legalizację So-lidarności, zamierzali utrzymać w kraju pełnię władzy politycznej. Nic więc dziwnego, że część opozycji antykomunistycznej, m.in. Solidarność Walcząca i Federacja Młodzie-ży Walczącej, zbojkotowała wybory, uznając ich zasady za zbyt korzystne dla PZPR.

				Oficjalnie kampania wyborcza rozpoczęła się 10 maja 1989 r. i trwała zaledwie 25 dni. Nie był to przypadek, gdyż władzom PRL bardzo zależało na tym, aby dać Solidar-ności jak najmniej czasu na przygotowanie się do wyborów. Liczono na dwa czynniki – słabość organizacyjną w terenie skupionego wokół Lecha Wałęsy Komitetu Obywa-telskiego „Solidarność”, a także na utrzymującą się nadal wśród części społeczeństwa popularność rządu Mieczysława Franciszka Rakowskiego. Wiele wskazuje też na to, że partyjni decydenci po prostu nie przyjmowali do wiadomości możliwości porażki. W wewnętrznych analizach zaklinano rzeczywistość i często wspominano, że poparcie 
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				dla Solidarności ogranicza się niemal wyłącznie do dużych miast i kluczowych ośrod-ków przemysłowych.

				W pewnym momencie doszło nawet do tego, że odpowiedzialny za kampanię wy-borczą sekretarz KC PZPR Zygmunt Czarzasty zaczął się martwić, iż zwycięstwo partii może się okazać „zbyt przygniatające”. „[Czarzasty] był niczym owa orkiestra grająca do ostatka na «Titanicu» – wspominał Jerzy Urban. – Już wszyscy czuli i widzieli, że woda nas zalewa, a on jeszcze wydawał pyszne dźwięki”.

				Najlepszym dowodem złego rozeznania sytuacji przez komunistów było jednak to, że tworząc tzw. listę krajową złożoną z czołowych aparatczyków PZPR, przyjęto zasadę, iż mandaty poselskie zdobędą tylko ci z nich, którzy otrzymają ponad 50 proc. ważnych głosów w skali całego kraju. Z niewiadomych powodów nie przewidziano dla nich moż-liwości uczestniczenia w drugiej turze wyborów, co oznaczało, że albo wejdą oni do Sejmu z marszu, albo nie wejdą doń wcale. Trudno dziś stwierdzić, dlaczego partyjni decydenci sami przyjęli takie warunki wyborów. Może zgubiła ich pycha? A może brak wyobraźni?

				Pozostałych 425 posłów wyborcy mogli wybierać w 108 okręgach wyborczych roz-sianych na terenie całego kraju. Ogółem do wyborów stanęło 558 kandydatów na sena-torów i 1760 kandydatów na posłów. Na jeden fotel senatorski przypadało zatem ponad pięciu kandydatów, a na jeden fotel poselski – blisko czterech. Problem polegał na tym, że o ile kandydatów solidarnościowych startowało mniej więcej tylu, ile było manda-tów do obsadzenia, chcąc zerwać z dotychczasową praktyką odgórnego wyznaczania kandydatów przez KC PZPR komuniści i ich sojusznicy pozwolili na spontaniczne typo-wanie kandydatów lokalnym organizacjom partyjnym. W efekcie ich liczba rozrosła się do niebotycznych rozmiarów i zamiast skupić się na walce z kandydatami Solidarności, rywalizowali oni między sobą.

				Województwo gdańskie podzielono na cztery okręgi (Gdańsk, Gdynia, Tczew, Wej-herowo) i 654 obwody wyborcze, w których można było zdobyć szesnaście mandatów poselskich i dwa mandaty senatorskie.

				Tymczasem w partyjnych szeregach panowało coraz większe zamieszanie. Dwa tygodnie przed pierwszą turą wyborów skonsternowani funkcjonariusze gdańskiej Służby Bezpieczeństwa meldowali, że nie zlecono jeszcze nawet druku plakatów wy-borczych dla kandydatów PZPR. Esbecki raport kończyło pesymistyczne stwierdzenie: „Uzyskane dane wskazują, że kampania prowadzona na rzecz kandydatów koalicyjnych jest nieprzygotowana, szczególnie ze strony Komitetu Wojewódzkiego PZPR. Brak jest koncepcji co do form jej prowadzenia”. Wydaje się, że zadziałała tutaj inercja w samej partii, która nie potrafiła w tak krótkim czasie przystosować się do zupełnie nowej formy wyborów.

			

		

	
		
			
				Część trzecia Opór i opozycja

			

		

		
			
				453

			

		

		
			
				Zupełnie inaczej do sprawy podeszła strona solidarnościowa, która oparła swoją kam-panię na bezpośrednich spotkaniach z wyborcami. Doskonałym pomysłem okazały się też wspólne fotografie kandydatów Solidarności z Lechem Wałęsą, które pozwalały spo-pularyzować ich mało znane sylwetki wśród wyborców.

				Nie wszyscy skorzystali jednak z tego typu reklamy. „W czasie gdy robiono zdjęcia, musiałam wyrwać ząb i ze spuchniętym policzkiem nie chciałam pozować do zdjęcia” – wspominała Olga Krzyżanowska. Trzeba też zauważyć, że opozycja miała w zanadrzu wiele chwytliwych i dowcipnych haseł wyborczych takich jak: „Nie głosując przez leni-stwo – oddasz mandat komunistom” lub „Dobry komunista to skreślony komunista”.

				Trudnym do przecenienia wsparciem dla Komitetu Obywatelskiego okazało się też dyskretne wsparcie przedstawicieli Kościoła rzymskokatolickiego oraz wyraźne zaanga-żowanie zagranicznych artystów takich jak Jane Fonda, Yves Montand czy Stevie Wonder.

				W połowie maja 1989 r. zaniepokojony obrotem sytuacji Mieczysław Rakowski zano-tował w swoim dzienniku: „Partia jest nadal w defensywie. Nie ulega już dziś wątpliwości, że nie jest przygotowana do walki. Złożyło się na to wiele przyczyn. 45 lat sprawowania władzy bez opozycji rozleniwiło PZPR. Inną przyczyną jest brak wiary w jej przyszłość, a w gruncie rzeczy w socjalizm”. Trudno nie zgodzić się z tą diagnozą.

				Ocenę tę potwierdzały również meldunki SB, która wśród gdańskich dziennikarzy co-raz częściej odnotowywała opinie, że na liście wyborczej PZPR znalazły się „osoby znane i mocno podstarzałe, które robiły odnowę na niejednym zakręcie”. Tacy kandydaci z pew-nością nie budzili zaufania u wyborców. 

				Oprócz etatowych pracowników KW PZPR wśród partyjnych kandydatów znaleźli się też cieszący się pewnym poparciem społecznym, lecz odsunięci na boczny tor po wpro-wadzeniu stanu wojennego działacze tacy jak Jerzy Kołodziejski, Jan Łabęcki i Tadeusz Fiszbach. W przeciwieństwie do większości swoich partyjnych kolegów Fiszbach zde-cydował się jednak na samodzielny start z tzw. listy społecznej. 17 maja 1989 r. pod-czas dużego wiecu zorganizowanego na Wydziale Ekonomiki Transportu Uniwersytetu Gdańskiego doszło nawet do niecodziennej sytuacji, gdyż Lech Kaczyński oficjalnie po-parł jego kandydaturę w imieniu Solidarności. Dzień później obaj wystąpili na mityn-gu zorganizowanym na Wydziale Humanistycznym UG. Fiszbach przedstawił wówczas swój program, w niektórych punktach radykalniejszy nawet od wypowiedzi niejednego z kandydatów Solidarności. Według raportów SB w spotkaniu tym uczestniczyło około pięciuset osób.

				Zupełnie inaczej wyglądały natomiast „wiece” organizowane przez kandydatów star-tujących z listy PZPR. Kilka dni później na Uniwersytecie Gdańskim odbyło się spotkanie z udziałem Rajmunda Rybińskiego i Jerzego Uziębły. Obecni na nim funkcjonariusze SB donosili: „W spotkaniu uczestniczyło ogółem 14 osób, w tym dwa nasze osobowe źródła informacji”. Według szacunków bezpieki na wiece przedwyborcze organizowane przez 
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				kandydatów Solidarności przychodziło średnio 250–300 osób. Frekwencja na wiecach koalicji była natomiast od trzech do dziesięciu razy niższa.

				Atmosfera na spotkań bywała bardzo różna. Kandydujący w wyborach działacz Soli-darności Czesław Nowak wspominał: „Przychodzili ludzie przekonani, z którymi szybko nawiązywaliśmy kontakt, ale byli też nieufni. […] Często emeryci, którzy za ostatni grosz kupowali cegiełki wyborcze, oferowali usługi w roznoszeniu materiałów propagando-wych. Pamiętam pewnego rolnika, który obiecywał głosować na nas w zamian za przy-dział na ciągnik. Co się dziwić, takie to były czasy”. Nie zapominajmy też, że dla wielu osób była to pierwsza praktyczna lekcja demokracji. 

				Na spotkania przychodzili także funkcjonariusze i agenci bezpieki. Część z nich, uczestnicząca w tajnej operacji o kryptonimie „Duet”, została nawet zaopatrzona w go-towe szablony pytań, które następnie zadawali kandydatom opozycji. Jan Krzysztof Bie-lecki wspominał: „Podstawieni «wyborcy» pytali m.in. o stosunek kandydata do aborcji, program antyinflacyjny czy kwestie mieszkaniowe. Wtedy dziwiliśmy się, skąd w miarę rozsądnie wyglądające osoby mogą zadawać tak idiotyczne pytania. Teraz już znamy prawdę”.

				Na ogół wyborcy bardzo pozytywnie przyjmowali jednak kandydatów Komitetu Oby-watelskiego. Zdaniem Krzysztofa Dowgiałły „to była radosna kampania. Występowaliśmy zwykle w kilkoro. […] Przyjmowano nas wyrozumiale i z sympatią”. Podobnie ten nieco improwizowany okres zapamiętała Olga Krzyżanowska: „Sama kampania wyborcza była krótka, pełna entuzjazmu, ale też bardzo amatorska”.

				Nie obyło się też bez zabawnych, a z dzisiejszej perspektywy wręcz kuriozalnych sy-tuacji. Kandydujący do senatu niezależny przedsiębiorca z Piły Henryk Stokłosa starał się zdobyć poparcie wyborców dostarczonym przez siebie darmowym piwem i kiełbaska-mi, a ubiegająca się z ramienia PZPR o mandat senatorski w Olsztynie Zofia Als-Iwańska oferowała głosującym możliwość promocyjnego kupna kurtek produkowanych w zakła-dach odzieżowych, których była kierowniczką.

				W wydanych już po 1989 r. wspomnieniach opatrzonych znamiennym tytułem Jak to się stało Mieczysław Rakowski następująco opisał dzień pierwszej tury wyborów: „Nad-szedł dzień 4 czerwca. Po południu zaczęły napływać pierwsze niepokojące wieści z pla-cówek dyplomatycznych. Wynikało z nich, że niemal wszędzie nasi kandydaci uzyskali mniej głosów aniżeli opozycja. Skoro tak głosowano na placówkach, gdzie większość pracowników stanowili członkowie partii, to czego należało oczekiwać w kraju? Późnym wieczorem w sztabie wyborczym zaczęły się już zarysowywać wyraźne kontury porażki”. Frekwencja podczas pierwszej tury wyniosła 62 proc.

				Ówczesną frekwencję wyborczą przeanalizował Andrzej Werblan: „W wyborach do Senatu głosowało około 17 milionów wyborców. Oddano 16 milionów głosów ważnych. Kandydaci «Solidarności» otrzymali od 60 do 70 procent tych głosów, średnio 65 procent, 
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				czyli łącznie około 11 milionów. Około pół miliona wyborców poparło inne frakcje opo-zycyjne, a blisko pięć milionów PZPR i jej sojuszników. Za zmianą ustroju oddano 65 gło-sów ważnych, ale reprezentujących tylko 42 procent elektoratu. Bowiem aż 10 milionów dorosłych obywateli nie zechciało pofatygować się na «wyzwalanie od komunizmu» nawet kartką wyborczą”1. Stwierdzenie to dalekie jest od wizji społecznego optymizmu powszechnie kojarzonej dziś z tamtymi wyborami. Dowodzi raczej wyraźnego zniechę-cenia Polaków do polityki jako takiej, którego wyrazem stała się charakterystyczna dla epoki III RP stosunkowo wysoka absencja wyborcza.

				Po podliczeniu głosów okazało się, że do Senatu nie dostał się żaden kandydat do-tychczasowej koalicji rządzącej, a w Sejmie zdobyli oni zaledwie trzy mandaty. Komitet Obywatelski obsadził natomiast 160 z 161 foteli sejmowych i 92 ze 100 foteli senator-skich. Równie dotkliwa dla komunistów była spektakularna klęska tzw. listy krajowej, z której do Sejmu dostało się zaledwie dwóch kandydatów.

				W województwie gdańskim do Senatu dostali się reprezentujący Solidarność Bogdan Lis i Lech Kaczyński, którzy łącznie otrzymali aż czterokrotnie więcej głosów niż wszy-scy pozostali kandydaci koalicji. Przedstawiciele Komitetu Obywatelskiego zgarnęli też wszystkie dostępne dla nich miejsca w Sejmie. W Gdańsku mandaty poselskie zdobyli Jacek Merkel i Jan Krzysztof Bielecki, w Gdyni – Krzysztof Dowgiałło i Czesław Nowak, w Tczewie – Olga Krzyżanowska, a w Wejherowie – Antoni Furtak.

				Kandydatom koalicji udało się obsadzić zarezerwowane dla nich przy okrągłym stole miejsca dopiero w drugiej turze wyborów, która odbyła się 18 czerwca 1989 r., przy że-nująco niskiej, 25-procentowej frekwencji. Historyk i politolog Antoni Dudek zauważył: „Był to kolejny policzek dla koalicji, sytuował bowiem jej posłów w roli parlamentarzy-stów drugiej kategorii, o wyraźnie słabszym mandacie społecznym”. Podczas drugiej tury wyborów Solidarność zdobyła ostatni brakujący jej fotel poselski oraz siedem z ośmiu pozostałych do obsadzenia foteli senatorskich.

				Jak przyjęto te wyniki w PZPR? „Nastąpiło w partii załamanie, można określić, że opa-dły ręce” – stwierdził tuż przed ogłoszeniem wyników wyborów I sekretarz Komitetu Miejskiego PZPR w Gdyni Janusz Karkosiński. – Przegraliśmy mandaty w pierwszej turze, wszystkie mandaty senatorskie i posłów bezpartyjnych. Przegrali nasi pewniacy”. Karko-siński nie omieszkał też dodać z pewną nutą ironii: „Można było wystawić małpę, tylko przykleić jej plakat, że ma rekomendację Komitetu Obywatelskiego, i przechodziłaby”.

				Wspomniany już Zygmunt Czarzasty przyznał zaś bezradnie: „To było nie do wygra-nia! To nie były żadne wybory. To był plebiscyt, a na plebiscyt to myśmy się nie przygo-towali”. Zdaniem sekretarza KW PZPR w Gdańsku Piotra Rajcy partii przyszło uczestni-czyć w wyborach w obliczu „najbardziej niesprzyjających warunków”. Wśród czynników 

				
						1	A. Werblan, 4 czerwca w mej pamięci [w:] idem, Prawda i realizm, t. 2: Gomułka, Gierek, Jaruzelski i… Wałęsa, red. P. Dybicz, Warszawa 2023, s. 133. 
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				krępujących jej działania wymienił on silnie zakorzenione na Wybrzeżu „mit i symbolikę Solidarności”, aktywną działalność miejscowych struktur związkowych oraz udzielane im „wsparcie agitacyjne i organizacyjne przeważającej części kleru rzymskokatolickiego”.

				Wszystkie te czynniki nie zmieniały podstawowego faktu, że pomimo olbrzymiej przewagi finansowej, organizacyjnej i logistycznej władze komunistyczne nie potrafi-ły skutecznie przeciwstawić się dynamicznej, choć chaotycznej kampanii prowadzonej przez Solidarność. Obiektywnie rzecz biorąc, działania opozycji nie odegrały jednak de-cydującej roli w klęsce wyborczej PZPR. Głosowanie na kandydatów Komitetu Obywa-telskiego było przecież w dużej mierze oddawaniem głosów w ciemno – wszak przez ostatnie cztery dziesięciolecia władzę w Polsce dzierżyli wyłącznie komuniści.

				I tu dochodzimy do sedna problemu – to nie kampania Solidarności, lecz wieloletnie nieudolne rządy PZPR okazały się najlepszym argumentem w rękach opozycji. Wybory czerwcowe przybrały więc formę plebiscytu, a ich wynik jednoznaczny był z kompromi-tacją realnego socjalizmu. Już wkrótce okazało się też, że reguły wyborów, choć dalece ułomne i niedemokratyczne, pociągnęły za sobą całą lawinę wydarzeń, która ostatecznie obaliła komunistyczną dyktaturę.

				Źródło: „Dziennik Bałtycki”, 5 VI 2014

			

		

	
		
			
				PRL i Solidarność według Andrzeja Walickiego

				(Recenzja książki: Andrzej Walicki, PRL i skok do neoliberalizmu, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2021, ss. 428)

				Pisma Andrzeja Walickiego bez wątpienia zasługują na wnikliwą lekturę. Stanowią ważny i inspirujący punkt odniesienia nie tylko dla badaczy, podważają bowiem utarte schema-ty w opisywaniu PRL.

				Zmarły w 2020 r. Andrzej Walicki był jednym z czołowych polskich humanistów dru-giej połowy XX i początku XXI stulecia. Wywodzący się z warszawskiej szkoły historii idei długoletni profesor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Australijskiego Uniwersytetu Na-rodowego w Canberze i Uniwersytetu Notre Dame w USA pozostawił po sobie imponu-jącą liczbę publikacji z zakresu polskiej i rosyjskiej filozofii i myśli politycznej oraz dziejów liberalizmu, marksizmu i nacjonalizmu. Jego książki i artykuły były tłumaczone na wiele języków. Dowodem uznania dla jego działalności było przyznanie mu w 1998 r. najważ-niejszej europejskiej nagrody humanistycznej – Nagrody im. Eugeniusza Balzana.

				Książkę PRL i skok do królestwa neoliberalizmu należy traktować jako ideowo-politycz-ny testament tego wybitnego badacza. Jej tytuł nawiązuje do jednego z jego sztanda-rowych dzieł, książki Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii. Publikacja składa się z 25 tekstów o różnej formie i objętości. Są wśród nich artykuły na-ukowe, krótkie teksty polemiczne, listy, notatki i recenzje. Większość z nich ukazała się już wcześniej drukiem, a tekstów premierowych jest zaledwie kilka, przy czym najstarsze pochodzą z 1981 r., a najnowsze z 2019 r. Całość tomu dopełniają słowo wstępne napi-sane przez żonę zmarłego autora prof. Joannę Schiller-Walicką, wprowadzający artykuł autorstwa dr. Jarosława Dobrzańskiego, nota edytorska oraz indeks.

				To, że publikacja ma w dużej mierze charakter wtórny, nie obniża jej wartości. Za-mieszczenie artykułów rozproszonych po różnych książkach i czasopismach pozwala czytelnikowi na gruntowne poznanie poglądów Walickiego na szereg węzłowych pro-blemów najnowszej historii Polski. Mimo nieuniknionych powtórzeń (nie tak jednak ra-żących jak w wydanej dwa lata wcześniej O Rosji inaczej) lekturę PRL i skoku do neolibera-lizmu ułatwia wartki styl i dobra redakcja tekstu.
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				Pierwsza część książki, nosząca tytuł Spór o totalitaryzm, stanowi oryginalną interpre-tację przemian ustrojowych, które zaszły w Polsce po 1956 r. Nawiązując do dorobku czołowych teoretyków totalitaryzmu, Walicki doszedł do wniosku, że w 1956 r. rozpoczął się proces stopniowej detotalitaryzacji PRL, który nabrał szczególnego tempa w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX w. Co więcej, stawia on tezę, że rządząca kra-jem PZPR nie była już wtedy partią komunistyczną w klasycznym rozumieniu tego sło-wa, gdyż po Październiku ’56 porzuciła ideowe pryncypia, przekształcając się z czasem w bezideową partię władzy. Walicki podkreślał też, że powstanie i rozwój opozycji poli-tycznej w latach siedemdziesiątych stanowiły na to kolejny dowód – totalitarny lewiatan nie pozwoliłby bowiem na pojawienie się takiej opozycji lub zdusiłby ją w zarodku.

				Walicki z dystansem podchodził do demokratycznej opozycji w PRL, gdyż uważał, że obrała ona błędną strategię i zamiast zmieniać system komunistyczny powoli i od środka, postawiła na jego negację, wywieranie stałej presji zewnętrznej i tworzenie przyczółków alternatywnego społeczeństwa (vide „nowy ewolucjonizm” Adama Michnika). Wynikało to po części z jego osobistej niechęci do aktywnego angażowania się w politykę. Z jed-nej strony postawa klerka dawała mu możliwość swobodnej i owocnej działalności na-ukowej, z drugiej jednak jego publicystyczny temperament i skłonność do polemik nie pozwalały całkowicie odciąć się od bieżących wydarzeń. Krytycy zarzucali mu, nie bez racji, że w swojej ocenie PRL wciąż odwoływał się do czasów stalinizmu. Z perspektywy historyka idei, a zarazem osoby urodzonej w 1930 r., było to zrozumiałe. Problem w tym, że dla ludzi urodzonych po II wojnie światowej, stanowiących wszak siłę napędową opo-zycji z lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, odwołania te były nieprzekonujące, nie porównywali oni bowiem swego położenia z latami pięćdziesiątymi, lecz z sytuacją pa-nującą ówcześnie w krajach zachodnich. Chcieli radykalnych zmian tu i teraz, a nie rozło-żonej na lata mozolnej pracy u podstaw.

				W części drugiej, zatytułowanej Pożegnanie z PRL. Pierwsze oceny, znajdujemy roz-ważania Walickiego na temat sytuacji społeczno-politycznej Polski w latach osiemdzie-siątych XX w. Autor stawia ciekawą tezę, że stosunek polskiego społeczeństwa (a przy-najmniej najbardziej świadomej jego części) do niesuwerennej państwowości PRL miał charakter dość dwuznaczny. Z jednej strony narzekano na polityczną zależność PRL od wschodniego sąsiada i towarzyszące jej typowe dla realnego socjalizmu ekonomiczne, gospodarcze i społeczne absurdy, a z drugiej zdawano sobie sprawę, że mimo wszyst-kich swoich ułomności państwowość PRL stanowi swego rodzaju tarczę (a może raczej parasolkę) chroniącą Polaków przed pełną sowietyzacją. Podobnego zdania był Stefan Kisielewski. Pogląd ten daleki jest od opinii tych byłych opozycjonistów, którzy nawet po 1989 r. twierdzili, że PRL aż do ostatnich swoich dni była totalitarną dyktaturą. Daleko też odbiegają od niego wypowiedzi niektórych współczesnych polityków i publicystów, 
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				którzy twierdzą, że lata 1945–1989 to wyłącznie sowiecka okupacja i „czarna dziura” w hi-storii Polski. Tezy Walickiego doskonale współgrają natomiast z poglądami badającego społeczne dzieje PRL Henryka Słabka.

				Trzecia część książki, „Solidarność” jako robotnicze rozliczenie z obietnic PRL, poświę-cona została działalności oraz ewolucji NSZZ „Solidarność”. W artykule W stronę przecięt-ności Walicki zwraca uwagę, że wielomilionowy związek siłą rzeczy dostosowywał się do oczekiwań i aspiracji tworzących go mas zwykłych ludzi, ci zaś nazbyt często utożsamiali wolność z równością. Egalitaryzm i kolektywizm cechujące ruch solidarnościowy bardzo go niepokoiły. Podobnie jak inni liberałowie krytykujący Solidarność dostrzegał też we-wnętrzne sprzeczności w jej programie gospodarczym. Zwracał na przykład uwagę, że w praktyce nigdy nie da się połączyć postulatu pełnego zatrudnienia z postulatem sa-modzielności przedsiębiorstw pozwalającym im na zwalnianie zbędnych pracowników.

				Walicki był daleki od naiwnego optymizmu cechującego wielu obserwatorów rodzą-cej się na początku lat osiemdziesiątych Solidarności. W jego ocenie związek był nową jakością w życiu społeczno-politycznym Polski lecz dostrzegał zarazem fakt, że obciąża-ły go wszystkie patologie społeczne typowe dla PRL: „Ruch «Solidarności» był potężną manifestacją moralnego protestu ludzi pracy przeciwko skorumpowaniu i demoralizacji ludzi władzy. Demoralizacja i korupcja nie ograniczały się jednak do partii, przeniknęły bowiem bardzo głęboko całą tkankę życia społecznego. […] «Solidarność» stworzona została przez arystokrację robotniczą, a więc przez najlepiej płatną i najmniej skorumpo-waną część klasy pracowników najemnych. Wkrótce stała się jednak organizacją niemal dziesięciomilionową, wchłaniającą miliony ludzi zdemoralizowanych przez system w nie mniejszym stopniu niż umasowiona partia”. To gorzkie lecz trafne słowa. Dziś można jed-nak odnieść wrażenie, że spora część zajmujących się Solidarnością historyków i publi-cystów zdaje się bagatelizować fakt dostrzeżony przez Walickiego, a niektórzy formułują wręcz absurdalne tezy mówiące, iż związek stworzyło „10 milionów bohaterów”.

				Solidarnościowa rewolucja lat osiemdziesiątych XX w. była dla Walickiego ruchem ty-powo rewindykacyjnym, który nie tyle chciał obalać panujący nad Wisłą realny socjalizm, co go odnowić. Oczami wyobraźni dostrzegał nawet niebezpieczeństwo zastąpienia przez owładniętą egalitarnym zapałem Solidarność bezideowego ustroju późnego PRL (który za Zbigniewem Brzezińskim określał jako „postkomunistyczny autorytaryzm”) nie mniej opresyjną demokratyczną tyranią większości. Widać tu wyraźnie nawiązanie do Ja-coba Talmona i sformułowanego przez niego pojęcia „demokracji totalitarnej”. Z punktu widzenia lewicującego liberała, za jakiego uważał się Walicki, wizja ta była zdecydowanie gorsza od chwiejącego się reżimu gen. Jaruzelskiego, który szukając wyjścia z kryzysu, zaczynał już nawet sięgać po kapitalistyczne rozwiązania gospodarcze. Autor Spotkań z Miłoszem przekonywał, że partia komunistyczna, która świadomie decyduje się na 
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				reformy rynkowe i prywatyzację, mimowolnie odchodzi od komunizmu. Tak też działo się w Polsce pod rządami ostatniego pezetpeerowskiego premiera Mieczysława Rakow-skiego (tzw. ustawy Wilczka). Podobnie jak Mirosław Dzielski, Walicki spoglądał na PZPR bez uprzedzeń. Partia nie była dla niego monolitem. Przekonywał, że nie należy walczyć z nią za wszelką cenę i wszelkimi sposobami. Był przeciwnikiem bojkotu władz PRL przez ludzi kultury w okresie stanu wojennego. Doceniał natomiast rolę partyjnych „liberałów”, a za takich uważał na przykład środowisko związane z tygodnikiem „Polityka”. Można jednak odnieść wrażenie, że w stosunku do Solidarności był niekiedy dużo bardziej kry-tyczny niż wobec PZPR. Dowodził tego choćby fakt, że na partyjnych „liberałów” zwracał większą uwagę niż na tych związkowców, którzy dążyli do porozumienia z władzami PRL.

				Czwarta część książki, zatytułowana Generał Wojciech Jaruzelski, zawiera teksty doty-czące stanu wojennego. Wiele stwierdzeń Walickiego może wywoływać sprzeciw, a na-wet oburzenie, zwłaszcza ze strony byłych działaczy podziemia z lat osiemdziesiątych XX w. czy osób represjonowanych w PRL. Nie można mu jednak odmówić konsekwencji w głoszeniu mało popularnych poglądów. Autor Zniewolonego umysłu po latach uważał, że stan wojenny uchronił Polskę przed niechybną interwencją sowiecką. Starał się zro-zumieć motywacje gen. Jaruzelskiego, stwierdzając, że w wyjątkowych sytuacjach mąż stanu nie powinien kierować się emocjami ani nawet wolą narodu, lecz chłodną kalku-lacją. Nie uznawał też stanu wojennego za przejaw powrotu do praktyk totalitarnych. Wręcz przeciwnie, uważał, że wysłanie wojska przeciwko własnemu narodowi dowodzi-ło, iż władze PRL znalazły się w rozpaczliwej sytuacji, która w niczym nie przypominała tej z początku lat pięćdziesiątych, kiedy komuniści mieli do swojej dyspozycji nie tylko cały aparat przemocy, lecz również możliwość wywierania na obywateli ogromnej presji ideologicznej. O ile w kwestii możliwości wkroczenia w 1981 r. do Polski wojsk sowiec-kich historycy nadal toczą spory, których rozstrzygnięcia nie ułatwia ograniczony dostęp do moskiewskich archiwów, o tyle na temat ideologicznego bankructwa PZPR w latach osiemdziesiątych nie sposób nie przyznać Walickiemu całkowitej racji.

				Walicki nie oszczędzał też współczesnej Solidarności, a raczej tego, co z niej pozostało po 1989 r. W wielu kwestiach podzielał on poglądy krytycznych wobec solidarnościowej mitologii autorów (Lech Mażewski, David Ost). W niepublikowanym wcześniej artykule pod znamiennym tytułem Dlaczego „post-Solidarność” jako formacja polityczna musi znik-nąć napisał z nieskrywaną goryczą: „Szczególnie odrzucające było w moich oczach to, że nadal kultywowano mit «S» jako znak rozpoznawczy, mający legitymizować przywódz-two nowej elity, jednocześnie probiznesowej, a więc nie robotniczej. Było to bowiem nie nostalgicznym wspomnieniem o dawnym robotniczo-inteligenckim sojuszu, ale z grun-tu nieszczerą manipulacją, podszywaniem się pod egalitarne ideały, w które dawno prze-stano wierzyć”. Podobnie jak Bronisław Łagowski, Walicki pozytywnie oceniał natomiast 
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				porozumienia okrągłego stołu, będąc zarazem krytykiem lustracji i dekomunizacji, które uważał za dowód małoduszności postsolidarnościowej elity politycznej i temat zastęp-czy wobec innych, w istocie dużo ważniejszych problemów współczesnej Polski.

				Na zakończenie warto zauważyć, że Walicki niezwykle trafnie scharakteryzował istotę polskiej odmiany komunizmu i nawiązując do tytułu książki Leszka Kołakowskiego Po-chwała niekonsekwencji stwierdził: „Trudno zaprzeczyć, że cała prawie historia PRL skła-dała się z takich niekonsekwencji. Dzięki nim totalitaryzm był tu łagodniejszy, a proces detotalitaryzacji szybszy i głębszy niż w innych krajach (wyłączając ekonomikę, w której notoryczny brak konsekwencji musiał okazać się zgubny). Surowi krytycy PRL-owskiej przeszłości nie powinni o tym zapominać”. Nie wolno też o tym zapominać historykom. Bez względu na to, czy pisma Andrzeja Walickiego staną się dla nich intelektualną inspi-racją czy pretekstem do polemik, zasługują one na uważną i krytyczną lekturę, pokazują bowiem, czym dla części polskiej inteligencji była Polska Ludowa, a także jak można pi-sać o niej w sposób wolny od schematów.

				Źródło: Histmag.org, 7 X 2021
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				Bentkowski Aleksander 279

				Berendt Grzegorz 18, 57, 83, 87, 101, 105, 208, 250, 313–315, 318, 330, 331, 437

				Bereśniewicz Stanisław 348

				Berling Zygmunt 25

				Bielawski Piotr 427

				Bielawski Włodzimierz 177

				Bielecki Jan Krzysztof 454, 455

				Biernacki Leszek 128, 332

				Bierut Bolesław 24, 30, 65, 371, 372

				Bierwiaczonek Witold 91, 95

				Biesiada Marek 428

				Bigus Antoni 315, 316

				Bilecki Arkadiusz 382

				Błaszczyk Ryszard 397

				Błażejak Marian 349

				Błażejowska Justyna 409

				Bobak Krystyna 71

				Boboli Andrzej 87

				Bocheński Józef Maria 157

				Bogucka Maria 15

				Bojarska Barbara 313

				Bolduan Tadeusz 317–319, 321, 323, 324, 326, 327, 329, 332

				Borańska-Chmielewska Izabela 293

				Borkowska Hanna 153

				Borkowski Zbigniew 167

				Borowczak Jerzy 363, 365, 375, 382 

				Borowicz Jan 289

				Borowiec Alfred 123, 

				Borowski Adam 130, 369, 422
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				Borowski Rafał 412

				Borusewicz Bogdan 129, 140, 147, 272, 362, 363, 365, 372, 375, 376, 391, 404, 410, 412, 413

				Borzyszkowski Józef 316, 317, 328

				Branach Zbigniew 280–283, 285–287, 289

				Brancewicz Leon 82

				Bratkowski Stefan 145

				Brazewicz Włodzimierz 285, 287, 288

				Breza Bogusław 314, 319, 332

				Breżniew Leonid 149, 299

				Brodzikowska Anna 411

				Broniewski Władysław 276

				Brunke Zbigniew 332

				Brzeziński Piotr 14, 37, 44, 45, 62, 79, 82, 83, 87, 99, 101, 105, 107, 109, 130, 135, 141, 149, 154, 159, 174, 180, 181, 193, 194, 203, 205, 208, 217, 225, 253, 254, 256, 269, 277, 279, 288, 295, 301, 315–320, 355, 359, 373, 385, 386, 392, 399

				Brzeziński Zbigniew 15, 61, 84, 199, 459

				Brzozowska-Janca Róża 363

				Brzozowski Janusz 363

				Bujak Zbigniew 391, 397, 405, 420

				Bujnicki Andrzej 314

				Bukowski Andrzej 329

				Bukowski Ludwik 73 

				Bulc Andrzej 363

				Buszkiewicz Władysław 363

				Butkiewicz Andrzej 363

				Byczkowski Leszek 429

				Bykowska Sylwia 313
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				Cecuda Dariusz 414
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				Cenckiewicz Sławomir 105, 133, 139, 140, 161, 169, 178, 251, 263, 274, 325, 344, 367, 368, 371

				Ceran Tomasz Sylwiusz 313

				Chabowski Mieczysław 81, 82, 131, 168, 173, 188, 190

				Chazbijewicz Selim 428

				Chinciński Tomasz 313

				Chludziński Andrzej 399

				Chłąd Jan 122

				Chłędowski Izydor 221, 233

				Chmielecki Adam 367

				Chmielewski Tadeusz 390, 403

				Chmielowska Jadwiga 428

				Chobot Edward 48

				Chocha Bolesław 283, 286

				Cholewa Mieczysław 272–275, 278

				Chrobaczyński Jacek 7, 314

				Chrzanowski Robert 14, 101, 159, 205, 225, 231, 253, 254, 269, 279, 320, 339, 373
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				Ciastoń Władysław 404

				Ciechanowicz Jan 341

				Ciemiński Ryszard 329

				Ciempiel Władysława 54

				Cieszewski Tadeusz 429

				Cimoszewicz Włodzimierz 284

				Codogni Paulina 317

				Courné Joseph 414

				Cybulski Andrzej 430

				Cybulski Zbigniew 368

				Cygan Bolesław 362

				Cygan Mieczysław 66, 68, 166, 169, 170, 188, 191

				Cypryniak Kazimierz 436, 437

				Cyrankiewicz Józef 113, 283, 286

				Czabański Krzysztof 390, 400, 403

				Czachor Magdalena 409, 410, 411, 414, 417, 430 

				Czachor Marek 409, 411, 413, 414, 415, 417, 423, 430, 431

				Czajkowski Ryszard 411

				Czajkowski Stanisław 208, 212

				Czarnowski Roman 316

				Czartoryski-Sziler Piotr 290

				Czarzasty Włodzimierz 197

				Czarzasty Zygmunt 40, 196, 197, 452, 455

				Czerski Franciszek 188

				Czerwiński Janusz 285

				Czerwiński Ryszard 90

				Czubiński Antoni 15, 16, 153, 154, 373
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				Damazyn Michał 407

				Daniel Aleksander 367

				Danielewicz Stanisław 171, 191

				Daniuk Piotr 280
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				Dargacz Janusz 217

				Daszczyński Roman 285

				Daszkiewicz Bohdan 71, 81, 82

				Davies Norman 65, 368

			

		

	
		
			
				indeks osób

			

		

		
			
				469

			

		

		
			
				Dąbrowski Franciszek 47

				Demichowicz Mirosław 78, 82

				Denis Stanisław 245

				Devlin Kevin 128

				Dębicki Ryszard 363

				Dębska Agnieszka 397

				Dickect Mieczysław 122

				Dobrowolski J. 48

				Dolinin Wiaczesław 364

				Domagała Czesław 22, 26, 45, 46, 48, 50, 51, 53–55, 91, 315, 316

				Domański Paweł 232

				Dowgiałło Krzysztof 272–278, 411, 454, 455

				Drabik Sebastian 62, 87

				Drelich Sławomir 147

				Drewnowski Jan 15

				Drogoń Józef 363

				Droździel Kazimierz 78

				Drwęski Bruno 150

				Drywa Brunon 232, 320

				Drzewicki Maciej 368, 399

				Drzycimski Andrzej 128, 402, 406

				Duda-Gwiazda Joanna 211, 362, 363, 364, 410–415, 421, 423, 425

				Dudek Antoni 52, 56, 74, 85, 130, 154, 158, 172, 175, 177, 180, 239, 392, 395, 434, 443, 455

				Dunajski Andrzej 285

				Duraczyński Eugeniusz 65, 134

				Dutkowski Ludwik 166, 188

				Dworakowski Władysław 22, 24, 314

				Dybicz Paweł 15, 16, 57, 317, 392, 455

				Dykcis Witold 90

				Dylan Bob 273

				Dymarski Lech 400

				Dzielski Mirosław 147, 148, 150, 460

				Dziewulska Małgorzata 128

				Dziuba Adam 87
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				Eisler Jerzy 15, 45, 47, 87, 116, 158, 215, 239, 271, 274, 281, 287, 301, 337, 357

				Elendt Ewa 68

				Esden-Tempski Stanisław 411

				F

				Falicki Paweł 427 

				Fallaci Oriana 153

				Fałdasz Bolesław 285, 288, 290–292

				Felski Bogdan 363, 365, 375

				Fic Andrzej 277, 409 

				Fic Jerzy Stanisław 275, 276–278

				Fik Marta 16

				Filip Krzysztof 90, 312

				Fiszbach Tadeusz 37–39, 45, 46, 49–51, 53, 54, 57–59, 72, 78, 80, 81, 99, 120, 129–133, 136, 137, 139–142, 155, 156, 158, 164, 166, 175, 189, 195, 196, 323, 327, 348, 352–355, 358, 376, 377, 379, 382, 388, 398, 399, 453 

				Flis Stanisław 81

				Fonda Jane 453

				Formela Apolinary 233, 320

				Frasyniuk Władysław 391, 405, 420

				Frejlich Antoni 266–269

				Friszke Andrzej 63, 70, 73, 128, 130, 148, 150, 155, 392, 395, 396, 403, 405, 410, 419, 420, 444

				Furtak Antoni 455

				G

				Gabryel Michał 427

				Gach Zbigniew 328

				Galij-Skarbińska Sylwia 407

				Galus Henryk 205, 328

				Gan-Ganowicz Rafał 428

				Gapa Michał 190

				Garcon Krystyna 71

				Garlicki Andrzej 55, 337, 352, 434, 443, 445

				Garton Ash Timothy 128, 155

				Garwoliński 94

				Garyga Malwina 87

				Gasztold Przemysław 65

				Gauden Grzegorz 401

				Gawiński Tomasz 272, 275

				Gaworecki Władysław Włodzimierz 215

				Gątarz Jerzy 248, 249

				Gensikowski Zygmunt 78

				Gędek Marek 17

				Gieorgica Jerzy Paweł 87, 169, 177

				Gierek Edward 16, 31, 34–36, 45, 50, 65, 113–116, 128, 159, 193, 194, 227, 229, 234, 298–300, 303, 337, 345, 348, 349, 351–356, 358, 371, 373, 406

				Gliniecki Zygmunt 233

				Gluza Zbigniew 367

				Głowacki Andrzej 204, 205, 207, 209

				Głowacki Jan 90
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				Główczyk Jan 329 

				Gniech Klemens 129, 347–349, 352, 376

				Godlewski Zbigniew (Janek Wiśniewski) 223, 233, 255, 271

				Golon Mirosław 177, 312, 359

				Gomułka Stanisław 339

				Gomułka Władysław („Wiesław”) 21, 24, 25, 27, 30–32, 35, 45, 47, 49, 56, 57, 90, 92–95, 193, 194, 219, 220, 225, 227–230, 261, 283, 286, 292, 295, 299, 300, 303, 304, 345, 371 

				Gontarczyk Piotr 47, 263, 325

				Gontarski Władysław 78, 446

				Goodwyn Lawrence 128, 240

				Gop Wiesław 283, 285, 288, 290, 291

				Gorbaczow Michaił 185, 447

				Gotner Adam 290

				Goździewski Mieczysław 245

				Góra Władysław 206

				Górlikowski Marek 288, 291

				Górnicki Wiesław 184

				Górski Jerzy 221

				Górski Tadeusz 217, 281

				Grabowska Mirosława 63

				Grabowski Krzysztof 129, 140, 279

				Graczyk Edward 259–261

				Grala Dariusz 84, 339

				Greczanik-Filipp (Greczanik) Izabella 214, 281

				Grochowiecki Wojciech 137

				Grochowski Janusz 97

				Groszkiewicz Jacek 21

				Gruszkowski Wiesław 213

				Grześkowiak Sławomir 223, 237, 240

				Grzyb Zofia 70

				Gucewicz Daniel 270

				Guzikowski Roman 403

				Gwiazda Andrzej 133, 140, 147, 149, 153, 326, 361, 363, 365, 372, 376, 379, 380, 388, 406, 410, 411, 416, 417, 418, 420–422, 425, 430, 431 

				Gwiazda Hanna 412

				Gwiazdowie, rodzina 211, 388, 409, 415, 417, 420, 422, 423, 425, 431 

				Gwoździewicz Karol 428

				H

				Haig Alexander 185

				Halczak Bohdan 87

				Hall Aleksander 332, 391, 404, 410

				Halota Feliks 247

				Hałagida Igor 14, 367, 369, 373, 406

				Hankiewicz Konrad 279

				Hardek Władysław 420

				Hasaj Jefrem 370

				Hekker Regina 171

				Heller Michaił 143

				Hlebowicz Piotr 428

				Hobsbawm Eric 65

				Hodysz Adam 362, 386

				Hofmański Piotr 289

				Holub Bogusław 367

				Holzer Jerzy 16, 128, 136, 416, 422

				Hołdakowski Marek 40, 41, 45, 46, 48–51, 53–55, 59, 175, 197

				Honecker Erich 141

				Hrynkiewicz Wojciech 411

				Hulsz Edmund („Tangens”) 221, 233, 238–240, 244, 248–250

				Huntington Samuel P. 61, 84

				I

				Ilnicki Włodzimierz 221, 233, 245

				Iszkowski Krzysztof 142, 148

				J

				Jabłonowski Marek 136, 169

				Jagielski Henryk 261

				Jagielski Mieczysław 378, 379, 381, 419

				Jagielski Piotr 430

				Jakubowski Jan 140

				Jakubowski Józef 47, 54

				Jakubowski Sławomir 68

				Jamka Lucjan 173

				Jan Paweł II 39, 178, 197, 319, 444

				Janas Zbigniew 397 

				Janczyszyn Ludwik 83, 188

				Janda Krystyna 273, 381, 383

				Jankowska Janina 130, 145, 153, 369, 372, 420

				Jankowski Henryk 178, 314, 328, 439

				Jankowski Jerzy 428

				Jankowski Józef 250

				Jankowski Roman 429

				Janiszewski Józef 428

				Janowski Włodzimierz 136, 169 

				Januszewski Bartosz 370

				Januszewski Bolesław 316

				Januszewski Stanisław 22, 24, 26
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				Jarema Zenon 357

				Jarosz Zbigniew 221, 410

				Jaroszewicz Piotr 115, 116, 121, 340, 345, 348, 351, 353, 355, 359, 373

				Jarska Natalia 70

				Jaruchowski Jacek 363

				Jaruzelski Wojciech 38, 39, 56, 109, 151, 153, 155, 156, 166, 175, 179, 180, 181–185, 187, 190–192, 196, 197, 229, 281, 283–292, 304, 324, 386, 390, 392, 393, 419, 445, 459, 460

				Jasik Krzysztof 411

				Jasiński Jan 261

				Jaskiernia Jerzy 434, 444, 446

				Jaskułowski Tytus 17

				Jastak Hilary 269, 273, 328, 363

				Jastrun Tomasz 367, 368

				Jastrząb Łukasz 373

				Jaworski Paweł 143

				Jaworski Ryszard 208, 212

				Jaworski Tadeusz 90 

				Jaworski Władysław 274, 342, 343, 354

				Jażdżewska Ewa 223

				Jażdżewski Leszek 313

				Jewtuszenko Jewgienij 411

				Jezierski Zbigniew 124, 136, 162

				Jęczmyk Lech 428

				Jędykiewicz Jerzy 180

				Joć Iwona 318

				Jojczyk Stanisław 43

				Jundziłł Zenon 219

				Jurszo Robert 225

				K

				Kaczmarek Ryszard 314

				Kaczyński Lech 177, 363, 453, 455

				Kaim Franciszek 114

				Kaim Waldemar 289

				Kaliski Bartosz 148, 149

				Kalisz Ewa 414

				Kaliszuk Kamil 87

				Kalkowski Kazimierz 221, 233, 250

				Kałużny Jan 233

				Kamińska Helena 67

				Kamiński Józef 285, 288, 289, 291

				Kamiński Łukasz 128, 133, 141–143, 146, 161

				Kamocki Janusz 428

				Kania Stanisław 120, 132, 135, 141, 142, 148, 154, 155, 194, 227, 393

				Kaniewski Sebastian 279

				Kanikuła Jerzy 414, 430

				Kapczyński Piotr 363, 410, 412, 413

				Karandziej Jan 363

				Karaś Dorota 367–369, 374

				Karbarz-Wilińska Joanna 370

				Karkosiński Janusz 79, 177, 455

				Karkoszka Alojzy 29, 33, 34, 45–48, 50, 51, 53–55, 113, 115, 219, 321

				Karnabal Andrzej 82

				Karwat Mirosław 449

				Kazański Arkadiusz 14, 128–131, 367, 373, 395, 399

				Kazimierski Jakub 87, 128

				Kaziszyn Kazimierz 403, 404

				Kemp-Welch Anthony 128

				Kęcik Wiesław Piotr 140

				Kicki Tadeusz 362

				Kiedrowski Jerzy 323

				Kijek Edward 81, 82, 166, 188, 191, 329

				Kinaszewski Adam 406

				Kisicka Anna 253

				Kisielewicz Andrzej 427

				Kisielewicz Józef 47, 57

				Kisielewski Stefan 35, 134, 147, 148, 337, 345, 418, 458

				Kisielewski Tadeusz 312 

				Kiszczak Czesław 263, 404, 416

				Kiszczakowie, rodzina 260

				Kizik Edmund 83, 208, 359, 437

				Klamrowski Mieczysław 363

				Klein Naomi 444

				Klementowski Kazimierz 428

				Kliszko Zenon 36, 226, 228, 283

				Kloczkowski Jacek 154

				Kłopotek-Główczewski Jan 316

				Knoch Konrad 210, 293, 409, 410, 420

				Knot Elżbieta 414

				Kochanowski Jerzy 214, 317, 367

				Kochanowski Mieczysław 82

				Kociołek Stanisław 29, 32, 33, 36, 45–48, 50–58, 113, 115, 194, 216, 217, 219, 220, 222, 225, 226, 228–230, 242, 243, 261, 271, 274, 283, 285, 288, 290–293, 298, 299, 301–306, 321

				Kolczyński Roman 79, 283

				Koliński Stanisław 316

				Kołakowski Leszek 461

				Kołodko Grzegorz 146
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				Kołodziej Andrzej 363, 365, 376, 409, 414, 429–431 

				Kołodziej Kazimierz 209

				Kołodziejczyk Piotr 83

				Kołodziejski Jerzy 38, 78, 105, 129, 136, 137, 139, 140, 156, 161, 164, 189, 323, 327, 344, 388, 398, 399, 453

				Komorowski Piotr 414, 430

				Konarek Andrzej 15

				Konarski Andrzej 397, 405

				Kondracki Mieczysław 137

				Kondratowicz Ewa 367

				Konopka (Goldman) Witold 22, 25, 26, 45–47, 50, 51, 53, 54, 57, 315

				Kontor 261

				Kopka Bogusław 151, 152, 406

				Korczyński Grzegorz 31, 221, 283, 286, 304

				Korejwo Mariusz Tomasz 61, 87

				Korkuć Maciej 367

				Kornacki Krzysztof 382

				Kornai János 214

				Korzyński Andrzej 273, 274

				Kostikow Piotr 364

				Kostkowski Bronisław 39

				Kościelecka Anna 328

				Kowalczyk Jerzy 221, 233, 250

				Kowalska Janina 22

				Kowalska Urszula 414

				Kowalski J. 416

				Kowalski Sergiusz 128

				Kowalski Stanisław 363, 410, 411, 413, 414, 415, 430

				Kowalski Zbigniew 79

				Koziatek Jan 363

				Koziebrodzka Maria 427

				Kozłowski Jacek 411

				Kozłowski Tomasz 85, 128, 132, 135, 156, 420

				Krajewski Kazimierz 87, 158

				Krakowiak Kazimierz 78

				Krall Hanna 367, 368

				Kramer Mark 143

				Krasiński Andrzej 128, 151

				Krawczyk Rafał 151

				Krementowska Teresa 414

				Krementowski Karol 363, 409, 411, 413–415

				Krośnicka Józefa 88

				Król Marcin 128

				Kruczek Stanisław 283, 285, 288, 291

				Kruk Marzena 105, 140, 178

				Krupa-Wojciechowska Barbara 30

				Krupiński Andrzej 395

				Krywuć 352

				Krzyczyński Janusz 89

				Krzysztoporski Adam 339

				Krzywonos Henryka 129, 371, 376

				Krzyżanowska Olga 453–455

				Kściuczek Roman 362

				Kubalica Karol 285, 288, 291

				Kubasiewicz (Kubasiewicz-Houée) Ewa 411, 413, 414, 428, 430, 431

				Kubasiewicz Marek 410, 412, 413

				Kuchcik Jerzy 233

				Kuciński J. 438

				Kuczur Tomasz 312

				Kuczyński Jan Maria 212

				Kufel Jakub 147, 293

				Kujawa Jan 215

				Kujawski Marcin 155

				Kula Henryk Mieczysław 100, 217, 236, 242, 281

				Kula Marcin 13, 87, 315

				Kulas Jan 156, 399

				Kulikow Wiktor 38

				Kulińska Lucyna 369

				Kuniński Miłowit 150

				Kurbanowa Anna 370, 371

				Kuroń Jacek 26, 32, 131, 389, 403

				Kurpierz Tomasz 45, 163 

				Kurski Jarosław 325

				Kuta Tadeusz 78, 79

				Kuusinen Otto Wille 171

				Kwapień Paweł 279

				Kwiatkowska Alicja 414

				Kwiatkowska Wiesława 236, 238–241, 275, 279–284, 286, 287, 289, 290, 320, 413, 430

				Kwiatkowska Zofia 430

				Kwiatkowski M. 249

				L

				Laba Roman 128

				Labuda Aleksander 318

				Lackorzyński Leszek 282, 284, 285

				Latoszek Marek 128, 129, 207, 210, 319, 334, 358

				Latra Aleksy 121

				Lazarowicz Romuald 427

				Lech Edmund 124, 125, 161

				Lembas Jadwiga 16
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				Lenarciak Henryk 251, 261

				Lenart Gustaw 188

				Lenin Włodzimierz 27, 110, 157

				Lesiakowski Krzysztof 15

				Lesisz Cezariusz 427

				Leski Krzysztof 416, 422

				Leszczyński Adam 64

				Leszczyński Andrzej 411, 430

				Lewandowski Stanisław 233

				Lewandowski Stefan 363

				Lewiński Andrzej 137

				Lewis Paul G. 73, 76, 84

				Lewna Szczepan 330

				Licznerski Edward 82, 187

				Ligarski Sebastian 279, 434

				Linda Bogusław 381

				Lis Bogdan 140, 145, 147, 177, 363, 365, 376, 391, 398, 404, 410, 420, 455

				Lis Józef 137

				Litwinowicz Maria 414

				Litzbarski Kazimierz 163, 164, 167, 169, 172

				Losiak Stefan 283

				Lubański 351

				Lubczyk Kateryna 369

				Lubczyk Nadia 369

				Lubczyk Nazar 369, 370

				Lubczyk Olha 369

				Lubczyk Petro 369

				Lubczyk Pryśka 369

				Lubczyk Wasyl 369

				Ł

				Łabęcki Jan 453

				Łagowski Bronisław 460

				Łańcucki Edward 285, 288, 289, 291

				Łatka Rafał 16

				Łączek Tadeusz 128

				Łątkowska Mirosława 106, 369

				Łojek Jerzy 134, 135, 142, 165

				Łojewski Kazimierz 289

				Łomot Władysław 285, 288, 291

				Łoński Alfons 250

				Łopiński Maciej 398, 421

				Łopuszańska Halina 427

				Łozińska Irena 289

				Łuczkiewicz Grzegorz 148

				Łukowska-Karniej Hanna 427, 429

				Łukowski Jan 93

				M

				Machcewicz Anna 128, 130, 372

				Machcewicz Paweł 317

				Machno Józef 29, 30, 45, 46, 48, 50, 51, 53–55, 317

				Maciejewska Zofia 427

				Maciejewski Jarosław 231, 373

				Maciejewski Kazimierz 363

				Maciejowski Maciej 406

				Madajczyk-Krasowska Barbara 291, 399

				Magier Dariusz 59, 62, 87

				Maj Jan 97

				Majchrzak Grzegorz 140, 148, 150–152, 156, 398, 404, 406, 420

				Majewski Wojciech 168, 176

				Makowski Edmund 373

				Malec Tadeusz 250

				Malinowski Hugon 159, 221, 236, 243, 255

				Malinowski Roman 444

				Małek Wojciech 291

				Marchand Remi 414

				Marcinkiewicz 94

				Marcinkowski Roman 78

				Mariański Jan 221, 226, 236–238, 240, 241, 254, 348

				Markiewicz Tadeusz 428

				Markowski Adam 78

				Marszalec Janusz 232, 281

				Masłowski Henryk („Wicek”) 78, 79, 81, 82, 130, 346, 353, 357, 377

				Mason David S. 73, 144

				Matusik Przemysław 373

				Matysiak Henryk 363

				Maziarz Jan 82

				Mazowiecki Tadeusz 389, 390, 400–403, 429

				Mazur Krzysztof 128

				Mażewski Lech 15, 17, 18, 128, 134, 147, 153, 240, 248, 251, 322, 332, 418, 419, 460

				Mąsior Michał 397

				Melzacki Włodzimierz 22, 23

				Mérétik Gabriel 389, 395, 403

				Merkel Jacek 455

				Messner Zbigniew 444

				Meyer Sylke René 368

				Męclewski Wiktor (Alojzy) 329 

				Mężydło Antoni 363, 411

				Miatkowski Maciej 363

				Michajłow Agnieszka 289, 292, 293
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				Michalczyk Kazimierz 428

				Michalski Stanisław 78

				Michałowska Barbara 393

				Michałowska-Gumowska Joanna 70, 82

				Michnik Adam 26, 131, 150, 416, 458

				Mickiewicz 350

				Mielewczyk Barbara (z d. Formella) 430

				Mielewczyk Zbigniew 411, 430

				Mielewczyk Zygfryd 175

				Migasiński Kazimierz 89, 99

				Mijal Kazimierz 193

				Milewski Mirosław 38, 189

				Milewski Ryszard 285

				Milewski Stefan 82

				Miłoch Radosław 45

				Mink Georges 155

				Mirkowicz Tomasz 231

				Mironiuk Jolanta 70, 71, 82, 443

				Mironowicz Eugeniusz 312

				Miszewski Tadeusz 97

				Mitrovits Miklós 143

				Mizerski Kazimierz 233, 244, 245, 250

				Młynarczyk Jerzy 78, 81, 323, 327

				Mnich Zdzisław 362

				Moczar Mieczysław 31, 49, 113, 227, 283

				Modzelewska Anna 422

				Modzelewska Magdalena 411

				Modzelewski Karol 15, 401

				Mołdawa Tadeusz 48–50, 55, 57–59, 70

				Montand Yves 453

				Mońko Michał 219

				Morawiecki Kornel 417, 427–429

				Morawski Wojciech 444

				Morozow Marek 364

				Moskit Maciej 398, 421

				Mroczko Marian 87

				Mróz Andrzej 411

				Mróz Celina 411

				Murawska Bożena 400

				Murzynowski Jerzy 171, 191

				Musiał Bogdan 133

				Musiał Filip 367

				Musiał Marian 78

				Muskała Krzysztof („Waldemar”) 221, 233, 234, 244, 245

				Muskat Mariusz 363, 411

				Muzalewski Michał 190

				Mydlarska Anna Maria 402

				Mykowski Jarosław 67

				Myszk Edwin 362, 373

				N
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